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Vorrede. 


Als Student las ich, wohl in meinem dritten Semester, Paul Wernles 
Schrift „Der Christ und die Sünde bei Paulus.“ Ihr Gehalt und ihr Stil 
fesselten mich. Sehr bald faßte ich den Plan, dem Problem, das Wernle 
aufgezeigt hatte, auch in spätere Zeiten nachzugehen. Anläßlich meiner 
Studien über die altchristliche Theodizee entdeckte ich bei dem Alexandriner 
Clemens .reiches Material. Von Anfang an aber hatte ich den Gedanken, 
daß mian vor allem nach Zusammenhängen mit dem nichtchristlichen 
Judentum: fragen und diese aufweisen müsse, um den Ursprung jener 
paulinischen Behauptungen erklären zu können.. : Wenn ich eine Zeitlang 
den Gedanken hegte, ich brauchte Paulus nur kurz zu behandeln, da 
hier Wernle mir nichts zu tun übrig gelassen, so bemerkte ich bald, dab 
der neu aufgedeckten Kette ohne Paulus ein Hauptglied fehlen würde, 
und daß meine Behandlung doch vielfach zu einer anderen Auffassung, 
Beleuchtung, Auslegung und Ableitung führte als sie Wernle vorgenommen, 
zumal Wernle selbst seine Anschauung korrigiert zu haben schien. Freund- 
lichem Rat und eigner Einsicht folgend, habe ich somit den Paulinismus 
zu einem Hauptkapitel gestaltet. 

So hat sich nach einigem Schwanken die Anlage herausgestellt, die 
das fertige Buch nun aufweist. Darin, daß es von Ezechiel über Paulus 
bis zu Origenes hinführt, drückt sich mir ein Hauptprinzip wissenschaft- 
licher Arbeitsweise aus. Eine längst veraltete, aber bei vielen Ungelehrten 
noch immer vorwaltende Anschauung teilt die Religionsgeschichte in vier 
Phasen: von Adam bis zu Maleachi, von Johannes dem Täufer bis zu 
Johannes dem Apokalyptiker, vom Clemens von Rom bis zu Tetzel, von 
Luther bis zur Gegenwart. Über diese unnatürlichen Grenzscheiden 
hinauszuschauen, ist die Hauptaufgabe einer fruchtbaren wissenschaftlichen 
Gedankenführung. Das Leben kennt die Gräben, die die Bewegungen 
und Parteien ziehen, nicht. So ist bei jedem neuen Aufschwung, den das 
Geistesleben nimmt, zu fragen: wo nimmt er seine Mittel her, wie wirkt 
er durch die Jahrhunderte nach. Die Geschichte weiß uns nichts von 
absolut neuem Anfang und von absolutem Abfall zu vermelden. In seinen 
Zusammenhängen, in seiner Umgebung hat sich das Neue und das Große 
vor unseren Augen darzustellen. Man darf nur nicht denken, daß die 
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großen Personen Schaden leiden, wenn man ihnen den Schutz wegnimmt, 
den kleine Menschen um sie her errichten. Sie sind u genug, um 
sich selbst vor Verkleinerung zu schützen. 

Von Wernles obengenannter Schrift abgesehen, hat meiner Erinnerung 
nach kein Buch nennenswerten Einfluß auf mich ausgeübt. Es sind die 
Quellen allein, die die Fragestellungen und Lösungen mir in reicher 
Fülle aufgedrängt haben. Einige Professoren, meine Lehrer in Marburg, 
Leipzig und Berlin, haben mir, über Allgemeines in Kenntnis gesetzt, 
freundliche rmontarung zuteil en lassen. 

Das Kapitel über die Entsündigung des Christen bei Paulus hat, mit 
einer etwas längeren Einleitung versehen, der Leipziger theologischen 
Fakultät als Habilitationsschrift vorgelegen. Ich danke es den Herren 
D. Heinrici, Ihmels und Kirn, daß sie durch die Einwendungen, die sie 
gegen meine Arbeit erhoben, mich bestimmten, einige Formulierungen 
klarer zu fassen, einige Besrüundingen ausführlicher zu I geben und ampe 
Beziehungen deutlicher hervorzuheben. 

. Die Begrenzung nach vorwärts ist natürlich nur aus praktischen 
Eiwäeunsen erfolgt. Das Stück bis Origenes ‚genügte, um zu zeigen, 
daß auch diesseits des eingebildeten Grabens fruchtbares Ackerland liegt, 
dessen Ertrag mit dem des Musterbodens wohl nn werden kann 
und verglichen werden muß. a a8 


: : Leipzig, im September 1908. 


Hans Windisch. 
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Eine Bußtagspredigt, die ich einmal hörte, hatte etwa folgenden 
Eingang: Der heutige Tag erweckt in uns schmerzliche Erinnerungen. 
So viel Bußtage haben wir an uns vorüberziehen lassen, ohne Buße zu 
tun, ohne unser Fühlen und Leben zu ändern. Heute wollen wir endlich | 
einmal Ernst machen, wollen uns fragen, wie wir zu einer Buße gelangen, 
die bleibende Frucht bringt. Die Empfindung der Nähe Gottes muß in 
uns wach werden und dann dauernd unser Leben bestimmen. — Die Aus- 
führungen sind auf den Grundsatz aufgebaut, daß ein normaler Christ 
nur einmal in seinem Leben Buße tun kann. Trotzdem hält die Kirche 
jährlich ihren Bußtag ab; und jedesmal möchte der Prediger seine Rede 
‚ also beginnen. Die Diskrepanz zwischen einer kirchlichen Übung und 
ihrem inneren Gehalt liegt auf der Hand. | 

Zu den Christen, die das heilige Abendmahl zur Te ihrer 
Sünden gefeiert haben, spricht der Liturg: Gehet hin in Frieden, sündiget 
hinfort nicht mehr! Übers Jahr erscheinen dieselben Kommunikanten 
wiederum am Tisch des Herrn, um den gleichen "Trost und die gleiche 
Mahnung zu empfangen. Und doch liegt in der Schlußmahnung ein 
Moment enthalten, das, voll und ernst genommen, eine Dee der 
‘ Feier unnötig machen sollte. 

Sonntag für Sonntag wird denen, die den guten ernstlichen Vorsatz 
haben, durch Beistand des heiligen Geistes, ihr sündliches Leben forthin 
zu bessern, die Gnade Gottes und die Vergebung aller ihrer Sünden zu- 
gesprochen. Aus der regelmäßigen Wiederkehr der Worte möchte man 
schließen, daß niemals ein Hörer sich aufrafft, sein sündliches Leben 
zu bessern. Das Forthin schiebt sich Woche für Woche hinaus. 

Aus den Anführungen geht hervor, daß unser kirchliches Leben 
Übungen kennt, deren regelmäßige Wiederkehr mit ihrem inneren Gehalt 
kontrastiert. Sie weisen darauf hin, daß das Christenwesen auf eine 
Wendung sich gründet, die nur einmal im Leben vollzogen werden kann. 
Es gibt offenbar eine Lehranschauung, wonach die Sünde im Leben des 
Christen verschwinden oder gar verschwunden sein muß. Dagegen scheint 
sich die Kirche in der praktischen Verwaltung ihrer Heilmittel mit der 
Tatsache abgefunden zu haben, daß der Christ nie aufhören wird, viel 
zu sündigen. 

Gegen diese Haltung der Kirche hat in neuester Zeit eine Heilig- 


keitsbewegung Protest erhoben. . In der Verfolgung methodistischer 
Windisch, Taufe und Sünde. 1 
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Gedanken wird hier von jedem Christen eine ernsthafte Bekehrung ge- 
fordert. Solche Bekehrung soll Rechtfertigung und Wiedergeburt ein- 
schließen, und es wird dem Bekehrten zugemutet, ein völlig sündloses 
Leben zu führen. Bekehrte erzählen, wie sie einen Bruch mit ihrer 
Sünde erlebt hätten und seitdem ohne Fehl und sogar unversucht zu leben 
vermöchten. Jeder wirklich Bekehrte muß das Sündigen des Christen als 
etwas Abnormes und Widernatürliches empfinden und mit aller Macht 
darum ringen, sündlos zu sein wie Jesus. 

Die modernen Heiligen sind keine Spiritualisten; sie gründen ihr 
Christentum und ihre Theologie auf die Schrift. Und es ist vornehmlich 
der Apostel Paulus, dessen Grundsätze sie mit ihrer Heiligungsforderung 
erneuern wollen. !) | 

Nun hat vor 11 Jahren auch ein Vertreter der kritisch-wissenschaft- 
lichen Theologie, Paul Wernle, gezeigt, daß die Sünde des Christen 
im Paulinismus ein Problem bedeutet. Die durch Wernles Abhandlung 
angeregte Frage hat seitdem im Vordergrund der theologischen Diskussion 
gestanden. | Ä — 


Paul Wernle ist nicht der erste gewesen, der die Aufmerksamkeit 
auf das Problem der Sünde des Christen bei Paulus gelenkt hat.?2) Er er- 
innert selbst an zwei Vorgänger.?) Schon A. Ritschl und nach ihm 
Herm. Scholz haben vor ihm eingehend ausgeführt, daß Paulus die 
Rechtfertigung noch nicht in Beziehung zu der Sünde des Christen ge- 
bracht habe, daß die stete Unzufriedenheit mit sich selbst, die immer von 
neuem der Anlaß ist, in der Rechtfertigung aus dem Glauben allein den 
Trost zu suchen, in dem Bewußtsein des Paulus fehle, daß Paulus sich 
nicht als armer Sünder gefühlt und den Gedanken einer täglich erneut 
aus der Rechtfertigung fließenden Sündenvergebung nicht gefaßt habe. *) 
Und kurz vor dem Erscheinen der Wernleschen Schrift hat der Elsässer 
Pfarrer Wilhelm Karl die soteriologischen Erfahrungen und Speku- 
lationen des Apostels Paulus in die These zusammenzufassen versucht: der 
Christ kann nicht mehr sündigen.?) Die These ward hier durch enge 
Zusammenschließung verschiedener paulinischer Begriffe begründet: aus 
der Strafbefreiung folgt mit innerer Notwendigkeit die ethische Er- 
neuerung, denn der sündigende Christ verfällt sofort wieder dem Gesetzes- 
fluch; es gibt keine Sündenvergebung ohne ethische Erneuerung, diese 
aber ist als Einwohnung Christi in dem Gläubigen vorgestellt. Der 


1) Vgl. etwa den Aufsatz von Paul, Sündlosigkeit? (Reich Christi VIII. 
1905, No. 3). 5 | 

2) Paul nn = Christ und die Sünde bei Paulus 1897. 

3) a.a.0.8.7 | 

4) A. Ritschl, nn heiehe Lehre von der Rechtfertigung und Versöh- 
nung II? S. 365ff. H. Scholz, Zur Lehre vom armen Sünder Z. Th.K. 1896. 

5) W. Karl, Beiträge zum Verständnis der soteriologischen Erfahrungen und 
Spekulationen des Apostels Paulus 1896. Wernle zitiert das Buch auf S. 86. 
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Christ kann nicht sündigen, weil seine Natur umgewandelt ist, weil 
Christus in ihm wohnt und ihn treibt; der Christ darf nicht sündigen, 
weil er sonst verloren geht.1) War hier schon das Problem in” seiner 
schärfsten Zuspitzung aufgefaßt worden, so hat doch erst Wernles 
Schrift eine allgemeine Diskussion über die Frage hervorgerufen. Die 
kühnen Behauptungen, die temperamentvolle Art der Beweisführung, nicht 
zuletzt die schwungvolle Zeichnung der Persönlichkeit des Apostels er- 
zwangen dem Buche Beachtung und forderten auch. den Widerspruch 
heraus. 

Der eine Grundgedanke, der die sämtlichen Behauptungen und Aus- 
führungen Wernles trägt, ist der, daß die Frömmigkeit und die Theo- 
logie des Apostels durch eine hochgradige eschatologische Spannung 
bestimmt sei. Von Christus ergriffen, hat Paulus einen Bruch mit der 
Sünde erlebt und erwartet nun die äußere Realisierung der neuen Zeit 
in kürzester Frist. Seine Theologie ist eschatologisch motivierte Missions- 
theologie: in der Erwartung des nahen Gerichtes reißen sich die 
Menschen von der Sünde los, und in der Spanne Zeit, die sie zu warten 
haben, können sie vor neuer Sünde bewahrt bleiben. Der eschatologische 
Enthusiasmus hat nun einen großartigen Optimismus erzeugt, der das 
Problem der Sünde, wie es die Wirklichkeit stellte, nicht aufkommen 
ließ. Paulus übersieht die vorhandenen Schäden oder gleitet rasch über 
sie hinweg; er hatte keine Zeit und Ruhe, das Problem zu erfassen und 
es theoretisch in seine Lehranschauung einzugliedern. Man findet einzelne 
Zugeständnisse, aber in diesen fehlt, was uns das Wichtigste ist, daß die 
Sünde, die der Christ begeht, Vergebung finde. Nur einmal hat Paulus 
das Problem wirklich sich stellen müssen; aber er ist bei der Formu- 
lierung stehen geblieben, in der Ausführung schlägt er das Problem ein- 
fach nieder: er kann es theologisch nicht erfassen. So verbleibt und 
endet die Untersuchung bei dem Ergebnis: der Christenstand hat nach 
Paulus mit der Sünde nichts zu tun, der Christ ist jetzt schon so, 
wie er am nahen Gerichtstage erscheinen muß, sündenfrei; wer sündigt, 
"ist kein Christ mehr. a Ze 

Nun haben die meisten Exegeten, die in der Diskussion das’Wort 
ergriffen, vor allem den Nachweis zu führen gesucht, daß Paulus die 
Christen, an die er schreibt, durchaus als Menschen sich vorstellt, die 
mit der Sünde noch zu ringen haben, die um ihrer sündhaften Unvoll- 
kommenheit willen der Leitung und Erziehung noch bedürfen, deren Stand 
noch in einer Entwicklung begriffen ist. In der Tat ist es Wernle er- 
gangen wie seinem Paulus. In seiner enthusiastischen Begeisterung für 
_ eine Grundidee hat er gewisse offenkundige Tatsachen zu wenig gewürdigt. 
Er hat nun auch selbst einige seiner Behauptungen seitdem zurück- 
genommen. 2) Daß Paulus sich für sündlos gehalten, erscheint ihm jetzt 


1) Vgl. bes. S. 14. 95. 
2) Die a unserer Religion 1900 8. 1698 28. 197 — 203. 
1* 
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undenkbar. Die Schranken der Erlösung hat der Apostel fest ins Auge 
gefaßt, er weiß sehr wohl, daß der Christ in sich noch die Sünde zu 
überwinden hat, er weiß auch, daß der Glaube an dem Kreuze Christi 
sich immer von neuem sufrichten kann. 

Mit den Argumentationen der Kritiker und den eignen Zugeständ- 
nissen Wernles ist nun aber das Problem noch nicht erledigt. Hatte 
Wernle der Theorie zuliebe das praktische Verfahren des Apostels nicht 
recht gewürdigt, so schlugen seine Gegner den entgegengesetzten Weg 
ein: sie legten die Lehre nach ihrer Anwendung aus.!) Ihnen erscheint 
das Eine vor anderem unwahrscheinlich, daß Paulus ein blinder Doktrinär 
gewesen sei, der aller Erfahrung unzugänglich war; sie halten dagegen 
die Sicherheit und Nüchternheit, mit der Paulus die Mißstände in den 
Gemeinden behandelt.2) Indem sie betonen, daß er die Sündhaftigkeit des 
Christen anerkannte, leugnen sie, daß er in der Theorie den Christen als 
sündlos betrachtet habe. | 

Es fragt sich, ob diese Beweisführung zwingend ist. Prinzipiell ist 
von vornherein die Möglichkeit zuzugeben, daß Paulus in der Theorie 
irgendwie den Christen als einen sündlosen Menschen hinstellte und trotz- 
dem der Sünde in der Gemeinde wohl zu begegnen wußte; er kann auch 
eine Sündlosigkeitstheorie besessen haben, die doch wieder die Sünde des 
Christen in sich aufnehmen konnte. Es hat sich denn auch bei einzelnen 
Forschern die Anschauung gehalten, daß etwas wie eine Sündlosigkeits- 
theorie bei Paulus anzuerkennen sei: der Christ so wie Paulus 
sein Wesen beschreibt, sollte nicht mehr sündigen können;?°) er ist ein 
neuer Mensch, der eigentlich überhaupt nicht mehr sündigt.*) H. J. Holtz- 
mann findet daher noch immer bei Paulus die verwegene Theorie von der 
Sündlosigkeit der Gläubigen, die freilich immer wieder in eine von der 
Vorsorge gegen stets drohenden Rück- und Abfall eingegebene Praxis 
der Zucht und strafenden Energie umschlägt. >) 

So scheint mir die Frage nach einer Sündlosigkeitstheorie des Apostels 
Paulus noch immer einer Behandlung wert zu sein. Es ist zu unter- 
suchen, ob eine solche Theorie bei Paulus sich findet, in welcher Form 
sie etwa ausgesprochen ist, und wie Paulus sie in die Wirklichkeit 
hineinstellt, die doch nicht oder nicht nur sündlose, sondern auch sündigende 
Christen kennt. Die Aufgabe ist zunächst die, Bestand, Art und Gehalt, 
dazu vor allem die Herkunft der etwaigen Sündlosigkeitstheorie aufzu- 
fassen. Es gilt die Theorie selbst genau zu analysieren, exegetisch ihre 
Gedankenmomente zu entfalten und die mannigfachen Gestaltungen, in die 
sie eingekleidet erscheint, vorzuführen. Gewiß hat Wernle schon auf die. 


1) Vgl. z. B. Juncker, Ethik des Paulus II S. 212ff. 

2) Vgl. Jacoby, Neutestamentl. Ethik S. 327, 329. Gottschick Z. Th. K. VII 
8. 426. Heinriei, Der 2. Korintherbrief (Meyer®) S, 55. 

3) Pfleiderer, Urchristentum ?I S. 288. 

4) Clemen,, Paulus IL S. 101. 

5) Holtzmann in den protest. Monatsheften XI 1907. S. 322. 
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verschiedenen gedanklichen Formen der paulinischen Sündlosigkeitstheorie 
hingewiesen. Er spricht von der Bekehrung, die wie eine völlige Neu- 
schöpfung in eschatologischer Beleuchtung gedacht sei, von dem völligen 
Bruch mit den Sünden, von der Wiedergeburt, von dem Pneumatiker- 
wesen, !) er findet das Nebeneinander indikativischer und imperativischer 
Wendungen beachtlich. Aber er unterläßt es, die jenen Worten zugrunde 
liegenden Vorstellungen im Einzelnen herauszuheben und zu vergleichen; 
insbesondere tritt die Beziehung der imperativischen Wendungen zur 
Sündlosigkeitstheorie nicht klar hervor. Einmal gilt die Forderung als 
nachträgliche Ergänzung der Theorie, sodann hängt doch auch dem Im- 
perativ etwas von einer Sündlosigkeitstheorie an.?2) Das bedeutet: Paulus 
führt das sündlose Wesen, das er für den Christen postuliert, bald auf 
eine Tat Gottes, bald auf eine Leistung des Menschen zurück. Es ist 
also zu untersuchen, wie beide Formen der Entsündigungstheorie zueinander 
sich verhalten. | | 
Vor allem kann die Behandlung des Problems auf eine breitere Basis 
gestellt werden; die Erweiterung des Gesichtskreises rechtfertigt und 
fordert geradezu eine neue Bearbeitung. Es ist zunächst die Meinung 
abzuwehren, daß wir so fundamentale Vorstellungen, wie es die vom 
Christwerden und vom Wesen des Christen sind, aus der enthusiastischen 
‚Erregtheit des Apostels Paulus abzuleiten hätten. Das Erlebnis, die Er- 
fahrung des Apostels darf nicht außer acht gelassen werden. Es ist aber 
hinzuzunehmen, daß Paulus nicht der Einzige und nicht der Erste gewesen 
ist, der von Christus ergriffen ward. Wir haben zu fragen, wie weit 
eine Entsündigungstheorie in der vorpaulinischen Christenheit, in der ur- 
apostolischen Predigt, etwa auch in der Predigt Jesu und seines Vor- 
läufers, des Täufers Johannes Anknüpfung finden konnte. Und es ist 
sofort zu sehen, wo jedenfalls Beziehungen aufzuzeigen sind. Das Erlebnis 
und die missionarische Tätigkeit des Paulus führt auf die Bußpredigt 
der Apostel, des Herrn und des Täufers Johannes zurück. Wir haben 
den gedanklichen Inhalt dieser Bußpredigt und ihr Verhältnis zu dem 
Taufritus aufzudecken, der jene begleitete. Weiter aber haben wir zu 
untersuchen, ob nicht auch das vorchristliche Judentum Vor- 
stellungen von entsündigten und von sündlosen Menschen entwickelt 
habe. Wieder ist es der Begriff der Buße und Bekehrung, der in 
erster Linie in Betracht zu ziehen ist. Eine zweite Gedankenreihe stellt 
sich daneben, wenn wir die Grundidee der Wernleschen Auffassung uns 
vergegenwärtigen. Die Sündlosigkeitstheorie des Paulus soll mit seinem 
eschatologischen Enthusiasmus zusammenhängen. Hat auch das Judentum 
die Entsündigung der Menschen in eschatologische Beleuchtung gerückt, 
hat das Sündlosigkeitsideal in der messianischen Dogmatik eine 
Bedeutung? Sicherlich kann das Verständnis des Paulus und seiner 


1) Wernle a.a. 0. 8. 20f. 73. 104. 89. 121. 
2) 8.59. 104. 111. 89. 
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Theologie sehr gefördert werden, wenn sich Beziehungen seines Sünd- 
josigkeitsglaubens zu den messianischen Vorstellungen: des Judentums auf- _ 
zeigen lassen. Die Anschauungen des Paulus sind viel umstritten. 
Theorien werden ihm zugemutet, die aller Erfahrung widersprechen. Die 
hart bekämpfte Auffassung gewinnt an Wahrscheinlichkeit, verliert etwas 
von der psychologischen Ungeheuerlichkeit, die ihr anzuhaften scheint, 
wenn sich feststellen läßt, daß Paulus seine Erfahrungen und Anschauungen 
in die Formen überkommener Lehren und Theorien gekleidet hat. !) 

Vorstellungen und Erlebnisse schließen sich in der Theologie des 
Paulus zusammen. Ein drittes kommt hinzu, eine heilige Handlung,. die 
Taufe. Auch der Ritus wird dazu beigetragen haben, feste Anschauungen 
zu bilden und eine Theorie vom Werden und Wesen des Christen auszu- 
gestalten. Es galt ja hier nicht sowohl, menschliche Erfahrungen zu be- 
schreiben als vielmehr eine transsubjektive Größe, einen heiligen Brauch 
zu erläutern. In die Untersuchung über urchristliche Entsündigungs- 
vorstellungen: ist die Frage nach der Entstehung und Bedeutung der Taufe 
hineinzunehmen. Es ist zu erörtern, ob die Taufe bei Paulus als ein Akt 
der Entsündigung vorgestellt ist; weiter sind auch hier die geschichtlichen 
Zusammenhänge klarzulegen, soweit dies möglich ist: die Taufe der 
Apostel, die Bußtaufe des Johannes, endlich die jüdische Proselytentaufe 
sind heranzuziehen: haftet diesen Ubunzen schon ein a 
an — so werden wir fragen. | 

‘Wir suchen die paulinischen Ansehen durch Heranziehung alt- 
jüdischer und urchristlicher Gedankenentwicklungen verständlich zu 
machen. Stellen wir. aber fest, daß zwischen paulinischer und vor- 
. paulinischer Anschauungsweise Zusammenhänge obwalten, so muß sich 
unser Interessengebiet abermals erweitern. Zeigt auch das nach- 
paulinische Christentum Spuren einer Sündlosigkeitstheorie, hat 
jene Gedankenentwicklung auch über Paulus hinaus — oder an Paulus 
vorbeiführend — einen Ausdruck gefunden? Wir denken zunächst an 
die im neuen Testament gesammelten Schriften, die Zeugnisse einer nach- 
paulinischen Theologie sind, _ Wenn wir dann ins zweite Jahrhundert 
hinabsteigen, stößt uns auf, daß damals das Problem der Sünde nach der 
Taufe die Kirche und die Theologie beschäftigte. Daß dieses Problem 
auf eine Sündlosigkeitstheorie zurückzuführen ist, leuchtet sofort ein.. Die 
Fassung dieser Theorie und ihr Verhältnis zur paulinischen Anschauungs- 
weise erfordert eine eingehende Untersuchung. Wir entdecken schließlich, 
daß eine Sündlosigkeitstheorie auch weiterhin die Theologie beschäftigt 
hat, und sehen uns genötigt, eine vorläufige Grenze zu ziehen. Wir 
könnten uns damit begnügen, daß wir die Verhandlungen über die zweite 
Buße, wie sie aus dem Hebräerbrief, dem Hirten der Hermas und den 


1) Vgl. hierzu Clemen, Lehre von der Sünde 8. 117: „Und doch wird dieses 
Resultat vielleicht so lange unannehmbar bleiben, als es nicht gelingt, zugleich 
sein Zustandekommen zu erklären“. Ich hätte dies Wort als Motto meiner Ar- 
heit: voransetzen können. Ä | 
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Schriften der gelehrten Theologen des zweiten Jahrhunderts sich bestimmen 
lassen, zur Darstellung brächten. Wichtige Gründe bestimmen mich, 
doch auch die großen Alexandriner Clemens und Origenes heran- 
zuziehen: in der Sündlosigkeitstheorie, die sie vertreten, macht sich zum 
erstenmal deutlich der Einfluß des jüdischen Philosophen geltend, der in 


‘der Geschichte der jüdischen Entwicklung eine eigentümliche Stellung 


einnimmt, des Alexandriners Philo. Da wir Philos höchst bedeutsame, 
ein Gemisch jüdischer und stoischer Vorstellungsweise darstellende An- 
schauung vom .sündlosen Menschen eingehend zu behandeln. haben, so 
dürfen die Theologen nicht zurückgestellt werden, die, unter dem Einfluß 
Philos stehend, die christliche Sündlosigkeitstheorie mit hellenistischen 
Ideen verbunden haben. | | 


1. Kapitel. 
Entstndigun gsvorstellungen im Judentum. 


l. Busse und Entsündigung bei den Propheten. 


Zwei problematische Gegenstände aus dem Bereich der christlichen 
Gedankenentwicklung haben wir ins Auge gefaßt: eine etwa vorhandene, 
an die Taufe angeschlossene Sündlosigkeitstheorie des Paulus und die 
Taufanschauung des 2. Jahrhunderts. Beide Probleme weisen zunächst 
auf die vorpaulinische Taufgeschichte zurück, auf die Taufe der Urapostel 
und auf die Taufe des Johannes. Die älteste christliche Taufe und die 
Johannestaufe sind aber wieder nur aus ihrem Zusammenhang mit 
jüdischen Institutionen und Vorstellungen zu begreifen. Wir haben die 
Frage nach der Bedeutung der Proselytentaufe zu erheben. Vor allem 
fordert die Erkenntnis, daß für die Taufe im 2. Jahrhundert, sowie für 
die vorpaulinische Taufe der Bußgedanke wesentlich ist, eine Orientierung 
über die Bedeutung der Buße in der jüdischen Religion und in der Predigt 
des Johannes, Jesu und der Uraposte. Dazu stellt das Problem des 
sündlosen Christen bei Paulus uns die Frage, was etwa die Juden über 
sündlose, über entsündigte Menschen zu sagen wußten. Die nun anhebende 
Untersuchung wird lehren, daß die drei genannten Gegenstände auch in 
sich einen Zusammenhang haben. 

Wir beginnen naturgemäß mit dem Begriff der Buße im vorchrist- 
lichen Judentum. | 

Das hebräische Wort 10 ist im Unterschied von dem griechischen 
ueravoelv eine bildliche Wendung; es bedeutet das Verlassen eines 
falschen Weges oder das Aufgeben einer falschen Wegrichtung, also nicht 
Änderung des Sinnes, sondern Änderung des „Wandels“. 1) . Die sehr °' 
häufige Verbindung „von dem bösen Wege umkehren“ (LXX aroorgeiware 
and Tv 60@v vuov Toy scovng@v Sach 1a, vgl. Jer 1811 255 26 
I 3 Jes 55 7 usw.) drückt diesen eigentlichen Sinn deutlich aus.2) Der 


1) Vgl. W. Wrede Z. nt. W. I 66—69 und Cremer, Biblisch-theologisches 

Wörterbuch der neutest. Gräzität °973ff. | 
| 2) Inder LXX wird a1 durchgängig mit Eriorgegpewv, seltener oroepew und 
anoorgepsww übersetzt; die Übersetzer empfanden, daß weravostv nicht die ent- 
sprechende Wiedergabe sei. Merdvosa und uerarossv dagegen wird durchgängig 
für den Namen On) gesetzt im Sinne von Reue, zumeist von Gott ausgesagt! 
An den 2 Stellen, wo weravoszv in den älteren Büchern ‚‚sich bekehren“ bedeutet, 
entspricht es keinem hebräischen a1; Prov 24 24 ist der hebr. Text verderbt und 
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böse Weg, von dem man sich abkehren soll, ist einmal der falsche Kult, 
sodann der Wandel in schlechten Sitten. 2 

Die Wendung Aw ist ein Ausdruck für den Radikalismus der pro- 
phetischen Predigt, der prophetischen Forderung. Die Propheten kennen 
kein ‚sowohl als auch‘, nur ein ‚entweder — oder‘. Dieser Radikalismus 
ist verständlich, wo es sich um den Gottesdienst handelt: Elia fordert in 
seiner Rede auf dem Karmel, daß man nicht mehr auf beiden Knieen, 
nach beiden Seiten herumtanze, sondern entweder Jahweh oder Baal 
nachfolge (1 Kö 18 a1).') Derselbe Radikalismus haftet dem Wort aber 
auch an — und das ist für unsere Untersuchung von größter Wichtig- 
keit — wenn es auf das sittliche Leben bezogen wird. In der Forde- 
rung, daß man sich von seinem bösen Wege und von seinen schlechten 
Geschäften abwenden soll, liegt das völlige Dichlösreißen von aller 
Schlechtigkeit beschlossen. 

Die prophetische Bußpredigt Kant keine „prinzipielle“ Abkehr, die 
weiterhin allmählich aktualisiert werden soll, und sie kennt kein Mittel 
zwischen ganz Schlechten und ganz Vollkommenen, wie es der Talmud 
später erfunden hat. Jeder Mensch ist nach ihr entweder ein Frevler 
oder ein Gehorsamer; und die Buße ist die in einem Akt vor- 
gestellte Umkehr, durch die man aus einem Sünder zum 
Gerechten wird. | Ä 

Für den Radikalismus der prophetischen Predigt sind schon allge- 
meine .Mahnungen zum Guten ein Beleg. „Verfolgt das Gute und nicht 
das Böse“; „hasset das Böse und liebt das Gute“ (Am 5 uf). Hopelere 
Tag novnolag and ToV Woy@v bußv..." nradoaodEe do TOv novn-. 
oL@v Vußv, uadere xaAöv zvoreiv (Jes 1 ı6f.). Am klarsten ist der 
Radikalismus im Anschluß an die eigentliche Bußforderung ausgeführt 
worden. 

Der Prophet, der den radikalen Sinn des Bußbegriffes am deutlichsten 
ausgeprägt hat, ist Ezechiel. | 

| Ezechiel hat gegen das kollektivistische Vergeltungsdogma gekämpft 
und an dessen Stelle eine individuell-atomistische Vergeltungslehre gesetzt. 
Diese neue Vergeltungslehre gründet er auf einen individuellen und radi- 
'kalen Bekehrungsbegriff. xal ö dvouog &av EmooTgswn Ex na0o@v 
Töv dvouıöv avrod @v Ennoinoev, nal puvldsnraı maoag Tag 
Evrolag mov rail nomon dinauoovvnv xai Eheos, Lwf) Inhoeraı, oÜ 


Jes 46 s ist es Zusatz der LXX neben dem korrekten £miorosper. Ebenso- 
wenig entspricht werdroıa = Buße Prov 14 ıs dem hebräischen Text. Erst den 
späteren Übersetzern wird werdvosa und weravoetv als Übersetzung von 275 
geläufig: der Sirazide übersetzt 48 ı1ı AU mit werevdnoev, und die späteren Bibel- 
übersetzungen weisen mehrfach für ein dnoorgepsıw oder Enıorgepew der LXX 
ueravostv bzw. uerdvoa auf, (Ez. 33 12 Jer 18sf Jes55 rf 31 cf Hi36 10f Hos 
Tıo Jes 30 5). 

1) Ma 2 Gunkel, Elias Jahweh und Baal (Religionsgeschichtl. SeeuenT 
11 8) 8.16. 
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un dnoddym. mavra va napanıaouara abroüöca Ewoinoev 
oÖ uynogNoeraı’ &v TH dinaoovvn adrod n Ennolmoev Choerai (18 218.). 
Die Worte sind vom Standpunkt des künftigen Gerichts aus zu verstehen, 
Vor dem Tribunal erscheint ein &vouog, der sich im Lauf der Zeit be- 
kehrt hat. Die Bekehrung brachte ihn dahin, daß er alle sündigen 
Handlungen abtat und von nun an alle Gebote beobachtete. Ezechiel will 
sagen, daß das Gericht diesem Bekehrten seine Sünden nicht. anreöhnen 
wird. In diesem Sinne will er das Problem lösen, ob einem Bekehrten 
die Sünden vor seiner Bekehrung noch schaden; zavra rd. naganıa- 
ucre umfassen den Wandel vor der Bekehrung. . Ezechiel verteilt also 
Sünde und Gerechtigkeit disjunktiv auf die beiden Leebensperioden vor 
und nach der Bekehrung: Sünde und Sünden kennt er nur vor der Be- 
kehrung, die Zeit nach der Bekehrung weist nur Gesetzesbeobachtung und 
Gerechtigkeit auf. Genau entsprechend wird ja das Leben des Gerechten 
aufgefaßt, der sich zum Schlechten kehrt: z&oaı ai dıxaıoovvaı gehören 
ausschließlich der ersten Periode an, die ducoriaı aussellieblich. der 
zweiten (18 24). | 

. Die Bekehrung, die das fieben scharf in zwei ganz verschiedene 
Perioden teilt, ist ein einmaliger, in sich abgeschlossener Akt: sie voll- 
zieht sich an einem Tage. Die neue Beurteilung, die keine Sünde, sondern 
nur noch Gerechtigkeit sieht, datiert von einem Tage her (33 12). 

 Ezechiel schließt seine Lehrausführung in 18 mit einer praktischen 
Bußmahnung. Arrogoiware dro Eavr®v ndoag Trac doeßias, Gußv 
üs noeproars Eis Eud, xal moıjoare Eavrolg xagdiav xamı)v xai 
veüun xaıvov (31). Die radikale Forderung soll psychologisch be- 
greiflich gemacht und psychologisch begründet werden durch die Ein- 
führung einer inneren Umwandlung. Ein neues Herz und einen neuen 
Geist braucht der Mensch, der alle seine Sünden abgetan haben und von 
nun an gerecht, ohne Sünde leben will. 

Die Ausführungen Ezechiels beweisen, daß es dem Propheten mit 
dem Radikalismus seiner Forderung ernst: ist. Er gibt sich nicht mit 
prinzipieller Besserung, mit prinzipieller Abkehr zufrieden, er kennt kein 
 prinzipielles Gerechtsein und kein allmählich fortschreitendes Gerecht- 
werden. Er fordert unbedingt ein Leben ohne Fehl und 
sieht. in der Buße den Übergang von dem restlos bösen 
zum restlos guten Lebenswandel. ) Bekehrung umsehließt. die 
Abkehr von allen Sünden, den Entschluß, künftig ein sünd- 
loses Leben zu führen nd erwirkt unter diesen zwei Bedingungen 
die Vergebung der früheren Sünden von Gott. 

Die Vorstellung einer radikalen Umwendung ist für den stone dien 
Bußbegriff charakteristisch. Blicken wir auf das Leben des. Bekehrten, 
so ergibt sich uns die Folgerung, daß jede neue Sünde den Bekehrten 


1) Vel. J. Köberle, Sünde und Gnade im religiösen Leben des s Volkes: Israel 
1905 8. 222 £. 
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wieder zum Gottlosen und Verlorenen stempeln muß. Bei. Ezechiel 
freilich wird diese Folgerung nicht in Rechnung gezogen. Tndirekt weist 
auf sie hin die Ausführung über den Fall des Gerechten. Der Gerechte 
muß wegen des Frevels, den er verübt hat, sterben (33 ıs). Der Bekehrte 
ist im Laufe der Zeit ein Gerechter geworden. Also muß auch in seinem 
Fall eine neue Versündigung das Heil, das er sich erworben hatte, 
problematisch machen. Das Problem der Sünde nach der Bekehrung liegt 
in den Ausführungen Ezechiels verborgen. Wir werden zu untersuchen 
haben, ob dieses Problem von den Juden auch wirklich au und 
Herausschepen worden ist, | 

Wie haben wir diese aller Erfahrung widersprechende radikale An- 
schauung zu verstehen? Es ist zunächst die bildliche Anschauung, die 
diesen Radikalismus erzeugt: Abkehr bedeutet völliges Verlassen. Dazu 
kommt die Orientierung an der Gerichtsvorstellung; vor. dem Gericht 
werden einzelne Taten zur Rechenschaft gezogen, einzelne Taten, die 
den einzelnen Geboten des Gesetzes entsprechen. Darum muß ein in 
seinen einzelnen Äußerungen fehlloser . Wandel gefordert werden und 
möglich sein. Endlich rechtfertigt sich der. radikale Bekehrungsbegriff 
aus seinem wichtigen Komplement, dem Gedanken einer inneren Um- 
wandelung von Herz und Geist. G 

Zu dem Begriff der Bekehrung gesellt sich nun, ihn erläuternd, 
der prophetischen Sprache der Gedanke einer Abwaschung, einer nn 
Die Herkunft dieses Begriffes ist klar. : Lustrationen, die kultische Be. 
deutung hatten, erhalten bildlich verwendet, eine Beziehung auf das 
geistige, ethische Wesen. Wichtig für uns ist nun, daß auch die Forderung 
einer geistigen Reinigung den Sinn einer Radikalkur bekommt. Das 
machen die berühmten Worte des Jesaia klar: _406000$e, xadagol 
yEveode, Apehsre Tüg movnolag irro ToV Wvy@v Dußv Areevarıı TOV 
öpsaluöv uov. maVoaoFE And TvOv movnoL@v Vußv, uda$rere xaAöV 
roLeiv ch. (1162). Die Waschung und Reinigung kommt dadurch zu- 
stande, daß man den gesamten bösen Wandel abtut, daß man aufhört, 
böse zu. ‚handeln. | 


So sehr sich die Propheten bemühten, das gegenwärtige Geschlecht 
zu bekehren, so sahen sie doch ein, daß das Volk aus seinem Innern 
heraus die radikale Umwandlung nicht ‘bewirken könne. 1) Eben weil sie 
radikal war, ließ sich ‘die Forderung empirisch nicht realisieren. Der 
Mißerfolg der prophetischen Predigt und das Unvermögen der Leute, von 
allem bösen Tun sich abzukehren, erzeugten den Gedanken einer am Ende 
von Gott veranlaßten oder bewirkten Bekehrung und Reinigung. 

Zunächst entwickelt sich die eschatologisch motivierte Buß- 
Be Entweder motivieren ‚die Propheten ihre eigne Bun 


1) Vgl. R. Smend, Lehrbuch 2 alttestamentlichen Ber 1899. 
S. 246. 
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mit dem Hinweis auf die Nähe des Gerichtes oder des Heils. Iloınoare 
dınnoodvnv’ Nyyırev ydo TÖ OwrngLov uov magayiveodaı, xal TO 
Ehedg uov drvoxakvpsnvaı (Jes 561). Typisch für diese Art ist die 
Bußpredigt des Jonas in Ninive: Erı roeig hucoaı nal Nıvsvn KaTaoTgu- 
prostaı (44). Die Bußpredigt kann Erfolg haben und hat Erfolg, wie 
Jona lehrt, wenn sie durch eschatologische Begründung dringlich gemacht 
wird. Die Motivierung bezeugt aber auch den radikalen Charakter dieser 
Buße. Die Niniviten entgingen dem Gericht, weil sie sich von dem bösen 
Wege ünd von dem Unrecht abkehrten (Jona 48.10). Sonst ist eben daran 
gedacht, daß die kurze Spanne Zeit von der Bekehrung bis zum Gericht 
ein-Leben ohne Fehl sein soll und sein kann. 

Oder es wird eine Bekehrung Israels, eine Bekehrung der Einzelnen 
für die Endzeit in Aussicht gestellt. Mit diesem Gedanken trösten sich 
die Propheten, die in der Gegenwart keinen Erfolg haben. So entstand 
das Dogma von der Wiederkehr des Elia, des alten Bußpredigers. Sein 
Werk war irgendwie als eine drroxataoraoıc gedacht. Und das Wieder- 
erscheinen dieses Helden der Vorzeit, dazu sein Erscheinen kurz vor dem 
schrecklichen Tag des Herrn mußte den rechten Bußerfolg, den gründlichen 
Bußerfolg zeitigen (Mal 3 23£., Sir 48 ı0). 

Weiter aber entwickelte sich aus dem Mißerfolg der prophetischen 
Bußpredigt in der Gegenwart, neben einer kurz vor dem Ende von Gott 
inszenierten Bekehrung, der Gedanke einer von Gott selbst bewirkten 
Reinigung.!) Die Entsündigung durch Jehovah wurde ein Stück der 
Eschatologie. 

Schon Ezechiel hat die Wendung von der Forderung zur Verheißung 
vollzogen: ich will ihnen ein andres Herz geben und einen neuen Geist; 
ich will das steinerne Herz aus ihrem Leib herausreißen und ihnen ein 
fleischernes Herz geben (1119). Kai davö Ep Ünäs Üdwe xadtagöv xal 
. KaFRQLOINEEOHFE Arvö 7ra0WV TOV AxaFao0ıöv Uußvxaldırö TTAVTWYV 
. cov elöohAwv dußv nal xayagıö Undg xal IW0w Öulv xagdiav xamı)v, 
xal sıveüua xaıvöov OWOW E&v Öulv nal dapelö rıhv nagdiav vv Au$lonv 
Ex TTS 00oxXog vußv xal bB0w Öulv xagdiav Vagxivnv (36 25f). Diese 
Beseitigung der bisherigen Befleckungen und Erneuerung der ver- 
dorbenen Natur hat zum Zweck und Erfolg einen künftigen fehllosen 
Lebenswandel: „damit sie in meinen Forderungen wandeln und meine 
Gebote beobachten und sie tun“ (1120). Kai noımow iva &v Toic 
dixaıauaciv Uov TOGEINOFE Yal Ta xoluara uov Yvidsnode zui 
romonte (36 27). 

Ähnlich heißt es auch im Jeremiabuche: xal xadaoı® abroüg drrö 
7Ta0Bv TOv Adını®v aÜr®v bV HudgeToodav uoL, xal od un urnoINoouaL 
aucoTıwv abröv, Dv Nuaorov wor 40 (33)8. Die Reinigung ist radi- 
kale Entsündigung; es handelt sich nur um die Frage, ob Gott die 
früheren Sünden noch nachträgt. Sündenerlaß und Entsündigung gehen 


1) Vgl. Althaus, Die Heilsbedeutung der Taufe im NT 1877 8. 9£. 
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'neben einander her. Ähnlich wie bei Ezechiel wird auch im Jeremiabuch 
verheißen, daß Gott dem Volk einerlei Sinn und einerlei Wandel (LXX 
00V Eripav xal xaodiav Er&oay) geben werde, damit sie ihn „alle 
Tage“ fürchten, ja daß er ihnen die Gottesfurcht selbst ins Herz legen 
werde, damit sie sich nie von ihm abwenden und der Bund ein ewiger 
bleibe (Jer 32 (39) 38 £.) 

Deutlich ist es Dan 9 ausgesprochen, daß Gott die Entsündigung 
bewirken muß, weil sich die Juden nicht selbst zur Bekehrung aufgerafft 
haben. Daniel bekennt, daß das Volk sich nicht bekehrt habe von seinen 
Sünden. Da wird ihm offenbart, daß Gott eine Zeit der Sühne festgesetzt 
habe, nach deren Verlauf eine „ewige Gerechtigkeit“ verliehen werde 
(9 13, 24). 

Die Beseitigung der Sünde wird in wunderhafter Weise vorgestellt, 
Der Prophet Sacharja sieht zu, wie ein Weib, in einem Efagefäß ver- 
schlossen, nach dem Lande Sinear getragen wird: das ist die Bosheit, die 
somit-aus Israel verbannt wird (Sach 5 5-11). Ein Späterer spricht von 
einer Quelle, die sich in Jerusalem gegen alle Sünde und Unreinheit auf- 
tun wird (Sach 13 2). Auch hier kann nicht bloß an Tilgung der Schuld, 
es muß an Tilgung der Sünde, also an wirkliche Entsündigung ge- 
dacht sein. | 

Die Entsündigung wird durch Bähieung: und nwendinie der Über- 
lebenden herbeigeführt. Daneben geht die Vernichtung der Sünder im 
Volke her. So verheißt Zefanja die Vertilgung der Übermütigen in Je- 
rusalem und das Überbleiben eines demütigen und geringen Volkes, das 
nicht Lug und Trug, das „kein Unrecht‘ begehen wird (3 1-13). 
Denen, die übrig bleiben, wird Jahweh vergeben, und so wird in jenen 
Tagen weder Schuld (adıxia) noch Sünden (ducaoriaı) vorhanden 
und zu finden sein (Jer 50 (27)20).1) Das Volk, das das Land ewig in 
Besitz haben soll, wird aus lauter Gerechten bestehen (om x &> 
„227 6 Aaöc 00v sräc Ölnarog Jes. 60 21). 2) 

Die Propheten haben einen Begriff der Bekehrung verwendet, wo- 
nach diese als ein Radikalübergang vom Bösen zum Guten, als ein völ- 
liges und endgültiges Abtun aller Sünden vorgestellt wird. Der Bekehrte 
genügt in allen seinen einzelnen Handlungen den Forderungen des Ge- 
setzes; er hat nur frühere Sünden, und diese sind ihm vergeben. Die 
Bekehrung, zugleich als Reinigung angeschaut, gründet sich auf eine 
innere Umwandlung, auf eine Erneuerung von Geist und Herz. Diese 
Bekehrung ist von dem Volk der Gegenwart gefordert oder von den 
Menschen der Endzeit erwartet worden. | 

Weitere Resignation oder zus in das menschliche Wesen führte 


1) Vgl. Duhm, Das Buch Jeremia (HCXD S. 368. 

2) vgl. C. Clemen, Die christliche Lehre von der Sünde I 1897 102. — 
Doch kehrt in der prophetischen Eschatologie mitunter die Meinung wieder, daß 
auch in der Heilszeit noch Frevler existieren werden Jes 65 20 325. H. Schultz; 
Altest. Theol. 5584. 
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zu der Anschauung von einer durch Jahweh selbst in der Endzeit herbei- 
zuführenden Reinigung. Hier handelte es sich einmal um den Satz von 
der Vernichtung der Sünder, sodann um die Hoffnung einer Entsündigung 
der Überlebenden. Diese Entsündigung hatte zwei Momente an sich: die 
eigentliche Beseitigung, Sühnung der Sünde und eine Neuausstattung zum 
Zwecke künftigen sündlosen Lebens. Wieder sind die Gaben, die das 
sündenfreie Leben ermöglichen, ein neues Herz und ein neuer Geist. Der 
entsündigte Mensch ist wie der Mensch, der sich bekehrt hat, er ist der 
„normale“ Mensch. Schon die prophetische Eschatologie hat das Dogma 
vom sündlosen Menschen der Endzeit ausgebildet und ganz klar und 
deutlich ausgesprochen. 


2. Der Entsündigungsgedanke in den Psalmen und in der 
älteren Weisheitsliteratur. 


‚Wir haben nun dem nachzugehen, wie die Gedanken der Propheten 
in den Psalmen und der Weisheitsliteratur nachwirken.!) Da ist 
zunächst zu sagen, daß das dem genuinen prophetischen Bekehrungsbegriff 
zugrundeliegende Ideal durchaus festgehalten wird. Zum Kulte Jahwehs 
ist geschickt nur der vogsvdusvog duwuog xal &oyalduevog dixaLoovvnv, 
der GIWog xeooiv xal xadyagog rn xaodie (Ps 15 224 4). So ist auch 
die Weisheitslehre auf den Grundton gestimmt: sündige nicht! &xxAıvs 
drrö TAVTög xaxod (Prov.3 7), un Exxklvng eig va defıa undE eig Ta 
agLOTEE«, AnsboroeWov ÖdE 00V udda dmo 6dov xannig (427 ck 16 17). 
Man sieht, wie hier die dem Worte Bekehrung zugrundeliegende An- 
schauung von den zwei Wegen verwertet ist. Und auch der Gedanke 
kehrt in der Weisheitsliteratur wieder, daß Bekehrung Abtun der Sünde 
ist. Man soll seine Sünde nicht verhehlen, sondern sie bekennen und 
"preisgeben (Prov 2813 cfıs.. Man soll den Frevel entfernen und kein 
Unrecht in seinem Zelt wohnen lassen (Hi 11 14), man soll sich bekehren 
und die Sünde aus seinem Zelt entfernen (Hi 22 23); Gott selbst heißt die 
Sünder, vom Frevel umzukehren, und die ihm EN haben von nun 
an Glück (Hi 36 10f). 

Das Ideal, die Worte und Gedanken der prophetischen Bekehrungs- | 
 mahnung sind vorhanden. Wie steht es mit ihrer Realisierung ? 

Auf der einen Seite behaupten die Frommen, daß sie dem Ideal ge- 
nügten. ‚Dein Gesetz vergaß ich nicht; deine Befehle und deine Zeug- 
nisse habe ich beobachtet“, erklärt der Verfasser des 119. Psalmes und 
beruft sich auf Gottes Zeugnis: „alle meine Wege sind dir gegenwärtig“! 
(153. 168), Er will also wie der Gerechte und Bekehrte bei Ezechiel 
gelebt haben. Ein anderer wagt es Jahweh zu sagen: wenn du mich auch 
genau und peinlich durchforschen wolltest, du fändest keine bösen Ge- 


1) Vgl. Köberle a. a. 0. 358 ff. Smend a. a. 0. 394 ff. Staerk, Sünde und 
Gnade nach der Vorstellung des ‘älteren Judentums, besonders der Dichter der 
sog. Bußpsalmen 1905. | 


2. Der Entsündigungsgedanke in den Psalmen u.in d. älteren Weisheitsliteratur. 15 


danken und keine Übertretungen in mir (Ps 173 vol. 7 af). Und Hiob 
behauptet vor seinen Freunden: An meiner Gerechtigkeit halte ich. fest; 
mein Gewissen schilt keinen meiner Tage“ (276 vgl. 31, 338). Wenn 
man die Worte so nehmen darf, wie sie lauten, so sprechen sie den 
Frommen ein sündloses Leben zu. Die Aussagen sind umfassend, sie richten | 
sich auf alle Handlungen, Worte, een, auf alle und auf jedes Ein- 
zelne. 

Wie haben wir diese Aussagen zu beurteilen? Es mag wohl Fromme 
gegeben haben, die sich wirklich keiner Sünde bewußt waren, keiner Ge- 
setzesübertretung. Sonst kann man sagen, daß die Frommen in dem 
Augenblick, ‘wo sie ihre völlige Fehllosigkeit beteuern, von einer Sünde 
nichts wissen.!) Da diktieren dann der Gedanke an die unbeugsamen 
Forderungen Gottes, denen man genügt haben muß und möchte, vielleicht 
auch der überkommene Stil die Unschuldsbekenntnisse in die Feder. Dem 
Dichter des 119. Psalmes entschlüpft gleich zu Anfang der Wunsch: 
„möchte doch mein Wandel fest sein, daß ich deine Satzungen immer 
beobachte“ (5). Und auch Hiob vermag nicht durchgehend an seiner 
Gerechtigkeit festzuhalten. 

‘So zieht sich auf der anderen Seite durch diese Literatur die Er- 
kenntnis, daß jedes Menschenleben voll Sünde ist. „Wer kann sagen, 
ich habe mein Herz gereinigt, ich bin rein von meiner Sünde!“ (Prov.20 9). 
„Es gibt keinen gerechten Menschen auf Erden, der Gutes täte und 
nicht sündigte“ (Koh 7 20).2) Es ist das prophetische Ideal, das Ideal der 
Bekehrungsforderung, dessen Vorhandensein in der Wirklichkeit in Abrede 
gestellt wird. Wie Ezechiel faßt Kohelet gerecht als sündlos. Hiob ruft 
in seinem Schmerz aus: „wie könnte ein Reiner von Unreinen kommen!“ 
(14 #) und seine Freunde belehren ihn, daß kein Weibgeborener vor Gott 
rein sein kann, da selbst der Himmel nicht rein ist und Gott selbst seinen 
Heiligen im Himmel nicht traut (15 14-ı6 25 4-6). Reinheit und Sünd- 
losigkeit zu beweisen, ist für den Menschen eine physische Unmöglichkeit. 

So sind sich auch die Psalmdichter ihrer Sündhaftigkeit wohl be- 
wußt; sie bitten um Vergebung und das häufigste Motiv dieser Bitte ist 
der Hinweis auf die Schwäche der anerschaffenen Natur. Jahweh er- 
barmt sich über die Sünder, weil er selbst weiß, daß sie aus Erde ge- 
macht sind (10314), daß sie bloß Fleisch sind (783). Er muß Gnade 
vor Recht ergehen lassen, weil kein Lebendiger vor ihm gerecht dastehen 
kann (143 2), weil kein Mensch bestehen bliebe, wenn er die Sünde be- 
wahren, nicht vergeben wollte (130 3). Eben die Zahllosigkeit der Ver- 
gehen soll das Motiv für die Vergebung sein: xai ildon rn Aducoria 
uov. zoll yao E&orıw (25 11). Es gibt ja so viele unbekannte, ver- 


1) Vgl. Staerk a. a. 0. 12. | | 

2) Nach Schultz a.a.0. 326 Anm. 5 ist allein hier gerecht = sündlos. Aber 
eine so prägnante Bedeutung kann nicht so vereinzelt dastehen. Der Prophet 
fordert einen gerechten = sündlosen Wandel, und der Fromme klagt, daß unerreich- 
bar sei, was doch gefordert wird. 
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borgne ‘Verfehlungen, die aus Versehen geschehen sind, ‚die Gott verzeiht 
(19 ı8), weil sie nicht zu vermeiden sind. 

- Gilt die Sünde .als unausrottbar, dann ist natürlich die Bekehrung 
im strengen Sinne nicht durchzuführen. Die Empirie hat in den Psalmen 
den prophetischen Bekehrungsgedanken abgeschwächt. Wenn 
hier von Bekehrung die Rede ist, so ist damit ein demütiges Erkennen 
und Bekennen der Sünde gemeint, dem die Vergebung gewiß ist. Frei- 
lich wenn ein Frommer erzählt, wie ihm erst schwere Pein das Bekenntnis 
seiner Sünde abnötigte und Vergebung verschaffte, und wenn er den 
glücklich preist, dessen Übertretung vergeben ist, dessen Sünde bedeckt 
ist, dann spüren wir in diesen Worten noch etwas von dem eigentlichen 
Sinn der Bekehrung: nachdem die Übertretungen bekannt und vergeben 
worden sind, gilt es, keine neuen Sünden hinzuzufügen (32). Aber dieses 
wichtige Moment ist weder in diesem Psalm, noch in den anderen Bußb- 
psalmen und Bußgebeten ausgesprochen. Das Gelübde, künftig Gottes 
Willentun zu wollen, fehlt völlig, auch das Gelübde der „Besserung.“ 
An Stelle eines solchen Gelübdes steht bezeichnender Weise zweierlei. 
Was der Fromme gelobt, ist Dank für die Rettung, Preis der Gerechtig- 
keit Jahwehs, ein Opfer im Tempel (30 13 6931 7121 1066 116 14179). 
Und er bittet, daß Jahweh ihn auf seinem Wege leiten, daß er ihn seinen 
Weg lehren, durch seinen Geist führen möge (5 9 25 a8f 86 11 27 ı1 139 2 
143 10). In dieser Bitte um Jahwehs Hilfe klingt etwas an von dem 
Bewußtsein um eine Verpflichtung nach der Bekehrung. Aber die de- 
mütige Einsicht in die Schwäche der Natur verbietet es, vor Gott eine 
Verpflichtung zu übernehmen. Was der Bußprediger von- der mensch- 
lichen Energie fordert, kann nur Jahweh in die Wege leiten und, soviel 
er will, realisieren. Freilich hat das Fehlen eines Gelübdes der Besserung 
noch einen anderen, ‘vielleicht zumeist wirksameren Grund. Mehr als die 
Schuld vor Gott drückt die meisten Psalmdichter das Leid, mit dem 
Jahweh die Sünder straft und zur Erkenntnis der Sünde zu führen sucht. 
Darum tritt die Bitte um Ver&ebung oft zurück hinter der Bitte um Er- 
rettung aus Not und Krankheit. Und darum auch erzeugt die Erhörung 
den Dank für die Befreiung und führt nicht weiter zu dem Gelübde, 
künftig die Sünde zu meiden. 

Nur Einer ist tiefer gedrungen, hat sich klar gemacht, daß das Leben 
des Frommen nicht eine ewige Folge von Sünde und Vergebung darstellen 
darf, daß etwas Gründliches geschehen muß — der Beter des 51. Psalms 
Er weiß, wie die anderen, daß sein ganzes Wesen von Mutterleib an 
sündhaft ist, daß er so wie er ist, aus der Sünde nie herauskommt. Aber 
er mag sich bei diesem Bestand nicht beruhigen. Jahweh soll nicht nur 
die Sünden vergeben; er soll sie abwischen, abwaschen, er soll den Sünder 
reinigen, entsündigen. Und mit dieser Reinigung meint der Beter eine 
gründliche Kur. Weil er wahrhaft entsündigt werden möchte, und weil 
er weiß, daß sein natürliches Wesen sündhaft ist, so bittet er seinen 
Gott, er möge ihm ein reines Herz neu „schaffen“, seinen Geist „erneuern“, 


2. Der Entsündigungsgedanke in den Psalmen u. in d. älteren Weisheitsliteratur. 17 


daß er „gerade“ werde. Dieser Beter bittet um eine wahrhafte Er- 
neuerung seines Wesens. Sein Inneres soll wieder so gerade, so rein 
werden, wie es war, als Gott einst den Menschen schuf (vgl. Koh 7 2). 
Er wünscht ein wirklich sündloser Mensch zu werden. Die zenuine 
Forderung der Bußpropheten ist unverkürzt Gegenstand der aufrichtigen 
Bitte geworden; die eschatologische Hoffnung ist in das Gegenwartsleben 
des Beters hineingezogen. | 

Er fährt fort: So will ich die Frevler deine Wege lehren, daß sich 
die Sünder zu dir bekehren (&ziorgeıbovoıv 15). Der Zusammenhang 
der Bitte mit dem Bekehrungsbegriff wird hier deutlich. Wenn Jahweh 
in dem sündigen Frommen eine gründliche Erneuerungskur vorgenommen 
hat, dann will er daran gehen, auch Andere, Sünder auf den Weg Gottes 
zu führen und zu bekehren. Hier haben wir einmal ein Gelübde, das 
die Bekehrung des Beters im genuinen Sinn voraussetzt. 
| Freilich hat die Bitte ihrem eigentlichen Gehalt nach wohl nicht Er- 
hörung gefunden. Am Schluß ist bezeichnenderweise nur noch von einem 
zerbrochenen Geist, von einem zerbrochenen und zerschlagenen Herzen 
die Rede (19). In der Empirie ist Buße nur Zerknirschung; aus seinen 
Sünden kommt der Fromme nicht heraus. Aber es ist doch einmal tief 
empfunden worden, daß der Fromme eigentlich seines Lebens vor Gott 
nicht froh sein kann, solange er in dieser Natur lebt; und diese 
Empfindung hat die drängende Sehnsucht geweckt, Gott möchte den 
Menschen von neuem so umgestalten, wie er am Anfang war, wie er 
nach Gottes strengem Willen sein soll, wie er am Ende sein wird: neu, 
rein, sündlos. | | 

Der genuine Bekehrungsbegriff der Propheten ist in den lehrhaften 
Schriften der späteren Zeit nicht unbekannt geblieben. Das Vollkommen- 
heitsideal der Bußprediger gilt noch; und daß eine Sünde „weggeschafft“ 
werden muß, weiß man auch. Aber das erdrückende Bewußtsein, daß 
der Mensch seiner erschaffenen oder verdorbenen Natur wegen sündigen, 
viel sündigen müsse, hat doch den für den prophetischen Bußbegriff 
konstitutiver Gedanken einer Verpflichtung zu künftigem fehllosen Leben 
zurückgedrängt, ja in den Bußgebeten der Psalmensänger ganz ver- 
schwinden lassen. Die Frommen haben, wie ihre früheren Lehrer, die 
Propheten, die -Unmöglichkeit einer wirklichen Bekehrung eingesehen, 
Aber sie haben sich damit abgefunden. Das Gefühl, daß es anders sein 
müßte, die Hoffnung, daß es am Ende anders werden müsse, ist in ihren 
Liedern nicht aufzufinden. Nur ein Beter ringt sich zu der Bitte durch, 
ihm persönlich möge jene gründliche Erneuerung, jene Entsündigung zuteil 
werden, die die Propheten resigniert erst für das Volk der Endzeit in 
Aussicht stellten. Aber wie diese Bitte nicht Erhörung fand und wie 
eben ein zerknirschtes Herz das Einzige und Beste war, womit man sich 
vor Gott empfehlen konnte, so ist neben oder vor dem genuin prophetischen 
Bekehrungsbegriff ein der Wirklichkeit angenäherter, nun gemein jüdischer 
Bußbegriff aufgerichtet, für den allein das Bekennen der Sünde und die 

Windisch, Taufe und Sünde. | 2 
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Bitte um Vergebung und Errettung wesentlich sind. Von dem wichtigsten 
Institut, das diesem Stand der Sünde angepaßt ist, von dem Ver- 
söhnungstag heißt es, daß er die Israeliten von allen ihren Sünden reinigt 
(Leo 16 30)1); man kann eben nur Jahr um Jahr die begangenen Sünden 
tilgen lassen; gegen das Künftige gibt es keinen Schutz und bedarf es 
keines Schutzes. = | | 


3. Die Busse im späteren Judentum. 


Wir verfolgen nun die Entwicklung des Bußgedankens in der 
späteren vor- und nachchristlichen jüdischen Literatur.?2) Hier tritt der 
prophetische Begriff wieder stärker hervor. Überhaupt ist die Reflexion 
über die Buße für die Zeit charakteristisch. 

Sehr deutlich geht die Paränese des Sirachbuches?) darauf aus, 
dem Lernenden einzuschärfen, daß er sich vor jeder Sünde hüten muß. 
Wir haben zunächst Mahnungen allgemeiner Art zu verzeichnen. Dvlasaı 
drcö 7covngod, heißt es 4%. Mn molsı xaxd xal ob un 0E naralaßn 
xandv' AndornFı Arro Adlnov xal Eundivei drrö 000 (Tıf.). Hier 
ist zwar die oberste Frage die, wie werde ich mein Leid los; aber diese 
Frage führt doch zu der eindringlichen Mahnung, von ungerechtem Tun 
„abzulassen“ und kein Böses zu tun. Eine solche Mahnung fehlte im 
Psalter. Daß in der Eschatologie das Motiv zu einem sündlosen Leben 
enthalten ist, kommt zu überraschendem Ausdruck: &» sudo rvoig Aöyoıg 
00v uluvyhoxov Ta Eoyard 00v xal eig Tov alöva oÖx duagriosız 
(736). Nur ist hier eine Individualisierung der Eschatologie vorgenommen. 

Der Paränese entspricht die Reflexion: „Heil dem Manne, der keinen 
Fehltritt tat und der nicht betrübt war aus Trauer über seine Sünde, 
Heil dem Manne, den sein Gewissen nicht verdammt“ (14 1f.). Das Ideal 
ist der Mensch, der niemals auch nur eine kleine Sünde begeht. Die Reue 
gilt dann naturgemäß als beschämend. 

So faßt Sirach denn auch die Bekehrung im Sinne einer Ent- 
sündi gung. 

’Eriorgepe E&mi Kögıov nal drcdAsıne duagriag, 
densnTL KaTd rgdownov xal oulxgvvoy Trodcrouue' 
| En BEVAyE Esel "Yıyıorov xal andorgepe Arco dötkiag, 
| »al Opddoa uionoov Bdekvyua (17 31.) 

Hier ist ganz deutlich gesagt, daß für die Bekehrung zu Gott die 
Abwendung von dem begangenen Unrecht, das „Verlassen“ der Sünden 
wesentlich ist, | 


1) Vgl. Köberle a. a. 0. 324. Weber, Jüdische Theologie auf Grund des Tal- 
mud usw. 2289. 319f. '306—308. | 

2) Vgl. Köberle a.a.0. 597—613.. Bousset, die. Religion des Judentums? 
S. 446—448. 

3) Ich zitiere nach Swete unter Vergleichung von Smend, Die Weisheit des 
Jesus Sirach hebräisch und deutsch; dass. erklärt. 1906, sowie unter MICbERUTZUNG, 
der Übersetzung bei Kautzsch, Anokryphen. 
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. EVÖoxia Kovoiov dnoorjvar do zrovnoiag 
xai ESıhaouög Anootjvar arrö Adıriag (32 (35) 5). 

Gott hat noch nicht genug an einem demütigen Bekenntnis; er 
spendet seine Vergebung erst, wenn der Deauune sich von seiner Sünde 
losgesagt hat.!) 

In diesen Ausführungen tritt der ursprüngliche Sinn des Wortes „Be- 
kehrung“ wieder heraus: Hinkehr zu Gott setzt Abkehr von der Sünde 
voraus. So hat der griechische Übersetzer aber auch sein ueravoeiv 
und sein usravora verstanden, wo er es für Erıoro&peıw und drro- 
oTo&gpeıv setzte. | 


'Ev näoıv ToVroıg od uerevonosv 6 Aadg, 
xal on AneorTnoav Anno T@v auaorı®v (48 15). 

Meravonocı ist nicht „Sinnesänderung“, sondern soll „Abwendung von 
den Sünden“ eben „Bekehrung“ bedeuten. Und wenn 1724 übersetzt 
ist scANv ueravoodoıw Eöwxev &rcavodov, So dienen die folgenden, oben 
zitierten Worte vom ELLgENEN und droorivaı diesem HETaVOODOLV 
als Kommentar. | 

Sehr gut ist der Unterschied von der Psalmenfrömmigkeit in der 
Weisung an einen Kranken (38 9f) zu erkennen. 


Texvov, &v doowornuari coVv un wagaßkene, 
all eödaı Kovpiw xal adröc laoeral 08° 

dmöornoo schmuuskiav xal EÜIVVov yelgag, 
xal ano ndong duagrlag naydgıoov xagdlar. 

Der Psalmbeter begnügt sich mit der demütigen Bitte um Vergebung 
der vielen unvermeidlichen Sünden; Sirach fordert Beseitigung des Frevels, 
Reinigung des Herzens von jeder Sünde, sicherlich in dem Sinn, daß man 
die Sünde nicht mehr begeht. 

Daß Sirach seine Mahnung zum Abtun der Sünde wirklich so 
meint, wird aus seiner Warnung vor Aufschub der Bekehrung (5 4-7) er- 
sichtlich. . | | | 

Mn etsuing‘ " Huaorov, xal vi uoı &yevero; 
ö yao Kvoıös Eotıv uaxood4vuog. 
regt ESılaouod un dgpoßog yivov, 
7000. Ielvaı duagriav Ep’ duagriaıc. 
un dvdueve EnıorgäWar sioög Koögıov 
xal un üreoßaklov Nuegav 85 Nueoag. 

Sirach nennt also den, der fortgehend sündigt iw Vertrauen auf die 
Lansmut Gottes, einfach einen Unbekehrten. Wenn er ihn zur Bekehrung 
drängt, will er zweierlei durchsetzen: daß der Mensch sich wirklich Ver- 
gebung verschaffe und daß er aufhöre zu sündigen. Fortgehendes 
Sündigen und Sichnichtbekehrthaben sind identische Vorstellungen. Es 
läßt sich daraus die Meinung ableiten, daß man die Bekehrung aufschiebt, 


1) Vgl. Smend a. a.0. zu 325 auf 8. 312. 
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weil man sich nicht entschließen kann, das Sündigen zu lassen. Man 
beachte, daß später die Christen aus dem gleichen Grunde die Taufe auf- 
schoben! | 
Vortrefflich sind die Gedanken, die die genuine Bekehrung begleiten 
und ausdrücken, in der Mahnung 21 1 angegeben: 
Texvov, Nuaorss; un TTO00ING UuNKETL, 
xal neol TÖV nEOTEEWV 00v dEendMmTI. 

Die Sünden, um deren Tilgung es sich bei der Bekehrung handelt, 
sind „frühere“ Sünden, weil der Bekehrte sich vornimmt, „nicht mehr“ 
zu sündigen, nichts mehr an Sünde hinzuzutun. „Frühere Sünden“ und 
„nicht mehr sündigen“ sind grundlegende Termini der genuinen Buß- 
vorstellung. | | | 

Der Bekehrte ist offenbar wie der Weise, der sich vor jeder Ver- 
fehlung peinlich in acht nimmt. Scheinbar widersprechend ist 395 die 
Bitte um Vergebung seiner Sünde als eine Übung bezeichnet, die gerade 
den Weisen charakterisiert. Aber wenn Sirach fortfährt: er wird mit 
dem heiligen Geiste erfüllt, so ist doch die Bitte um Vergebung als Be- 
dingung für eine neue Ausstattung, für eine neue Gestaltung des inneren 
Menschen aufgefaßt, und das Schema des Bekehrungsbegriffes leuchtet 
auch hier durch. „Gott muß die Sünde vergeben, ehe er Außerordent- 
liches gewähren kann.“ ') | 

Wir haben erwiesen, daß Sirach in seinen Mahnungen und Be- 
trachtungen deutlich den strengen prophetischen Bußbegriff verwendet. 
Er weiß, daß die Bekehrung eine Radikalkur ist, die alle Sünden aus- 
treibt und die Verpflichtung zu künftigem sündlosen Wandel auferlegt, 
daß es .also im Leben des Menschen nur eine Bekehrung geben kann, 
die ein für alle mal den Menschen von der Sünde scheidet. Wie findet 
er sich nun damit ab, daß. eine solche Bekehrung für Menschen ein Ding 
der Unmöglichkeit ist? Oder ist ihm dieser Gedanke überhaupt nicht 
gekommen? 

Sirach hat ausdrücklich vor dem Rückfall nach der Bekehrung 
gewarnt. Es sind höchst bemerkenswerte Worte (31 (34) 30£.): 

Bentıldusvog drco vexood xal scahıv drerdusvog abroü 
ti Bpeimosv to Aovre@ adrTod; 

0ÜTWE ÄVIEWTOS vNOTEIWV Erst TOV Auagrı®v auTov 
xal scihıv mogsvdusvog xal TA aürd oL@v' 

TG MO00EUXÄG abToü Tig eioaxovoderat; 
xal ri GpEinoev &v TO TanewwdhvaL abrov; 

Der Rückfall nach der Buße soll als etwas Unsinniges hingestellt 
werden. Buße wird beschrieben als ein rarrewwsnvaı, als ein vnoTeveın, 
dazu kommt das Gebet — das sind die äußeren Momente der Buße. In 
dem vn0TEdwv Errt TOV duaorı®y liegt aber noch mehr: Buße verlangt 
ihrem Wesen nach ein dauerndes Beharren auf der Höhe erreichter Sünd- 


1) Smend a. a. 0, zu 395 8. 354. 
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losigkeit. Durch ein Wiedersündigen wird das vnoreveıv jäh gebrochen, 
der Bekehrte stürzt von seiner Höhe. Und das Schlimme ist, daß die 
Bußleistung völlig illusorisch gemacht ist. Wer sich nach einer kultischen 
Reinigung von neuem befleckt, hat von der Reinigung gar keinen Nutzen 
mehr. Wenn eine Bekehrung Sinn haben soll, darf der Bekehrte nicht 
wieder sündigen. Das ist die klare Folgerung aus dem Bekehrungs- 
begriff. Ist nun aber das Sündigen nach der Bekehrung auch etwas Be- 
denkliches? Sirach sagt zunächst nur, daß durch Wiederholung der 
Sünde die vorangegangene Buße nutzlos, wirkungslos werde. Aber darauf 
kann wie bei der kultischen Befleckung eine Wiederholung des Bades, so 
hier eine Wiederholung der Bekehrung folgen. Sirach verbietet es uns, 
den Vergleich, den er anstellt, in dieser Weise zu verwerten. Trs 
7000EVxXNg abrod Tic seloaxodosraı; damit kann wohl nur die Bitte 
des Büßenden um Vergebung gemeint sein. Und ist die Frage in der 
gewöhnlichen Weise zu verstehen, so will Sirach sagen, Gott wird auf 
das erneute Gebet nicht hören. Die Bitte um Vergebung umfaßt das 
Gelübde vor Gott, die Sünde künftig zu meiden, und die Vergebung ist 
an dieses Gelübde und an seine Festigkeit gebunden. Wer nach der Be- 
kehrung sündigt, erhält keine neue Vergebung. Ist also die Auslegung, 
die wir gegeben haben, berechtigt, so ist über Sirach zu sagen: Er hat 
das Problem der Sünde nach der Bekehrung, seinem Bekehrungsbegriff 
entsprechend, aufgegriffen und hat hier eine dem Bekehrungsbegrifi ent- 
sprechende Lösung gegeben. Wer sündigt nach der Bekehrung, geht der 
erlangten Vergebung verlustig und vermag keine neue Vergebung zu er- 
langen. Und das ist die einfache Konsequenz, die der Bekehrungsbegrift 
fordert. Schon der Jude hat das Problem der Sünde nach der 
Buße empfunden und hat es in rigorosem Sinne gelöst. Und er hat das 
Sündigen nach der Bekehrung verglichen mit der Befleckung nach 
dem Bade! | 

Hier hat Sirach also das Problem aufgegriffen und konsequent 
rigoros gelöst. So war seine Theorie. Aber in der Praxis war ja diese 
Theorie unanwendbar. Es ist wichtig, daß er eine solche Theorie aus- 
sprechen konnte, „die aller Empirie widersprach“! Geht er sonst mehr 
auf die wirklichen Verhältnisse ein? Hat er sich dazu verstanden, seinen 
genuinen Bekehrungsbegriff zugunsten der Wirklichkeit abzuschwächen? 

Eine deutliche Anpassung des Bekehrungsgedankens an die Wirk 
lichkeit liegt 1821 vor: &v xauow ducornudrwv ÖdelSov Errıosgogpiv. 
Das soll doch wohl heißen: wenn du in Sünden fällst, zeige allen, daß 
du Buße tust — wenn oder so oft. Also erscheint die Buße hier zwar - 
ganz korrekt als ein Abtun der Sünde, aber ihr Objekt sind nicht „alle 
Sünden“, und nicht die „früheren Sünden“, sondern die jeweiligen, 
einzelnen Verfehlungen. Eine solche Buße ist prinzipiell wieder- 
holbar. I 

So verbindet der Weise die Aufgabe, die ihm obliegt, vor jeglicher 
Sünde zu warnen, mit der Einsicht in die Schwäche des Menschen. Es 
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ist dem Lebenserfahrenen ja nicht entgangen, daß Sünde so leicht den 
Menschen befällt; wer hätte sich nie mit seiner Zunge versündigt! (19 16); 
er bekennt selbst, daß er um seiner Sünde willen göttlicher Zucht be- 
darf (232). So setzt er eben das Eine neben das Andere. Auf die 
‚Mahnung „hüte dich vor dem Bösen, damit du dich nicht zu schämen 
brauchst“, läßt er den nun sehr notwendig gewordenen Rat folgen: 
schäme dich nicht, deine Sünden zu bekennen (420.2). Das soll also 
gerade den „Gerechten“ auszeichnen, daß er mit dem Bekenntnis seiner 
Sünde und. der Bitte um Vergebung nicht zurückhält, daß er Zurecht- 
weisung annimmt (35 ı 395 3834). Als Gerechter bittet der Fromme, 
Gott möge ihn vor einem Fall bewahren, bei jeder Verfehlung aber ihn 
züchtigen, damit sich die Sünden nicht häufen (23 1-3). So sind es die 
‘Frommen, denen Gott reichlich Vergebung und Zurechtweisung zuteil 
werden läßt. Sirach nimmt den Gedanken der Psalmisten auf, daß die 
Hinfälligkeit des Menschen die Barmherzigkeit Gottes herauslocke (18 ı1-ıa), 
freilich nur über die, die sich an die Verordnungen Gottes halten. In 
den zitierten Worten ist nun aber schon eine Verbindungslinie gezeichnet, 
‚die von der strengen Forderung zum Wirklichkeitsstand und von diesem 
zu jener hinüberführt. Der Fromme wird durch göttliche Zucht auf seine 
Sünde aufmerksam gemacht und veranlaßt, sie „wegzuschaffen“. Neben 
dem Gedanken der frei geschenkten Vergebung steht hier nun der Begriff 
einer Sühne. Sirach kennt mancherlei Arten, Sünde zu sühnen, die 
Strafe und den Zorn abzuwenden; er nennt Almosen, Vergebungsbereit- 
schaft gegen die Menschen, Ehrerbietung gegen den Vater (3 30. 3. 28 1-5). 
Dann ist die Bekehrung selbst eine Sühne genannt (272). Indem 
man die Sünde sühnt, verhütet man ein Anhäufen der Sünde; nach jeder 
Sühnung steht der Fromme sündenrein da. So soll der Kranke von jeder 
Sünde sich reinigen, damit er wieder gesund werde; auch die Krankheit 
ist als Erziehungsmittel zum Abtun der Sünde gewertet (38 9f.). Das 
Leben des Gerechten hat darnach den Verlauf, daß er sich vor jeder 
Dünde hütet und zugleich im Fall einer Versündigung, auf die ihn Gott 
aufmerksam macht, rasch die Sünde beseitigt, durch Sühnung die Gefahr 
abstellt und Vergebung sich verschafft, also bei jeder Verfehlung rasch 
Buße tut. Dr 

Sirach verwertet sonach den strengen Bußbegriff der Propheten und 
zieht gelegentlich für die Wirklichkeit die schwerwiegende Konsequenz. 
Aber .er weiß ihn auch der Empirie anzupassen. Er nimmt ihm nicht 
das Moment der Scheidung von der Sünde, wohl aber den Charakter eines 
Generalaktes, der das Leben halbiert. Das Gesetz fordert Vermeidung 
jeder Sünde; unter die Gebote Gottes läßt sich aber auch die Mahnung 
zu demüticer Sündenerkenntnis und zu peinlichem Verhalten gegenüber 
den unvermeidlichen Sünden einreihen. Im Begrifi der Bekehrung liegt 
es, dab die Sünde erkannt und nie wieder begangen werde; wer die 
Menschen kennt, fordert nur, daß jede Sünde einzeln abgebüßt 
werde. | Ä 
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An die Weisheit des Sirach schließen wir die Testamente der 
zwölf Patriarchen an, da sie für unsere Fragen einen ähnlichen 
Befund darbieten. !) | 

Die Reden der Patriarchen sind reich an Ermahnungen. Und diese 
sind vielfach in der Form gehalten, daß sie zu einem sündlosen Leben 
anleiten wollen. Wenn man den Herrn mit ganzer Kraft liebt und auch 
jeden Menschen liebt, dann flieht jeder Geist des Beliar und keine Tat 
böser Menschen kann Macht gewinnen (Jss 7). Durch Gottesfurcht löst 
sich der Neid auf; wenn einer zum Herrn flüchtet, läuft das Böse weg, 
und der Mensch wird vom Neide frei (Sim 3). Wenn ihr Gutes tut, mahnt 
Benjamin seine Kinder, werden die unreinen Geister von euch fliehen; 
wo das Licht der guten Werke vorhanden ist, da weicht die Finsternis (5). 
Durch gute Taten kann der Teufel getötet werden (Naft hebr 3). Gottes- 
furcht und Liebe zu Gott, Gerechtigkeit und gute Werke sind die sieg- 
reichen Waffen wider das Böse. Damit ist gesagt, daß und wie der Fromme 
sündlos leben kann. 

Nach andrer Auffassung ruht auf dem, der reine Gesinnung hat, der 
Geist Gottes; und kraft dieses besonderen Besitzes hat er keine Befleckung 
im Herzen, bleibt er sündlos (Benj 8). Freilich kann auch der Besitz des’ 
Geistes wieder als eine Aufgabe gedacht werden. Man soll den heiligen 
Geist, den Gott eingeblasen hat, nicht besudeln, sondern rein zurückgeben. 
Da ist denn der Besitz des Geistes noch keine Gewähr für sündlosen 
Wandel (Naft hebr 10). | 

Die Patriarchen stellen ihren Kindern das Ideal des Nichtsündigens 
ernstlich vor Augen. Sie selbst freilich gehören nicht mehr zu den Ge- 
rechten, die nicht gesündigt haben. Vielfach erzählen sie von schwerer 
Schuld, die sie sich aufgeladen haben. Nur Issaschar rühmt sich, daß er 
wenigstens keine Todsünde begangen hät (7). Und Sebulon hat nur Ge- 
dankensünden und Unwissenheitssünden (1). | 


So ist denn in den Testamenten viel von Buße die Rede. Ruben 
hat wegen seines Vergehens an Balla sieben Monate’ Buße getan über 
seine Sünde, und noch in seiner Todesstunde quält ihn sein Gewissen. 
Aber er weiß auch: arrö Tore oöv vagepviasdunv xal oÖy juagTov (4). 
Der Büßende quält sich im Gedanken an die schwere Sünde, die er be- 
sangen hat, und sündigt darnach nicht mehr. 

Ebenso erzählt Simeon (2): xal ueravonvag Exhavoa xal nbSdunv 
Kvoio, Iva &noxataoınon ıhv yelod uov xai dndoywuaı Aro 1ravTög 
uwoAvouod .xal PIbvov xal drrö maong Adpgoovvng. Hier bittet der 
Büßende Gott um Bewahrung vor aller künftigen Befleckung. Die Ver- 
pflichtung, die er zu übernehmen hat, nimmt er in sein Bittgebet. | 

'Juda, der vom Weine berauscht der Hurerei sich schuldig gemacht, 
tat Buße, indem er bis in sein Alter nicht Wein und Fleisch, die Erreger 


1) 'Zitiert nach dem Text von Sinker und der Übersetzung bei Kautzsch, 
Pseudepigraphen. 
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der Sünde genoß (15). Ihm ward Vergebung zu teil, weil, wie es in den 
Jubiläen heißt, er so sehr fehte und trauerte und es nicht mehr tat 
(Jub 41 24f.). 

Daß Gott den Bußfertigen aus Gnade vergibt, dieser Satz kehrt so 
vielfach in den Reden wieder (Gad7 Iss6 Seb9). Die Patriarchen weis- 
sagen Sündenfall und Exil ihres Stammes und mahnen, schnell Buße 
zu tun, damit Gott Strafe und Schuld zurücknehme Buße ist eine 
Radikalkur. 

So wird der Wert der Buße hervorgehoben. Die gottgemäße, 
wahre Buße (N xard Heov ding uerdvora) ertötet den Un- 
gsehorsam und verjagt die Finsternis und erleuchtet die Augen und 
verschafft Erkenntnis der Seele und leitet den Ratschluß zum Ziele, und 
was er nicht von Menschen gelernt hat, weiß er durch die Reue (Gad 5). 
Der Wert der Buße besteht darin, daß sie dem künftigen Leben eine 
völlig neue Richtung und einen völlig neuen Gehalt verleiht: nun „weiß“ 
der Mensch, was er zu tun hat, und übt den Gehorsam, den er bisher 
verabsäumte. 

Anders ist nun der Bußgedanke in Asser 1. Hier werden die zwei 
Wege beschrieben, der Weg des Guten und der Weg des Bösen. Merk- 
würdigerweise ist auch auf dem Weg des Guten nicht reine Gerechtigkeit 
zu finden. Edv oöv h wuxn Jeln Ev xalo, näoa nıodsıg aürng Eorıv 
Ev Öixaıoodvn, Av dudorn, EÜFÜG meravoel. dixaıa Yydeo 
Aoyıldusvog xal Amogepintwv mv Auagriav dvargäreı EÖFÜg Tö 
xarov nal Engıloi cv ducoriav. Es ist also mit der Sünde des Ge- 
rechten gerechnet; ja das Verhalten zu seiner Sünde zeigt gerade den Ge- 
rechten: das srdoa modSıg &v Öixaıoovvn bewährt sich auch, wenn er 
sündigt. 

Der Verfasser kennt das eigentliche Wesen der Buße: indem man 
von Gerechtigkeit beseelt ist, wirft man die Sünde ab, die man begangen 
hat; stößt sie zu Boden, ja rottet sie mit der Wurzel aus. Schärfer 
läßt sich nicht zum Ausdruck bringen, daß Buße eine Radikalkur ist. 
Und doch ist diese Buße etwas, was sich im Leben des Gerechten wieder- 
holen kann. Das Moment der Wiederholbarkeit kann mit dem genuinen 
Bußbegriff verbunden werden, indem die radikale Buße auf die einzelne 
Sünde bezogen wird. Dann ist sie eben nur nicht Generalkur. So 
kann die Buße als Begleiterin des Gerechten gelten. Der genuine Begriff 
ist festgehalten und doch verbunden mit der empirischen Sündhaftigkeit. 
Freilich ist ja gesagt, daß der Pönitent die jeweilige Sünde mit der 
Wurzel ausrottet: in diese Sünde wird er nicht wieder fallen; aber es 
kann eine andre Versuchung ihn zum Falle bringen. So sind die beiden 
Sätze, daß Buße sündlos macht und daß der Mensch doch das posse 
peccare nie verliert, ausgeglichen, Theorie und Empirie einander genähert. 
Es ist dieselbe Art des Ausgleichs, die wir bei Sirach fanden. Die 
Testamente vertreten den genuinen Bußbegrifi, aber wissen auch einen 
klaren Ausgleich der Theorie mit der Empirie vorzubringen. 
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Wichtig ist, daß hier vorübergehend angedeutet wird, wie das 
Sündigen des Gerechten sich erklären und das Vergeben Gottes sich recht- 
fertigen läßt. Unwissenheitssünden (&yvoraı) sind es, die der Ge- 
rechte begeht. Für die „Versehen“ der Gerechten treten die Engel für- 
bittend ein (Levi 3). Freilich hat der Begriff der Unwissenheitssünde 
einen schillernden Charakter. Auch die schwere Sünde, die Juda beging, 
ward vergeben, weil der Herr sie als in Unwissenheit getan ansah (19). 1) 

Unter den Apokryphen findet sich eine Schrift, die eigens dazu ver- 
faßt ist, den Wert der Buße ans Licht zu stellen: das Gebet des 
Manasse. Es ist das Bußgebet dieses gottlosen Königs. 

Gott ist der allmächtige himmlische Herr und der Gott der Väter 
und ihres gerechten Samens; so weiß der Mensch von Gottes Zorn wider 
die Sünder und von seiner Verheißungsgnade zu reden. Die Gnade er- 
_ weist sich darin, daß Gott selbst ein usravo®v Ent xuxiaıg dvdgdrewov 
ist, wenn zuvor der Sünder die usravoıc leistet. Aber das ist schon 
Gnade, daß der Mensch Buße tun darf: 

Sd oöv Koioıe Ö Feoc TÄvV dinaiwv 
oox EIov usravoLav ÖLnaloıg 
to Aßocdu xal Ioadx xal ’Iarwß 
toic oüÜy ROOT 0ov 
ah 2£Iov werdvoLav &uol To duaetwin ). 

Die Buße ist von Gott aus besonderer Gnade für die Sünder ein- 
gesetzt worden. Der Gedanke will in seiner ganzen Bedeutung erfaßt 
sein. Die Menschen zerfallen eigentlich in Gerechte und Sünder; den 
Gerechten, Sündlosen gilt Gottes Gnade, den Sündern lediglich sein Zorn. 

Aus überreicher Gnade hat Gott diesem und jenem Sünder den Weg 
geölinet, von seiner Sünde sich loszureißen und durch Buße in .die Reihe 
der Gerechten überzutreten. 

Man sieht, für den Israeliten ist der Gedanke einer Buße des 
Sünders etwas Außerordentliches: es wird ja doch dadurch der 
Hauptsatz israelitischer Religion, daß Jahweh den Sündern Verderben 
bringt, umgestoßen.2) So wird denn in dem Mustergebet auch dies her- 
vorgehoben, daß es unverdiente .Gnade ist, wenn Gott dem Sünder Buße 
verleiht, diese Buße annimmt. Das Gebet will am Ende beweisen, daß 
der Gott Israels nicht nur ein Jeöc T®v dıxalwv, sondern auch ein dr 
TOV ueravooüvrwv ist (13). | 

Was ist nun aber das Wesen der Buße nach dieser Schrift. In 
dem Bußbekenntnis fehlt völlig das Gelübde. . Keinesfalls gilt das Ver- 
lassen der Sünde hier als Vergebungsbedingung. AvaSıov Övra 0W0ELG 
us (14). Das Fehlen des Gelübde ist aber sicher nicht so zu beurteilen 
wie in den früheren Psalmen. Mn ovvamol£ong we tais dvoulaıg 


1) Vgl. Clemen, Lehre von der Sünde 8. 80f. 
2) Eine deutliche Belehrung darüber, daß für Todsünden keine Vergebung 
erteilt wird, findet sich Jubil 33 ır. 
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uov (13). Das sind ganz konkrete Freveltaten; die der König vor seiner 
Bekehrung begangen hatte. Die Chronik, in deren Bericht das Gedicht 
sich einfügt, erzählt, daß Gott den König erhörte, ihn. nach Jerusalem 
zurückbrachte, und daß Manasse dort im Tempel den Jahwehkult wieder 
einrichtete. Er ist nach seiner Bekehrung ein anderer Mensch geworden, 
seine früheren Sünden, die ihn mit Verderben bedrohten, hat er nicht 
wieder aufgenommen. Das Gelübde fehlt, weil der König in seiner Todes- 
angst ja noch gar nicht weiß, ob er Erhörung finden wird und damit 
noch eine weitere Lebensfrist. Das Gebet will erst das Exempel statuieren, 
daß ein so verworfener Sünder wie Manasse sich bekehren kann. Es ist 
also selbstverständlich, daß der Pönitent nach seiner Bekehrung nicht 
wieder gesündigt hat. N 

Dazu kommt, daß die Gegenüberstellung der PT und der 
uEeTavoodvrEg wohl noch eine besondere Bedeutung hat. Gerechte bedürfen 
der Buße nicht, weil sie ohne Sünde sind. Neben sie treten die, die 
gesündigt haben, aber sich bekehren durften. Die Pönitenten sind ge- 
recht geworden. Nach dieser Theorie ist die Buße die besondere Ver- 
anstaltung Gottes, die Zahl der „Gerechten“ zu füllen. 

Das Gebet Manasses lehrt, daß ein Jude, der tief gefallen ist, durch 
Buße die Gnade Gottes wiedergewinnen kann. Nicht so leicht fand sich 
das Judentum in den Gedanken, daß Gott auch den Heiden die Mög- 
lichkeit der Bekehrung sewähre: Das Buch Jona zeigt, wie Gott 
einmal einen Propheten hat zwingen müssen, eine große heidnische Stadt 
durch seine Bußpredigt vom Verderben zu retten, und wie sehr der 
Prophet dem heidnischen Volk, das Buße tat, seine Bewahrung mißgönnte. 
Ein Gegenstück zu Jona ist der im Heidenland lebende Tobit. Wie er 
die Sünder seines eigenen Volkes zur Buße mahnt — &dv &nıoro&wnre 
coög aörov &v Öhn TH xaodiae Gußv nal & 6m Th Wuyf buov, 
wonoaı Evwrııov abrod alhFELav, Tore Erriorgedesı moög Vuüg 
(13 6) so ruft er auch dem „Volk von Sündern“ zu, das ihn gefangen 
hält: &arı EG WOrTE ade xal AO RE diranoaunn» EVOTLLOV 
avroü' Tig yıyvmoxeı el Feinos Öudg xal roındel ehenuoodvnv 
öulv; Tobit fordert die Juden zur Buße auf, obgleich er nicht sicher 
‚weiß, ob Gott sie annehmen wird. Die Barmherzigkeit, die Gott ge- 
währen muß, ist die Vergebung der in dem heidnischen Wandel begangenen 
Sünden. Sie mag erreicht werden, wenn der Sünder leistet, was bei 
der Bekehrung seine Sache ist: Abkehr von der Sünde und Übung der 
Gerechtigkeit. Fraglich ist also nicht, ob ein Heide seinen sündigen 
Wandel preiszugeben vermag, sondern ob Gott dafür die Sünden der 
früheren Zeit übersieht. 

Der Gedanke, daß die Buße des Sünders, des Heiden, etwas Außer- 
ordentliches ist, eine besondere „Gewährung“ Gottes, die mit dem Satz, 


1) Manasse ist für die Juden der Typus des großen Sünders, dessen Buße 
von Gott angenommen wird, vgl. Weber a. a. O. 8. 343, sowie constit. apost. II 22. 
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daß Gott den Sündern ihre Strafe zuerteilen muß, kontrastiert, ‚beschäftigt 
auch die Weisheit Salomos. | | 

In den ersten Abschnitten wird der Streit.der Sünder mit den Ge- 
reehten geschildert. Am Ende werden. die Gottlosen ueravooüvrsc 
sein (5 3), aber es ist die zu spät kommende Reue der Verlorenen. Selig 
wird dagegen die Unfruchtbare gepriesen, die ihr Bett nicht mit Sünde 
befleckt hat, und der Eunuch, der keine Freveltat begangen hat mit 
seiner Hand und sich nicht wider den Herrn zu böser Gesinnung ver- 
messen hat (3 ısf.. Die Sünder und die Fehllosen erlangen je ihren 
verdienten Lohn. | u | 

Das ist ganz jüdisch. Dagegen äußert sich des Weiteren eine 
universalistische Stimmung: sie führt die Lehre von der Buße, die Lehre 
vom tömwoc usravoliac ein. "Eiseic Öf ravrag, Örı cdvra ÖVvaoaı, 
xal T0R000GS Auaprnuare Avdoorwv eig weravorav (112). Der 
mächtige Gott, der seine Schöpfung liebt, übersieht aus Erbarmen die 
Sünden vorläufig, bis die Menschen Buße tun: offenbar wartet Gott 
darauf, daß die Menschen durch Buße ihre Sünden wegschaffen. Dieser 
genuine Begriff wird aus einem zweiten Wort offensichtlich. /ıö  roüc 
zragarninvovrag zart’ Öhlyov Eheygeig, nal Ev oig duagrdavovow 
drrouuvhonwv vovdFereig, iva amahkayevreg TAG Xanlag TIOTEUOWOLV 
&sr 0&, Kögıs (122). Der Mensch, der durch Züchtigungen zur Buße 
gedrängt wird, wirft seine Sünden weg und ergibt sich Gott in gehorsamem 
Glauben. Diese Möglichkeit der Buße ist nun aber allen Menschen verliehen, 

Der Jude weiß aber den Universalismus doch wieder partikularistisch 
auszulegen. Allerdings hat Gott auch den verworfensten Sündern auf 
der Erde den zörrog ueravoiag gegeben; aber er weiß selbst, Öörı vovnoa 
N yEveoıg abr@v xal Eupvrog N xaxlia air@v, nal Örı od un aldayf) 
ö koyıouög abr@v eig vov alöva (12 10). Wenn der rörog ueravolag 
auch den Heiden gegeben ist (12 20), so weiß man doch, daß sie ihn nie 
benutzen werden: sie können nicht Buße tun, weil ihre Schlechtigkeit 
unausrottbar ist. Buße aber bewirkt Ausrottung der Schlechtigkeit. So 
kommt es schließlich zu einer Verengung jenes Begrifies. Sein Volk 
allein belehrt der Herr, weil Israel ja allein sich belehren läßt, und seine 
Söhne allein macht Gott hoffnungsfreudig, indem er „Buße über den Sünden 
zuläßt“ (12 19). 

Die Weisheit Salomos kennt den genuinen Bußbegriff und weiß, daß 
Buße eine außerordentliche Gewährung Gottes bedeutet, weil sie den 
Menschen aus seiner Sünde zur Gerechtigkeit führt. Aber sie verhehlt 
sich doch nicht, daß auch die Gerechten sündigen. 

Der Verfasser preist die Güte und Langmut des Herrn. Kai yao 
Eav dudorwusy, vol &ouev elddrsg 00V TO xEATOG' 06x AuaneTNOousF«a 
siöörec, Örı 001 Ashoyloueda' To yag Enioraodai 08 ÖhoxAngog 
dixaroodvn (15 1-3). Gott ist gegen die Seinen gnädig, auch wenn sie 
sündigen. Das ist aber nicht das Letzte für den Beter: mit Gottes Sünder- 
liebe gibt er sich nicht zufrieden. | | 
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Das besondere Verhältnis des Frommen zu seinem Gott ist vielmehr 

für ihn Antrieb und Kraft zu einem sündlosen Leben. Das dem Buß- 
gedanken zugrunde liegende Lebensideal bleibt schließlich aufgerichtet, 
der Bußbegriff erfährt: keine Abschwächung. Gerechte sind Menschen, 
die Buße getan haben und das posse non peccare besitzen und üben 
müssen. | oo: 
In diesem Sinne unterscheidet sich die Sapientia von den Psalmen 
Salomos. In diesen Psalmen ist gerade von den Sünden der Gerechten 
viel die Rede. Die Erfahrung, daß auch die Gerechten sündigen, ist 
geradezu als Problem empfunden. Was wissen die Psalmen. von der 
Buße zu sagen? Zunächst wird betont, daß Gott den Sündern, die ihre 
Sünden bekennen, selbstverständlich Vergebung erteilt. Tivı apnoeı 
auooriag ei un Tois Nuaornxocı; Aber nur die Gerechten straft Gott 
nicht für ihre Sünden, weil sie Reue (ueraueisıe) zeigen und ihre Sünden 
bekennen (9 11-15). Doch dabei bleibt es nicht, daß die Gerechten fort- 
gehend Vergebung erlangen. Der Gerechte darf doch nicht wie der 
„Sünder“ Sünde auf Sünde häufen. Vielmehr durchforscht er unauf- 
hörlich sein Haus 700 &$ägaı Adıriav Ev raganıauarı abrod. Wenn 
er für jeden Fehltritt, für jede Unwissenheitssünde schnell Buße tut in 
Fasten und Kasteiung, so wird er immer wieder vom Herrn gereinigt 
(3 7-10). Hier ist also die gegen die einzelne Sünde sich richtende 
Radikalbuße die ständige Begleiterin des Gerechten. Der Gerechte ist 
rein, weil er sich nach jeder Verfehlung durch Buße reinigen läßt. So 
vertreten die salomonischen Psalmen den atomisierten und doch radikalen 
Bußbegriff, der in den Testamenten so treffend bezeichnet war: xdv 
dudorn, EÜFÜG ueravoel. | 

Schärfer als in den Testamenten ist nun hier der versehentliche 
Charakter der Sünde des Gerechten hervorgehoben. Nicht gleicht die 
Züchtigung, die dem Gerechten ob einer Unwissenheitssünde (ev dyvoie) 
widerfährt, dem Falle der Gottlosen; der Gerechte wird insgeheim ge- 
züchtigt, damit sich der Gottlose über ihn nicht freue; denn der Herr 
schont seiner Frommen und tilgt ihre Übertretungen durch Züchtigung 
(13 7-10). Die Züchtigung des Gerechten findet im Geheimen statt und 
führt zur Tilgung der Sünde, weil der Gerechte nicht wissentlich gefehlt 
hat. So erklärt sich, daß Gott die sündigen Menschen — alle Menschen 
sind sündig — so verschieden behandelt: So löst sich das Problem 
derSünde des Gerechten, das Problem der Sündenvergebung. 
Es liegt die Empfindung zugrunde, daß eigentlich der Gerechte sündlos 
leben, durch sündlosen Wandel von dem „Sünder“ sich auszeichnen müßte. 
Der Unwissenheitscharakter seiner Sünde macht sein Sündigen er- 
klärlich und gibt den Grund zur Vergebung ab. | 

Die betrachteten Schriftstücke zeigen nirgends eine Abschwächung 
des Bußbegrifis zugunsten der Einsicht, daß auch der Fromme seiner hin- 
fälligen Natur wegen nie aus dem Sündigen herauskomme, wie in den 
davidischen Psalmen. Vielmehr gilt die Buße entweder als die einmalige 
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endgültige Scheidung von allen Sünden, oder es wird dem Frommen ein- 
geschärft, daß er eigentlich gar nicht sündigen darf, und daß er bei jeder 
einzelnen Verfehlung sofort durch gründliche Buße sich reinigen muß 
Auch nach dieser Anweisung kann der ‚Fromme ein reiner und fehlloser 
Mensch genannt werden. - 


Gegen diese von dem radikalen Bußbegriff bestimmte Anschauung 
protestiert die Empirie und die Praxis. Ich weise hier nur auf das so 
wichtige Institut des Versöhnungstages.!) Seine Bedeutung wird 
Jubil 34 ı9 dahin gekennzeichnet: 2) an diesem Tage sollen die Israeliten 
über ihre .Sünde und über alle ihre Vergehen und über alle ihre Ver- 
irrungen betrübt sein, auf daß sie sich an diesem Tage reinigen einmal 
des Jahres. Wenigstens einmal im Jahre sollen die Israeliten rein da- 
stehen. Das ist etwas anderes, als wenn sich die Frommen nach jeder 
Befleckung reinigen sollen. An diesem einen Tage sind die Juden so rein 
wie die Engel.?) Nach strenger Anschauung müssen die Frommen über- 
haupt ein Engelleben führen. An diesem einen Tage leisten die Juden 
echte Buße. Sehr treffend wird einmal davon gesagt: ihr werdet euch 
selbst damit gleichsam neu geschaffen haben. *) Wer wirklich Buße getan 
hat, ist ja ein neuer Mensch geworden, er ist wie der Mensch der Urzeit 
zeworden. Aber dieses Neue gilt eben nur für die zehn Tage zwischen 
dem Neujahrstag und dem Versöhnungstag. In diesem Sinne ist also die 
Buße ein Leben ohne Fehl, das von vornherein nur auf eine kurze Frist 
vorgesehen. ist. Man gebraucht daher häufig die Verbindung „Buße und 
gute Werke“. Auf die Kasteiung sollen gute Werke nach dem Gesetze 
folgen; das entspricht ja auch der strengen Bußvorstellung. Aber hier 
versteht man unter den guten Werken eine begrenzte Zahl von frommen 
Leistungen, 5) die auch nur dazu dienen, die Sünden zu sühnen. 

Noch ein zweites Opferinstitut läßt die sündigen Israeliten als sünden- 
rein erscheinen, das Tamidopfer. Zu der Zeit, da dies Opfer noch 
dargebracht ward, weilte niemand in Jerusalem, in dessen Hand Sünde 
. war, weil das Morgenopfer die Sünden der Nacht und das Abendopfer die 
Sünden des Tages sühnte. 6) Hier ist ein vollendeter Ausgleich zwischen 
der gesetzlichen Forderung und der empirischen Misere geschaffen. Da 
das Sündigen unausgesetzt stattfindet, so ist nicht einmal ein schleuniges 
Bußetun möglich und gefordert. Die Sühnung, die die Sünden „wegschafit“, 
geht ohne Zutun des Menschen vor sich. 


1) Vgl. oben 8. 18. 

2) Zitiert nach Kautzsch, Pseudepigr. 

3) Eisenmenger, Entdecktes Judentum II 5031. 

4) Pes.r. c. 40 (169a). Bacher, Die Agada der palästinensischen Amoräer II261. 

5) Vgl.. „Schöner ist eine Stunde in Buße und guten Werken in dieser Welt 
als das ganze Leben der zukünftigen Welt“.. Pirke aboth 4, in der Übersetzung 
von Paul Fiebig 8. 25. 

6) Pesikta 55b. 61b. 122a. Weber a. a. 02 S. 380. 


30 1. Kapitel: Entsündigungsvorstellungen im Judentum. 


Der Talmud rechnet mit der unaustilgbaren Sündhaftigkeit der 
- menschlichen Natur. Er teilt daher die Menschen nicht in zwei Klassen 
in vollkommene Gerechte und vollkommene Frevler, sondern schiebt die 
große Klasse der Mittelmäßigen dazwischen, die gut und böse: ZUu- 
gleich sind.!) 

Und doch ist der ursprüngliche Bußbegriff und das strenge Ideal 
auch im Talmud nicht vergessen. 

Rabbi Eleasar riet, einen Tag vor dem Tode Buße zu tun, offenbar 
damit man sündlos vor dem Gerichte erscheine. Dieser Rat nimmt ja 
zunächst volle Rücksicht auf die menschliche Schwachheit. Aber wenn 
man ihn praktisch verwerten will, muß doch gerade diese Schwachheit 
überwunden werden. Denn der Rat bedeutet, daß der Mensch jeden Tag 
Buße tun wird, daß alle seine Tage in Buße verlaufen, daß sich das 
Wort Salomos in Kohelet 9s erfüllt: „zu jeder Zeit sollen deine Kleider 
weiß sein“.2) Also muß der Kluge sich jeden Tag so halten, wie sonst 
nur der Versöhnungstag den Juden macht. Fordert der Weise tägliche 
Buße, so fordert er ein tägliches Leben ohne Sünde. 

| In der Liturgie pflegen sich genuine Vorstellungen zu halten, die in 
der Praxis nicht durchzuführen sind. Das Sündenbekenntnis des Raba 
und des Raba Hamnuna des Kleinen am Versöhnungstage lautete: 
„Möge es dein Wille vor dir sein, Ewiger, mein Gott, daß ich nicht 
mehr sündige, und was ich vor dir gesündigt habe, tilge durch deine 
große Barmherzigkeit, aber nicht durch Leiden und böse Krankheit.“ 3) 

An die echte Bußanschauung erinnert auch die Wendung, daß durch 
Buße die Sünden vergehen. Als R. Meir um den Tod seiner nichts- 
würdigen Feinde bat, wies ihn sein Weib Beruria auf Ps 104 35, wo nicht 
von der Vertilgung der Sünder, sondern der Sünden zu lesen stehe. : „So- 
bald die Sünden vergehen, sind auch die Frevler nicht mehr; bitte daher 
für sie, daß sie Buße tun, so sind die Frevler nicht mehr“ —#) weil 
sie nach der Buße eigentlich aufhören zu sündigen. So kann denn auch 
der allgemeine Satz aufgestellt werden: „wer sündigt und bereut und 
darnach geradeaus fortwandelt, der erlangt endlich volle Vergebung.“ 5) 

So kennt der Talmud ah jene Gegenüberstellung der sündlosen 
Gerechten und der durch Buße Gerechtgewordenen. Die vollkommenen 
'Gerechten haben stets fern von der Sünde sich gehalten; die Bußfertigen 
haben sich wenigstens von ihr entfernt.6) Sie sind also sündlos geworden. 
„Heil dem, der nicht gesündigt hat, und wer gesündigt hat, der kehre 
um und es wird ihm N zu teil werden,‘ Auch hier ist an- 


1) Berachoth 61a. Wünsche, Der babylon. TalmudIS.99. Rosch haschana 16b, 
Wünsche a. a. 0. 329. Bacher, Amoräer 1331. 

2) Schabbat 153a. Wünsche, babyl. Talm. I 177 

3) Berachot 16b. Wünsche a. a.0. 137. 

4) Berachoth 10a. Wünsche, babyl. Talm. 125. 

5) Bacher, Die Aggada der Tannaiten ! II 415. 

6) Berachoth 34d. Wünsche a. a. O0. I57. 
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genommen, daß der Bußfertige nicht mehr sündigt. Von hier aus ist die 
Behauptung zu verstehen, daß die Reuevollen Gott näher ständen, als 
die vollkommenen Gerechten. 1) In solchem Maße tilgt die Buße die 
früheren Sünden. 


Die gegenwärtige Unbußfertigkeit führt zu der Hoffnung, daß am 
Ende der Tage noch einmal eine besondere Gelegenheit zur Buße 
gegeben werde. Sie ist besonders in den apokalyptischen Schriften aus- 
gesprochen. So spricht die „Himmelfahrt Moses“ von einem dies paeni- 
. tentiae, der bei der Heimsuchung am Ende der Zeiten angesetzt werden 
soll (1). Wie diese Verbindung von Bußmahnung und Heimsuchung zu 
denken ist, zeigen die Bilderreden des Henoch an. Am Tage der Not 
werden die Menschen, die durch Buße noch zu retten sind, das Unheil 
über die verlorenen Sünder und das Heil zu den Gerechten kommen 
sehen. Das kann sie dazu treiben, Buße zu tun und von dem Tun ihrer 
. Hände abzulassen (50 2f£.). Offenbar sind unter den „Anderen“ die 
Mittelmäßigen des Talmuds zu verstehen. Ihr Bußetun bedeutet das 
völlige Abtun der Sünde und die völlige Hingabe an das Gute. Freilich 
wird diese Notbuße von ‚den Gerechten recht gering bewertet. Die 
Büßenden sollen zwar gerettet werden, aber keine Ehre vor dem Herrn 
der Geister erlangen. Wer Buße erst tun muß, steht hinter dem „Ge- 
rechten“ eben weit zurück. Aber Buße vor dem Ende muß auch Israel 
tun. Denn das gegenwärtige Israel gilt Vielen als unbußfertig und das 
Kommen des Heils ist an Buße gebunden. So ist gesagt worden, der 
Heilige werde einen König erstehen lassen, der durch harte Regierung 
die Israeliten zur Buße treiben und sie zum Guten zurückführen werde. 2) 
Dieser Tyrann wird hiernach veranlassen, was sonst als Aufgabe des Elias 
gedacht ist. Freilich währt die am Ende gegebene Bußmöglichkeit nur 
eine bestimmte Frist. Am Gerichtstag ist. die Gelegenheit zur Buße, 
Reue und Fürbitte vorbei (syr Apk Bar 85 ı2)?). Und es wird die erste Pein 
der Verdammten sein, daß sie die wahre Buße zum Leben nicht mehr tun 
können (4 Esr 7 se). 

Es ist selbstverständlich und ‚Such aus den zitierten Stellen zu er- 
sehen, daß die letzte Buße vor dem Ende vollkommene und endgültige 
Scheidung von der Sünde bedeutet. Ausführlich und klassisch ist der 
genuine Charakter der eschatologisch orientierten Bußpredigt in einem 
sicher jüdischen Stück 4) der Sibyllinen dargetan. Es sind Worte Noahs, 
der seine Zeitgenossen vor dem drohenden Unheil noch bewahren möchte, 
Aber sie enthalten auch das, was den Sündern der Gegenwart in Rück- 
sicht auf das ihnen bevorstehende Gericht gilt. Das Zorngericht wird 
sich sicher entladen, heißt es da-(I 168—170): 2 | | 


1) Berachoth 34. Sanhedrin 99a. Bacher, Amoräer II 104. 
2) Jer. Taanith I1.2®. Köberle a. a. 0. 602. 
3) Vgl. slav. Hen. 62. 
4) Vgl. Bousset, Religion des Judentums? 8. 42. 
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av un Feöv iLASnoFE 
xal ueravorav &ynt dmö vöv xal unxE&rı undtv 
ÖVoxoAov TE xaxdv y’ AIeulorwog Adhhog En Ahkw 
garen Ahh solo Bıdry repvkayuevog ein. 

Buße scheidet das Leben in ein einst und ein jetzt; sie legt die Ver- 
pflichtung auf, nicht mehr zu sündigen, sondern einen. durchaus frommen 
Lebenswandel zu führen. Das uerdvorav Eysıv ist ein guter Ausdruck 
für das Dauernde, Ewige der Verpflichtung, es ist die tägliche Buße Rabbi 
Bleasars. 


Die sibyllinischen Bücher dienen der Heidenmission. Die Buße, die 
sie predigen, ist die Bekehrung des Heiden zum jüdischen Gesetzesdienst 
Wie der Jude eines fehllosen Wandels sich befleißigt, so bezeichnet eine 
Buße den Eintritt des Heiden in die jüdische Religionsgemeinschaft. Der 
Proselyt verpflichtet sich, künftig das Gesetz zu halten. Es ist sehr 
wahrscheinlich, daß ihm geradezu ein Gelübde auferlegt worden ist. 

Eine interessante Parallelerscheinung zur Proselytenbuße bieten die 
Schwüre, die nach der Schilderung des Josefus (bell. Jud. II 87) die 
Essener denen auferlegten, die nach dreijährigem Noviziat in ihren 
Orden aufgenommen zu werden wünschten. Die furchtbaren Eide, die die 
Novizen zu leisten haben, betreffen nach Josefus folgende Hauptstücke: 
Verehrung der Gottheit und Rechtlichkeit gegenüber den Menschen. Von 
Einzelstücken hebe ich hervor das Gelübde, niemandem zu schaden, weder 
eigenwillig noch auf fremdem Befehl, immer die Ungerechten zu hassen 
und den Gerechten beizustehen, immer allen die Treue zu halten, immer 
die Wahrheit zu lieben, die Hände von Diebstahl und die Seele von ruch- 
losem Gewinn rein zu halten. Der Essenereid läßt sich mit Fug und 
Recht als eine spezialisierte, mit gewissen eigentümlichen Sondergeboten 
ausgefüllte Bußverpflichtung bezeichnen. Jedenfalls hat Josefus bei 
seinen Anführungen das allgemeine Gerechtigkeitsideal und den Bußbegriff 
seines Volkes im Auge. Wir hören nun auch, wie über der Einhaltung 
der Ordensgelübde strenge Aufsicht geübt wurde. Einmal ward jeder 
Neueintretende einer strengen Beobachtung und Vorbereitung unterstellt 
und zu den Schwüren erst zugelassen, wenn er für „würdig“ befunden 
war. Sodann galt das Gesetz, daß jeder, der sich schwerer Sünden (&7r' 
asıoyoeoıs ducotnucoıv) schuldig machte, aus dem Orden .ausgestoßen 
und seinen Sünden entsprechend schweren Höllenstrafen ausgeliefert 
wurde (bell. Jud. II 8s). Dieser Orden übte also eine strenge Zucht und 
gab den rückfälligen Sünder dem göttlichen Gerichte preis. Der Bruch 
des Gelübdes wurde rigoros geahndet. Eine eigentümliche Einschränkung 
ist allerdings zu konstatieren. Wie der Essener schwor, er werde mit 
Willen (xara yvounv) niemanden schädigen, so waren es auch nur „be- 
trächtliche“ Sünden, die seine Ausstoßung und Verdammung zur Folge 
hatten. Es ward von vornherein mit der menschlichen Schwäche ge- 
rechnet, und — wenn anders dem Bericht des Josefus zu trauen ist — 
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die bekannte Scheidung der Sünden in schwere und leichte, mutwillige 
und versehentliche Vergehungen der Exkommunikationssitte zugrunde 
gelegt. Damit weist der Essenerorden eine interessante Parallele zu der 
späteren kirchlichen Sittenzucht auf. 

Bemerkenswert ist, daß die essenische Exkommunikation auch 
eschatologische Bedeutung hatte. Wahrscheinlich haben die Eide ihren 
schauerlichen Charakter von dem Gedanken an die Höllenqualen er- 
halten, die dem Eidbrüchigen angedroht wurden. Jedenfalls hat der 
Essener, der nach seinem Eintritt in den Orden eine schwere Sünde be- 
ging, eine Strafe nach dem Tode verwirkt. Eschatologische Spekulationen 
sind bei den Essenern gepflegt worden. So kann man auch ihren Orden 
als eine Genossenschaft von Frommen bezeichnen, die im Blick auf das 
künftige Dasein ein heiliges, gottesfürchtiges, Sörechies Leben gelobt haben 
und zu führen sich bemühen. 

Die Essener stellen sonach eine Elite jüdischer Fronimen dee die, 
soweit ihr bewußter Wille das Handeln bestimmt, nach dem Ges 
sündlos leben. Eigentümlicherweise gibt gerade Josefus einmal eine 
Schilderung des jüdischen Gesetzeswesens, wonach die Juden überhaupt 
jede Sünde, auch die Unwissenheitssünde zu meiden wissen. "Og0v ZInxev 
abroig xal xavdva Tov vouov, iv’ Ögreo Öno TaTgl TOUTW xal 
deorcın Cövres une BovAdusvor und&v und Un dyvoiag 
Gduaoravwuev. Er hebt besonders hervor, daß auch die Unwissenheits- 
sünde von dem Gesetzgeber bedacht und unter den Juden verpönt ist: 
obÖE yao ıhv Are Ayvolag Ömorlunoıw Nv&oyero narakızeiv. Josefus 
sucht diesen großartigen Bestand glaubhaft zu machen. Das jüdische 
Wesen unterscheidet sich von anderen Gesetzesbetrieben dadurch, daß die 
Gesetze dort bis ins Einzelne allen bekannt sind. Sonst müssen die 
Übertreter erst von anderen auf ihr Vergehen aufmerksam gemacht 
werden. Da den Juden aber Sabbat für Sabbat das Gesetz vorgelesen 
wurde, so sind seine Bestimmungen in ihre Seelen eingegraben, und die 
Folge ist: onavıog ußv 6 naoaßalvwv, ddbvarog d2 n ns 
 xoA@0ews sragairnoıc. Darnach vermögen also die Meisten wirklich 
sündlos zu leben. Sünder aber werden in jedem Falle gestraft. Kolaorai 
TOVv xareyvwousvwv oil iegeig Eraydnoav (Jos. ce. App. II 17f. 21). 
Damit wird den Priestern eine Art von Kirchenzucht zugewiesen. !) 

Wir müssen bedenken, daß diese Ausführung in einer Apologie zu 
lesen ist. Es ist eine ideale Schilderung; Sündlosigkeit ist eben das 
Wesen, das das Gesetz fordert. Wir wissen, daß die Juden diesem 
Ideal selten entsprechen. Spärlich ist in Wirklichkeit die Zahl der Ge- 
rechten,; wie uns Philo belehren wird. Und die Zucht, die ‚der Hohe- 
priester im Verein mit den Priestern über die Mey Ierear er’ Adiew 
(a. a. 0. 23) ausübt, hat sich in Wirklichkeit auf offenkundige und meist 


1) Vgl. über den Bann Schürer Gesch.. des jüd. Volkes II? 434— 436. 
Staerk neutest. Zeitgesch. II 42 f. | 


Windisch, Taufe und Sünde. 3_ 
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kultische Vergehen beschränkt. Aber es ist bemerkenswert, daß ein Jude 
den Heiden sein Volk als eine Gemeinde von Menschen vorstellen konnte, 
in der das Ideal eines durchgebildeten und gefestigten sündlosen Wesens 
verwirklicht und jede Verfehlung mit einer Strafe belegt ward. 


4. Die messianische Entsündigung in der jüdischen Eschatologie. 


Nach korrekter Lehranschauung sind es sündlose Menschen, die dem 
Ende mit Freude entgegensehen: die sündlosen Gerechten und die Büßer, 
die sich in letzter Frist von ihrer Sünde geschieden haben. Aber die 
Erfahrung lehrt, daß auch die Gerechten gelegentlich sündigen, ja, daß 
sie tief in Sünde stecken. So kann sich das Dogma vom sündlosen 
Menschen der Heilszeit auf zwei verschiedene Voraussetzungen stützen: 
auf eine Vernichtung der Sünder oder auf eine vorausgehende Entsündigung 
der Frommen. Beide Vorstellungsweisen gehen in den apokalyptischen 
Schilderungen nebeneinander her. 

Sehr viel reden die verschiedenen Teile des Henochbuches!) über 
das Verschwinden der Sünde in der Endzeit. | 

In dem ersten Teil, dem angelologischen Buch, findet sich eine Rede 
des Höchsten, des großen Heiligen an seine Engel; sie werden beauftragt, 
die Sintflut in Szene zu setzen (10). Aber wie die Sintflut zu Noahs 
Zeit nach apokalyptischer Denkweise das Prototyp des Endgerichts dar- 
stellt, so geht hier die Anschauung von der biblischen Geschichtserzählung 
in die Eschatologie hinüber (vgl. „in jenen Tagen“ 10 ı2 ıs). So kann 
es nur auf das künftige Gericht gehen, wenn Michael den Auftrag erhält: 
d701.200v rdoavy Adırlav ı6 und 20 nal Od xaddgıoov Tv yiv do 
wa&ong dxadagoiag nal ano ndong Adıniag xal ano nraong duagriag 
xal doeßelag xal nidoag Tag dradapolag Tag yıroudvag Arco rTüg 
vis &Sahsııdov — und wenn daran die Weissagung angeschlossen wird: 
xai xadagıLodNoeraı näoa N yh drıo mavröog uidouaTog xal Arno 
 naong Axadagolag xal boyig xal udorıyog xal odxerı seeudw Erı 
abroüg eig sraoag Tag yeveag Tod al@vog (a). Man sieht, wie die 
Sintfluterzählung zum Vorbild dient; aber die Worte würden die Ge- 
schichte und die Eschatologie verdammen, wenn sie nur auf das ver- 
gangene Strafgericht zu beziehen wären. Es ist die Aufgabe der Erz- 
engel, alle Unreinigkeit und alles Unrecht, alles sündige und gottlose 
Wesen zu beseitigen. Von da soll der himmlische Segen, dazu Wahrheit 
und Heil in Fülle die Menschenkinder beglücken. Jede schlechte Tat, 
soll verschwinden und die Pflanze der Gerechtigkeit und Wahrheit dafür 
aufgehen (16). Es wird nicht deutlich gesagt, ob die Menschen gereinigt 
oder die Sünder vertilgt werden. Nur von der Unschädlichmachung der 
Verführer, der Dämonen ist die Rede. Das ist wichtig. Kam die Sünde 
nur durch Verführung von seiten der Dämonen in die Welt, so ist die 


9 Zitiert nach der Ausgabe von Flemming und Radermacher und der Über- 
setzung von Beer bei Kautzsch, Pseudepigraphen. 
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Vertilgung der Dämonen das eigentliche Mittel, die Erde zu ent- 


 sündigen. Gerechtigkeit ist dann das Geschenk, das vom Himmel auf die 


/ 


von den Verführern befreiten Menschen herabkommt. Die Hauptsache 


für den Apokalyptiker ist, daß alle Sünde verschwinden wird, 
Aus der Häufung der Wendunzen sehen wir, wie wichtig ihm dieser 
Hauptgedanke ist.) 

Sonst zieht sich durch das Henochbuch die Scheidung der Menschen 
in Gottlose und Gerechte. Normalerweise bedeutet dann die Entsündigung 
Vernichtung der Sünder. Und dies ist das Werk des Messias. Wenn 
„der Gerechte‘“ erscheint, dann werden zunächst die Bösen vor den „aus- 
erwählten Gerechten“ hinweggetrieben (38 3). Weil die Erde verwandelt 
und mit unerhörter Segensfülle ausgestattet werden soll, so darf von da 
an keiner, der Sünde und Missetat begeht, sie betreten 
(455 532). Mit dem Wort seines Mundes vernichtet der Auserwählte 
alle Sünder und Ungerechten (62 2). Mühelos vernichtet er die Un- 
gerechtigkeit, wie ein Schatten vergeht sie vor ihm (49 9). So erfüllt 
sich die Weissagung, daß Gerechtigkeit in den Tagen des Auserwählten 
sein wird, da über ihn der Geist der Gerechtigkeit ausgegossen ist 
(396 62 3). Es bleiben also nur die Auserwählten übrig. Von einer 
Entsündigung der Auserwählten ist in den Bilderreden nicht die Rede. 
Die Gerichtsvorstellung steht im Vordergrunde; der Messias trifft die 
Auslese nach den Taten (45 3). Er erscheint vor den auserwählten Ge- 
rechten, deren Werke von dem Herrn der Geister bewahrt sind (so 
Beer 38 2; Flemming: deren Tun dem Herrn der Geister anhängt): die 
guten Werke sind ihnen nachgefolst. So wird in den paränetischen 
Reden ein Wehe über die ausgerufen, die sich selbst zu dem machten, 
was sie früher nicht waren, zu Sündern; und dagegen denen Seligkeit in 
jenen Tagen verheißen, die die Worte der Weisheit jetzt annehmen und 
kennen, die Wege des Höchsten beobachten, auf dem Wege seiner Ge- 
rechtigkeit wandeln und mit den Gottlosen nicht sündigen (99 2. ı0). 
Diese „Gerechten‘‘ im vollen Sinne des Wortes schlafen von Engeln be- 
hütet, bis der Höchste aller Schlechtigkeit und Sünde ein Ende gemacht 
hat (1005). Und in seiner Schlußmahnung ruft Henoch ihnen zu: Ihr, 
die ihr Gutes getan habt, wartet auf diese Tage, bis denen, die Böses 
tun, ein Ende gemacht ist. Wartet nur, bis die Sünde vergangen ist (108 2£.). 
Hiernach sind die Gerechten sündlose Menschen, die selbst alles Sündige 
verabscheuen, zumal sie von den Sündern zu leiden haben. Die Vertilgung 
der Sünde betrifft sie persönlich ganz und gar nicht: sie ruhen in der 
Verborgenheit, bis dieses Geschäft vollendet ist. 

Die Gerechten sind also hiernach Idealmenschen; sie ersehnen nur 


noch die äußere Realisierung des Heiles. In schroffem Gegensatz zu 


dieser Anschauung steht die Yerleibunn einer Entsündig ung der 
Gerechten. Ä 


1) Vgl. Volz, Jüdische Eschatologie von Daniel bis Akiba 293. 
3*F 
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Da heißt es zunächst, daß auch die „Gerechten“ noch eine besondere 
Gnadenverleihung nötig haben. Der Gerechte wird vom Todesschlaf auf- 
erstehen und die Weisheit wird sich erheben und ihm verliehen werden 
(91 10). Er wird auferstehen und auf dem Pfad der Gerechtigkeit wandeln, 
und sein ganzer Weg und Wandel wird in ewiger Güte und Gnade sein; 
Gott wird ihm gnädig sein, ihm ewige Rechtschaffenheit und 
Herrschaft verleihen; so wird er in Güte und Rechtschaffenheit leben 
und in ewigem Lichte wandeln (92 sf.). Die künftige Fehllosigkeit des 
Gerechten wird deutlich durch eine besondere göttliche Ausstattung mit 
Weisheit und Tugend begründet. Es ist zunächst nur an Ausfüllung und 
Befestigung des vorhandenen Besitzes zu denken. Aber wenn an- 
schließend von der ewigen Vernichtung der Sünde geredet wird, so könnte 
hier die den Gerechten noch anhaftende Sünde gemeint sein (92 5). Dann 
wäre die Ausstattung mit Weisheit und ewiger Gerechtigkeit das Komple- 
ment der Entsündigung. 

Ganz deutlich ist von einer Entsündigung des brechen in den Ein- 
leitungsworten (5 ff.) die Rede. Wenn die Gottlosen der vernichtende 
Fluch trifft, dann wird aller Segen über die Auserwählten ausgeschüttet, 
und sie werden entsündigt! Tore dadjgerau wacı Tolc Exhexntoic 
Tepe Kal TÄVTES 0ÖTOL Imoovrar xol od um Guagrnoovras 
Er oÖ nad AnImv oÖrTE xard Üneonpaviav, xal Eorar & AvIoWrco 
 TEYWTIOUEVYD YPOoTIoua xal AvIeorn Emiowjuovı vonua, nal 0b 
un wAnuwmeinNoovoLy 0bÖE un dudeTwoıy ndoags TÄg Nueoac 
the lung auröv xal od un dmodavwoıv &v Öoyf Jvuod. Die Aus- 
erwählten sind hiernach eigentlich ebenso sündhafte Menschen gewesen 
wie die Gottlosen. Nicht nur aus Versehen haben sie gesündigt, auch in 
Übermut. Jetzt erst kommt es dazu, daß sie in keiner Art mehr 
sündigen werden ihr Leben lang und — ein Beweis dafür — daß ihr 
Tod kein Strafgericht bedeutet. Zu diesem non posse peccare werden sie 
durch besondere messianische Heilsgaben instandgesetzt: Weisheit, Er- 
leuchtung, Verstand. Das ist gut jüdisch gedacht. Es wird nun reali- 
siert, was eigentlich schon auf dieser Erde von dem Besitz der Weisheit 
erwartet wurde: die Mahnungen der Weisheitslehrer bedeuteten ja 
eigentlich eine Anweisung zu einem sündlosen Leben. In der Heilszeit 
birgt der Besitz von Weisheit und Erkenntnis wirklich die Fehllosigkeit 
in sich. 

Die künftige Weisheitsverleihung ist dann mythologisch vorgestellt 
worden. Im Garten der Gerechten steht der Baum der Weisheit, und 
die Heiligen essen davon und werden großer Weisheit kundig (32 3). Wie 
im Sacharjabuch ein Quell gegen Sünde und Unreinigkeit verheißen 
wird, so schaut Henoch einen Brunnen der Gerechtigkeit, umgeben von 
vielen Brunnen der Weisheit (48 .). Die Durstigen trinken und werden 
voll von Weisheit. Weisheit wird daher wie Wasser ausgegossen 
sein (49 ı). 

Hier ist die Entsündigung intellektualistisch se in der messia- 
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nischen Zeit bestimmt die Erkenntnis ungehindert das Tun. Dagegen 
ist in der großen Tiervisiin an eine Verwandlung der Natur ge- 
dacht. Da erscheinen die Personen und Geschlechter der Weltgeschichte 
als Tiere verkleidet. Der weiße Farre ist der Typus der Gerechten: 
Adam, die Patriarchen. Darnach kommen Tiere aller Art, die Israeliten 
sind Schafe. Als Schafe haben sie viel zu leiden. Am Ende wird wieder 
ein weißer Farre geboren, der Messias, und dann werden alle Arten in 
weiße Farren verwandelt: die Menschheit gewinnt ihre paradiesische vor- 
zeitliche Reinheit und Gerechtigkeit wieder (90 ss vgl. 69 11). 

So ist es die Epoche der sündlosen Menschen, mit der die Welt- 
geschichte in die Ewigkeit übergeht. Nach der Zehnwochenapokalypse 
sind es neun Wochen in Sünde, in der neunten Woche verschwinden alle 
Werke der Gottlosen; und auf die zehnte Woche folgen zahllose Wochen 
in Güte und Gerechtigkeit, in denen die Sünde bis in Ewigkeit nicht 
mehr erwähnt wird (91 1a. ı7). | | 


Wenn schon der Apokalyptiker eine Entsündigung der Frommen ins 
Auge fassen muß, so noch vielmehr der Psalmist. Die Frommen in den 
Psalmen Salomos tilgen zwar jede Sünde rasch aus, aber vor jeder 
Verfehlung sich zu hüten, sind sie nicht imstande. „Gott, reinige Israel 
auf den Tag der heilsamen Gnade“ ist daher ihr Gebet (18 5). Diese 
Reinigung des Volkes wird der Messias vollziehen.) Der Messias ist 
selbst xadaoög arro Aucoriag; er kann sich nicht versündigen, weil 
ihn Gott mit heiligem Geist, mit Verstand und Gerechtigkeit ausgestattet 
hat (17 aıf.). Sein sündloses Wesen überträgt er nun auf die Frommen. 
Er vernichtet die Sünder (17 41); und weil er, der Christus, König ist, 
geschieht in seinen Tagen keinerlei Unrecht: alle die Seinen sind heilig 
(17 3). Die Entsündigung ist durch eine strenge Erziehung ver- 
mittelt (18 s-ıo). ne 

irö Ö6aßdov zraıdeiag XgL0Tod xvolov, &v Poßw FEod aUroü 
Ev 0opie mveduatog xal Öıxaıoovyng nal Loxvog. . 
xarevFovaır ävdgag &v Eoyoıg Öinauoodvng PORßw FeoD, 
KATAOTHOAL TTAVTag A6TOVG EVWTrLov xvolov. 

vEved AyadIN) Ev Poßo FEod Ev Nuegaug EAEovg. | 

Der Messias ist ein Richter, der zu strenger Gerechtigkeit erzieht, 
ein Lehrer der Gerechtigkeit, der unbedingt Gehorsam findet. 

Daneben wird die Entsündigung aber lediglich als Vernichtung der 
Sünder beschrieben. Israel ist schon das heilige Volk. Das Schlimme 
gegenwärtig ist, daß unter dem heiligen Volke Sünder wohnen: Juden und 
Heiden. Alle örrsongpavia auaorwAoö, alle EIvn mraodvoua werden 
ausgerottet. Dann wird das heilige Volk gesammelt. 

Kai oo apnosı Adıxiav Ev uEop abrav abluoHjvaı Erı, | 
xal 00 XaToınnosı TÄg KVvFOWITOG uer aödröv eldwe xaxiav (17 ff.) 


1) Vgl. Volz, Jüdische Eschatologie von Daniel bis Akiba 227. 
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Das Land wird entsündigt, indem jeder, der Böses sinnt und Unrecht 
tut, hinausgetan wird. So vollzieht sich beide Male die Entsündigung 
auf menschlich vorstellbare Weise: durch Krieg und durch strenge Zu- 
rechtweisung. In dieser Beziehung unterscheiden sich die salomonischen 
Psalmen von der eigentlich apokalyptischen Anschauung, nach der die 
ewige Gerechtigkeit auf irgendwie wunderhafteWeise zur Erscheinungkommt. 


In allgemeinen Wendungen spricht von der wunderbaren „Herab- 
kunft“ der Gerechtigkeit und von der „Flucht“ alles Bösen in der seligen 
Endzeit die jüdische Sibylle. 1) 

Eivouin ydo ndoa dm odouvoü doTegdevrog 

n&sı dm’ dvdoanovs Hd sddoxin, uerd d adıng 

N nÄavrwv rc00oYEE0VvO« PooTols ÖuovoLa 0ROpewv 

xal 0To0oyN niorıg pılin Seivwv do xalrov 
.NdE ve dv vonin u@uog pIdvog ooyn dvoıa 

pedser are’ avggarwv zrevin xal pedger avayın 

xal povog odköueval T Egiösg xal velxen Avygd 

xal vorroxloriaı nal räv naxov Nuacı xeivoıg (LI 73-80). 


Vom Himmel kommt die Gabe aller Tugenden, und alle Laster ent- 
weichen. Die Menschen verhalten sich passiv: sie werden befreit und 
beschenkt. | 


Oüxerı ydo welerar ... Öeıdoioı Booroiow - 
obdE yauorkosciaı xal raldwv Küngıs dFEOUOG 
ob povog oBdE xvdoıudg, &oıc dv räoı Öınein. 
Öorarog 0° dylwv xaLgdg, ÖTE TaDT« regaive 
FEOG (V 429-433). 

Die letzte Zeit kennt nur „heilige“ Menschen: für alles Böse, für 
alle Laster, die die Menschen je erfunden und getrieben haben, gilt der 
charakteristische Terminus „nicht mehr“. Über das Wie der Entsündigung 
spricht sich die Sibylle nicht genauer aus. Es wird von Gott vollendet, 
das allein stellt sie fest. 


Am tiefsten ist der große Apokalyptiker Esra?) in das Wesen der 
menschlichen Sünde eingedrungen. Ihm ist klar, daß das Herz der 
Menschen in der Wurzel verdorben ist seit Adams Fall. Nur ganz Ver- 
einzelte haben Gottes Gebote gehalten (4 Esra 336). So verstehen wir, 
wie wichtig für ihn die Weissagung einer künftigen Vernichtung der 
Sünde ist und daß diese Vernichtung in seiner Prophetie vornehmlich 
Entsündigung der Frommen bedeutet. 

Freilich auch Esra weiß von einer Vernichtung der Sünder und Be- 
seligung der Gerechten zu sagen im Anschluß an die Gerichtsvorstellung. 
Der Seligkeit geht schwere Drangsal voraus, aus der die gerettet hervor- 


1) Vgl. Bousset, Religion des Judentums? S. 19. 
2) Zitiert nach der Ausgabe von Bensly-James bei Robinson, Texts and 
Studies III2 und der Übersetzung von Gunkel bei Kautzsch, Pseudepigraphen. 
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gehen, die um ihrer Werke oder ihres Glaubens willen haben entrinnen 
können, die Gerechten, die im Leben den schweren Streit wider den an- 
erschafinen bösen Sinn (cogitamentum malum) siegreich durchgefochten 
haben, so daß er sie nicht vom Leben zum Tode verführen konnte 
(97 1323 792). Gerettet wird also, wer sich zur Sündlosigkeit durch- 
gekämpft hat. Darum mahnt der Prophet seine Leser, den Trieben Befehl 
zu geben und das Herz iu Zucht zu nehmen, damit man zum Gericht 
als ein Gerechter erscheine (1434), und bittet Gott, daß er hier schon 
Samen in unser Herz und unsrer Vernunft Pflege gebe (8 6). So ist der 
Tag des Gerichtes, an dem die Sünder vernichtet und die Gerechten er- 
löst werden, der Anfang der ewigen Welt, von der es heißt: 

pertransivit corruptela 

soluta est intemperantia 

abscissa est incredulitas 

crevit autem justitia 

orta est veritas (7 ıı3f.). 

Doch weiß ich nicht, ob in diesen Zeilen die Gerichtsanschauung 
streng festgehalten ist. In dem Aufsprießen der Gerechtigkeit und 
Wahrheit kann auch der Begriff einer neuen Saat liegen. Jedenfalls entspricht 
die andere Anschauung dem Apokalyptiker mehr, daß die sogenannten 
Gerechten nicht einfach so wie sie sind, in die Ewigkeit eingehen können. 

Er weiß sich ja selbst in schwerer Schuld, und doch wird ihm offen- 
bart, daß er, der sich zu den Sündern, nicht zu den Gerechten gezählt 
hatte, mit seinen Brüdern die Herrlichkeit ererben werde. Für euch ist 

das Paradies eröffnet, 

der Lebensbaum gepflanzt, 

der zukünftige Äon zugerüstet, 
die Seligkeit vorher bestimmt, 

die Stadt erbaut, 

die Heimat auserwählt 

die guten Werke geschaffen 
die Weisheit bereitet 

der Keim vor euch versiegelt 
die Krankheit vor euch getilgt 
der Tod verborgen, 

der Hades entflohen (8 «rüi.). 

In diesen Worten ist die empirische Notwendigkeit und der supra- 
naturale Hergang der künftigen Entsündigung deutlich beschrieben. 
Sünder werden ins Paradies eingelassen: der Keim (radix), sicher die 
sündige Triebkraft, hat bisher in ihnen gewaltet und über sie geherrscht, 
Dieser Keim wird durch göttlichen Eingriff in jedem Einzelnen „ver- 
siegelt“, so daß seine Kraft erstickt. An Stelle des Keims erlangen die 
Geretteten Weisheit, und an Stelle der Werke des Keims gute Werke. 
Aber beides, Weisheit und gute Werke werden nicht aus dem Menschen 
selbst erzeugt, sondern ihm verliehen. 
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Weisheit und gute Werke!) sind präexistierende himmlische Größen. 

So wird an anderer Stelle (6 26f) geweissagt, daß das Herz der 
überlebenden Erdbewohner verändert und zu neuem Geist verwandelt 
werden solle. 

Dann ist das Böse re 

und der Trug vernichtet, 
Der Glaube in Blüte, 

Die Verderbnis überwunden. _ 

‚Die eschatologische Vernichtung der Sünde ist Entsündigung, Um- 
wandlung der Überlebenden. Auch hier ist deutlich ein supranaturaler, 
wunderhafter Prozeß gezeichnet; aber der Prozeß spielt sich hier ledig- 
lich im Innern des Menschen ab. 


Die Frage der Entsündigung der Menschen spielt weiter in der 
syrischen Baruchapokalypse?) eine Rolle. 

Entsündigung ist Gottes Werk. Gott hat schon vor dem Ende 
dieses Werk in Szene gesetzt. Die schwere Züchtigung hat er über 
sein Volk ergehen lassen, damit sie „entsündigt“ würden (13 1). Es 
ist die Buße gemeint. Buße ist der eine Weg der Entsündigung, Selbst- 
entsündigung. Streng genommen bedürfen diese Gerechten, die Buße 
getan haben, keiner weiteren Entsündigung; darnach gibt es nur 2 
rettung der Gerechten und Vernichtung der Sünder. 

Aber die Anschauung verschiebt sich. Wenn die Zeit der Buße : 
abgeschlossen ist, wird Gott die vernichten, die durch Sünde befleckt 
sind, und die lebendig machen, die er zu entsündigen (von chasi) ver- 
mag (85 ı5).. Auch die Geretteten treten nicht sündlos vor Gott: er 
muß sie erst heiligen. 

Auch dieser Apokalyptiker belehrt uns über den Hergang der: Ent- 
sündigung. Wenn der Messias von der Erde in den Himmel zurück- 
kehrt, erfolgt die Auferstehung der Messiasgläubigen: die vielen Seelen 
der Gerechten kommen alle auf einmal als eine Schar eines Sinnes 
heraus. Es ist die mirakulöse Verwandlung des Innern im Augenblick 
der Erweckung. Nur ein Sinn ist in allen, in denen zur Zeit des 
früheren Lebens auch ein böser Sinn vorhanden war (30). 

Aber der Verfasser bleibt bei der Verwandlung des Geistes nicht 
stehen 3). Er fragt auch nach der äußeren Gestalt der Auferstehenden: 
werden sie die jetzige Gestalt wieder anziehen und mit den Gliedern 
bekleidet sein, die jetzt in Sünden sind, und mit denen die 
Sünden vollführt werden? Oder verwandelst du die irdischen 
Menschen wie die Erde selbst? Der Fragende hat die Gewißheit, daß 
die Menschen der künftigen Zeit sündlos sein werden. Aber er sieht, 
dab der gegenwärtige Leib innig mit der Sünde verstrickt ist, er ist 


1) Vgl. Gunkel z. St. a.a. O. $. 382. 

2) Ich zitiere nach der Übersetzung von Ryssel bei Kautzsch a. a. O. unter 
Vergleichung des syrischen Textes bei Ceriani, Monumenta sacra et profana v 2. 

3) Vgl. Volz a.a. 0. 253£. ' 
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ganz in der Gewalt der Sünde, sein Handeln ist Sünde. Er meint, daß 
ein sündloses Wesen nur auf Grund einer Verwandlung des Leibes mög- 
lich ist. Der Antwortende weist ihn auf den strahlenden Glanz, in dem 
die künftigen Seligen leuchten werden. Die Verwandlung ist physische 
Verklärung des Leibes; der alte Leib und die alten Glieder werden in 
himmlischen Stoff verwandelt. Die Verklärung der Menschen zum Zweck 
ihrer Entsündigung ist ein Stück der großen Weltverklärung. Die 
seligen Menschen werden neue Geschöpfe, ‚so wie Himmel und Erde neu 
geschaffen werden (49—51). 

Die Entsündigung ist ein ine Schöpferakt Gottes, der Geist 
und Leib verwandelt. Damit wird der herrliche neue Äon eingeführt. 
Sünde und Übel waren die Signatur des ersten Äons.. Um die Wende 
der Zeiten wird alles Böse der Verdammung anheimfallen, nämlich aus- 
gerottet werden: Prozesse, Anklagen, Streitigkeiten, Rachetaten, Bluttaten, 
Begierden, Neid und Haß. Mit diesen Lastern wird auch ihre Folge, 
alle Übel und Plagen dieses Äons, vergehen. So gilt von jener Zeit, 
daß sie „ferne von dem Bösen und nahe denen, die nicht sterben“, sein 
wird (73f). Der neue Äon ist die Zeit der Unvergänglichkeit, weil das 
Böse ganz vergangen ist. 


Auch die Testamente der 12 Patriarchen, die doch zu sündloser 
Lebensführung und zu rascher, radikaler Buße anweisen wollen, vertreten 
die Meinung, daß wirkliche Sündlosigkeit erst in der Endzeit eintreten 
werde. Von dem priesterlichen Messias heißt es: xal E&ri tig legwoüyng 
adrod Enheiber ra0a auaoria xal ol dvouol xaranadcovoıy eig 
xaxd (Levi 18). Beliar wird gebunden, die Macht, auf die bösen Geister 
zu treten, wird den Menschen nun wirklich verliehen, die sie doch hypo- 
thetisch gegenwärtig schon besitzen. Die Heiligen empfangen das 
rvedua ayıwovvng (Levi 18). Der Herr wird alle Menschen von Beliar 
erlösen, und jeder Geist der Verführung wird zertreten werden (Sebul 9). 

Alle Sünde wird verschwinden, die Sünder werden „aufhören zu 
sündigen“. Die Entsündigung wird in doppelter Weise veranschaulicht: 
der Quell der Sünde wird verstopft: die dämonischen Verführer werden 
beseitigt. Die Menschen sind wieder ihre eigenen Herren. Dazu kommt 
eine Geistesausgießung. Der Geist ist die Kraft des neuen sündlosen Lebens. 

Bedeutsam ist, daß die messianische Entsündigung der Menschheit 
hier klar als eine Wiederherstellung des durch die Dämonen verdorbenen 
paradiesischen Urstandes des Menschen vorgestellt ist: der Messias, unter 
dessen Regiment die Sünde verschwindet, wird die Tür des Paradieses 
öffnen, das gegen Adam drohende Schwert wegstellen und den Heiligen 
vom Holz des Lebens zu essen geben (Levi 18). 


Für das Buch der Jubiläen!) hat das Dogma vom Verschwinden 
der Sünde in der Endzeit eine besondere Bedeutung. Die Jubiläen sind 


1) Zitiert nach der Übersetzung von Littmann bei Kautzsch, Pseudepigraphen. 
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die Geschichtszeiten der ersten Schöpfung; sie lösen sich auf, wenn die 
„neue Schöpfung“ in Erscheinung tritt (12). Die Jubiläen sind die 
Zeiten der Sünde und der Strafgerichte; aber sie deuten auf die Zeit, 
wo die Sünde ein Ende haben wird. | 

„Und er machte allen seinen Geschöpfen eine neue und gerechte 
Natur, daß sie nach ihrer ganzen Natur bis in Ewigkeit 
nicht sündigten und gerecht wären, jeder in seiner Abstammung 
alle Tage“ (5 12). Das Wort gilt nach dem Kontext für die Menschen, 
die nach der Sintflut leben; aber es trifit für sie nicht zu. Denn es ist 
nicht von einem posse non peccare, sondern von einem unbedingten non 
‚posse peccare die Rede. Von der Zeit der Sintflut sind die Gedanken 
des Verfassers, wenn anders der Text in Ordnung ist, in die Endzeit 
übergegangen, wie wir Ähnliches im Henochbuche vorgefunden haben. !) 
Ewige Sündlosigkeit wird die Menschen zieren, wenn Gott ihnen eine 
neue gerechte Natur gegeben hat. Auch hier ist an eine wunderhafte 
Verwandlung der ganzen Natur — Geist und Leib — gedacht. 

In der Form einer wirklichen Verheißung spricht Gott von der 
künftigen Sündlosigkeit in seiner Offenbarung an Mose. Wenn Israel, 
das von Gott abfallen wird, den Herrn mit ganzer Seele wieder sucht, 
dann wird sie Gott „umändern zu einer Pflanze der Gerechtigkeit“ 
(1 15£.). Die gottgewirkte Entsündigung folgt auf die Bekehrung. Wie 
Mose bittet, daß Gott ihnen ein reines Herz und einen reinen Geist. ver- 
leihen möchte, damit sie von jetzt ab bis in Ewigkeit nicht in Sünde 
verstrickt werden möchten, so verheißt Gott, er werde den Bekehrten 
einen heiligen Geist schaffen, die Vorhaut ihres Herzens beschneiden, 
sie reinigen, so daß sie bis in Ewigkeit bei ihm bleiben werden (121.23). 
Ein göttlicher Akt und eine göttliche Gabe, der Geist, wird die Gewähr 
für eine ewige Gerechtigkeit sein. 

Neben der Reinigung und der Neuausstattung nennt das Buch auch 
noch die Vernichtung der Verführer: kein Satan und kein Böser wird 
die Israeliten einst stören (23 »). Wenn dann Israel rein ist von aller 
Sünde der Hurerei und der Unreinigkeit und der Befleckung und der 
Schuld und der Verirrung und ruhig im Lande wohnt, ohne von einem 
Satan oder einem Bösen gestört zu sein, dann vergehen auch die Jubiläen 
(50 5). Die Wichtigkeit der Entsündigungshofinung für die eschatologische 
Weltanschauung kann nicht deutlicher ausgedrückt werden. Die radikale 
‘ Vernichtung der Sünde durch Gott markiert das Ende der alten Welt 
und den Beginn der neuen Schöpfung. Und sie ist von Gott in Aussicht 
gestellt worden, seit Menschen in der ersten Welt lebten und sündigten. 
In diesem Sinne sind die Angaben der Jubiläen zu ergänzen durch ein 
Offenbarungswort, das durch Michael an Seth, den Sohn des ersten Paares 


1) Die Übersetzung von Charles „er wird“ usw. die Bousset Th. R. 1907 
S. 344 f. beanstandet, wird sich jedenfalls aus sachlichen Gründen empfehlen. 
Der Übergang zur Eschatologie ist in v. 10 vorbereitet. 
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erging und das in dem Leben Adams und Evas (Apokalypse des Moses) 
verzeichnet ist: wenn das heilige Volk aufersteht an jenem großen Tage, 
„dann werden sie nicht mehr sündigen vor ihm, denn das böse Herz 
wird von ihnen genommen sein und ihnen gegeben ein Herz, das das 
Gute versteht und Gott allein zu dienen“ (is). Dann wird Eva wieder 
mit der Gerechtigkeit bekleidet werden, die sie einst besaß und von der 
sie jetzt entblößt war (vgl. 20)... Sündlos waren die ersten Menschen, und 
sündlos werden darum die letzten Menschen sein. „Es beginnt der eine 
Äon, und alle Gerechten, welche dem großen Gericht des Herrn ent- 
fliehen, werden vereinigt werden in dem großen Äon. Der große Äon 
der Gerechten beginnt, und sie werden ewig leben.“!) 


Das Dogma vom sündlosen Menschen der Endzeit kann eine zweifach 
verschiedene Beziehung zu der radikalen Bußtheorie aufweisen. Entweder 
besteht die Entsündigung der Welt in Vernichtung der Sünder allein, 
weil die Überlebenden Gerechte sind und wahrhafte Buße getan haben. 
Oder es hat neben der Austilgung der Sünder noch eine Entsündigung 
der Frommen stattzufinden, weil diese doch nicht endgültige Buße getan 
haben oder überhaupt nicht tun konnten. | | 

Die Entsündigung der Welt hat zum Ziel, daß alles Böse seiner 
Existenz beraubt werde, daß es auf der Welt, auf der neuen Welt keinen 
Halt mehr habe, daß es nie wieder aufkommen kann, daß es überhaupt 
gänzlich vergessen wird. Sie markiert den Anbruch der neuen Welt- 
periode. 

Die Entsündigung der Frommen wird in verschiedener Weise zur 
Anschauung gebracht. Zunächst heißt es, daß das Böse als eine Existenz 
für sich . vernichtet werde: alles Böse flieht, vergeht; wirklich personi- 
fiziert: der Teufel und die Dämonen, die erst die Menschen zur Sünde 
verführt haben, werden unschädlich gemacht. Die Vernichtung der 
Dämonen ist eigentlich eine in sich abgeschlossene, genügende Art der 
Entsündigung. | | 

Dann werden die sündhaften Menschen selbst in Angriff genommen. 
Sie werden von Gott gereinigt, die Sünde, die sie getan haben, wird an 
ihnen beseitigt. Der sündige Trieb in ihnen wird hinausgeworfen. 
Damit ist das „Nichtmehrsündigen“ besiegelt. 

Um das „Nur noch gutes tun“ zu erreichen, schickt Gott einen 
sündenreinen König, der bei den Israeliten durch strenge Zucht das Leben 
nach dem Willen Gottes wirklich durchsetzt. Zumeist ist auch der 
positive Akt des Entsündigungsprozesses als ein wunderhafter Eingriff 
Gottes vorgestellt. Gott verändert, verwandelt, erneuert Herz und Geist, 
schenkt ein neues Herz. Die Menschen erhalten eine neue Kraft vom 
Himmel, Weisheit, Erkenntnis, Verstand, heiligen Geist, oder sie erhalten 
in concreto, was die gute Kraft wirken soll, appliziert, die Rechtschaffen- 


1) Slav. Hen. 65 vgl. 167. Zitiert nach der Übersetzung von Bonwetsch 
(Abh. G. G. W.N. F.13.) 
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heit und gute Werke. Schließlich wird im Zusammenhang mit der Lehre 
von einer kosmischen Palingenesie, die Anschauung von einer Neu- 
schöpfung der ganzen Natur des Menschen ausgeführt. Das ist die tief- 
greifendste und zugleich anschaulichste Art der individuellen Entsündi- 
gung: wenn die Sünde vergehen soll, muß auch der ganze alte Mensch 
mit Leib und Gliedern vergehen. | 

Das Vollkommenheitsideal, das in der israelitisch-jüdischen Religion 
Geltung hatte, erzeugte die Forderung einer Bekehrung im Sinn eines 
plötzlichen radikalen Überganges vom Bösen zum Guten und die Hoffnung 
auf eine von Gott zu bewirkende radikale Entsündigung in der Endzeit. 

Wir haben einen genuinen Bußbegriff festgestellt, für den die Ver- 
pfliehtung, von nun an nicht mehr zu sündigen, wesentlich ist. Dieser 
Bußbegriff, von den Propheten, am deutlichsten von Ezechiel, zuerst ent- 
wickelt, in der älteren nichtprophetischen Literatur teilweise zurück- 
gestellt, wenn auch nicht ganz vergessen, ist dann wieder in der späteren 
didaktischen und apokalyptischen Literatur der Juden mit großer Deutlich- 
keit behandelt und verwendet worden. Durch die Jahrhunderte hat sich 
eine Bußtheorie erhalten, die in der Wirklichkeit und in der Gegenwart 
nirgends ihre Realisierung fand. 

Man hat im Judentum dieser Theorie gegenüber die sündhafte 
Gegenwart als ein Problem empfunden. Ein Weisheitslehrer meint ge- 
legentlich, ganz dem rigoristischen Gehalt der Theorie entsprechend, wer 
nach der Buße in die Sünde zurückfalle, könne auf nochmalige Erhörung 
seiner Vergebungsbitte nicht rechnen. Aber die Praxis führte dennoch 
dazu, daß der Fromme Buße auf Buße tat. Die Theorie ist dieser Praxis 
gegenüber dadurch gerettet worden, daß man die Radikalbuße auf jede 
einzelne Sünde bezog und die dem Frommen zuteil werdende Vergebung 
auf den Unwissenheitscharakter seiner Sünde oder auch auf die von ihm 
zu beschaffende Sühne gründete. Ein völliges Eingehen auf die Sünd- 
haftigkeit aller Menschen führte zur vollen Auflösung des genuinen Buß- 
begrifis. Das diesem wesentliche Gelübde verlor seine Bedeutung und 
fiel ganz hinweg. Allgemeine Institute, die unausgesetzt oder in gewissen 
Zeiträumen jegliche Sünde, die der Jude je tat, tilgten, nahmen ihm die 
Verpflichtung ab, wahre Buße zu tun, und beruhigten sein Gewissen. 

Daß sich trotzdem das Bewußtsein allgemein erhielt, wirkliche Buße 
sei eine bleibende Forderung Gottes und eine bleibende Bedingung für 
den Genuß der messianischen Herrlichkeit, tritt zu Tage, wenn wir von 
der Gegenwartspredigt in die eschatologische Dogmatik blicken. Da ist 
das Dogma von der in der letzten Not erzwungenen Buße und das Dogma 
von der Entsündigung der messianischen Menschen. Diese Erwartung 
löst die Bußpredigt der Gegenwart glücklich ab. Man verzichtet in dieser 
Welt auf eine Durchführung der Bekehrung und erhofft in dem neuen 
Äon, in dem ja alles Böse streng verpönt ist, die Reinigung durch Gottes 
Gnadenwunderkräft. 

Unser Resultat ist dies: Der Entsündigungsgedanke ist für die 
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jüdische Frömmigkeit von grundlegender Bedeutung; zu den beiden Grund- 
säulen jüdischer Frömmigkeit steht er in Beziehung. Das Gesetz hat 
das Ideal eines sündlosen Menschen dem Juden tief eingeprägt; es ist 
im Grunde nichts anderes als eine Anweisune zum sündlosen Leben. 
Bekehrung aber ist die Gesamtforderung des Gesetzes, an den in Sünde 
versunkenen Menschen gerichtet. In der Apokalyptik sodann ist 
doch immer der Mensch der Zukunft der wichtigste Gegenstand der 
Spekulation und der Hoffnung; wenn auch zumeist die Vernichtung der 
Sünde nur ein Moment in dem großen Umwandlungsdrama ist, und wenn 
auch das Ende der Feinde Israels, des Teufels und aller Weltmächte die 
Phantasie stärker beschäftigt, so ist doch für diejenigen Apokalyptiker, 
die die wertvolleren Gedanken herauszuheben wußten, die Sünde der 
Gegenwart der Hauptgrund ihrer Trauer, und die neue Zeit wird von 
ihnen vornehmlich darum ersehnt, weil dann Sünde nicht Be nicht 
anfechten kann. 

Die jüdische Entsündigungsvorstellung ist in jeder Form mit der 
Eschatologie verknüpft. Ezechiel fordert jetzt Bekehrung, damit der 
Sünder dereinst zum Gericht freigesprochen werden kann. Die An- 
spannung dieses Motivs führte dann zu der Erwartung einer kurz vor 
dem Endgericht endlich erfolgenden Buße. Das Erscheinen des Buß- 
predigers und die Bekehrung des Volkes sind geradezu Stücke der Escha- 
tologie geworden; sie gehören zur Vorbereitung auf das Ende. In die 
glorreiche Heilszeit hinein versetzt schließlich die Entsündigungshoffnung. 
Zu den Wundertaten, durch die Gott sein Heil einführt und durch die 
‘er die schlechte Gegenwart, in der die Wunder ausbleiben, wegschafft, 
gehört die Entsündigung der Überlebenden an erster Stelle. Die große 
Palingenesie, die die Schöpfung erneuert, schenkt dem Menschen seinen 
Urstand wieder: idod roıö ra Eoyara Weg Ta noßrTe. 


5. Die Entsündigungstaufe im Judentum. 


Diese Resultate sind für die uns bevorstehende Behandlung des ur- 
christlichen Problems „Taufe und Sünde“ von der größten Wichtigkeit. 
Die Buße ist für die älteste Taufvorstellung konstitutiv; eine Bekehrung 
legt auch Paulus seiner Anschauung vom Christwerden zugrunde Und 
es muß zum mindesten gefragt werden, ob nicht auch das Dogma vom 
sündlosen Menschen der messianischen Zeit die urchristliche Theologie 
beeinflußt habe. | — 

Dazu kommt nun noch ein Drittes. Die christliche Taufgeschichte 
hebt mit der Taufe des Johannes an. Hat nicht auch das Judentum eine 
wirkliche Bußtaufe gekannt? Wir haben uns bisher lediglich auf dem 
Gebiet der Vorstellungen bewegt; jetzt müssen wir die Frage nach einer 
jüdischen Institution erheben. 

Es bestanden in Israel Riten, die zur Beseitigung von kultischer, 
levitischer Unreinheit vorgenommen wurden: in erster Linie Bäder, 
darnach vielleicht das Wechseln der Kleider, die Berührung mit glühender 
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Kohle u.a. Von diesen Riten her nahmen die Propheten rein bildlich, 
metaphorisch gemeinte Wendungen: reinigt euch von Sünde, entsündige 
mich mit Ysop. Die Frage ist, ob in der Folge den Riten, insbesondere 
den Bädern selbst ein symbolischer oder gar sakramentaler Sinn unter- 
gelegt worden ist. 

Da in älterer Zeit eine Scheidung zwischen levitischer und ethischer 
Unreinheit nicht durchgeführt wurde, so läßt sich wohl vorstellen, daß 
man von einer zunächst rein kultisch wirkenden Zeremonie auch die Be- 
seitigung ethischer Unreinheit erwartete. Belege dafür, daß die Vorstellung 
‘von kultisch und ethisch wirkenden Reinigungszeremonien den Israeliten 
auch tatsächlich nicht fremd waren, bietet die Erzählung von der Be- 
rufungsvision des Jesaja: der Seraph berührt den Propheten mit einer 
glühenden Kohle und gibt dazu die Erklärung: siehe, berührt hat dies 
deine Lippen und deine Schuld ist gewichen und deine Sünde gesühnt ‘(6 7) 
— sodann die Erzählung von der Wiederbegnadigung des Hohenpriesters 
Josua: die Zeremonie des Kleiderwechsels bedeutet Tilgung seiner Sünde, 
darnach wird ihm die Verpflichtung auferlegt, auf Jahwehs Wegen zu 
wandeln (Sach 3 3. 7.). 

Wie steht es nun aber mit den Waschungen? Ezechiel verheißt 
eine Wasserbesprengung von Gottes Hand, die die Israeliten von aller 
Unreinheit und von aller Befleckung mit Superstition reinigen soll, damit 
sie von da an in Gottes Geboten wandeln. Es ist also Reinigung von 
kultischer und von ethischer Befleckung gemeint. Und ich halte es nicht 
für unwahrscheinlich, daß der Priester Ezechiel an einen wirklichen 
mirakulösen Himmelsregen gedacht haben könnte. 

Ebenso meine ich, daß auch der Quell gegen alle Sünde und Un- 
reinheit, dessen Emporsprudeln in Jerusalem Sach 13 ı geweissagt wird, 
real, nicht bildlich zu verstehen sei.!) Darnach hat man also in älterer 
Zeit für die Zukunft Wasserbesprengungen und Quellbäder mit ent- 
sündigender Kraft in Aussicht gestellt. | 

Nun glaube ich wahrscheinlich machen zu können, daß in späterer 
Zeit eine solche Anschauung in den Kreisen der Theologen nicht ver- 
breitet gewesen ist. Die Entwicklung ging dahin, daß der Unter- 
schied zwischen levitischer und ethischer Befleckung klarer 
zum Bewußtsein kam. Um so ferner mußte da der Gedanke rücken, daß 
eine äußere Waschung Bedeutung für den sittlichen Habitus haben könne. 


Da ist uns in Sirach schon der Ausspruch begegnet: 


BanrıSönevos arco vergoö xal sradkıy drerdusvog en 
ti Bpeinoev T@ Aovrow aÖTod; 

0ÜTWG dvgowrcog morsiov erıi TÖV auagrıav abroü 
'xal sualıv To0EVOUEVOS Xal Ta adra roı@v (31 30£.). 


1) Vgl. H. Schultz, Alttestamentl. Theologie S. 622: Johannes habe sich bei 
seiner Taufe vielleicht auf diese Stelle bezogen. 
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Levitische und sündige Befleckung vergleicht Sirach miteinander: 
es sind für ihn zwei verschiedene Dinge. Die Anschauung, daß es ver- 
kehrt sei, nach dem Reinigungsbade wieder zu sündigen, geht ihm ab. . 
Von einem „Problem der Sünde nach der Taufe“ weiß er nichts. Darum 
spricht er auch nur rein bildlich von einer Reinigung des Herzens (23 ı0 
38 10). Für Sünde gibt es nur ein geistiges Aovroov. Das reale Aovroov 
reinigt nur von levitischer Befleckung. | 

Eine ähnliche Äußerung finde ich im Talmud. „So wie ein Tauch- 
bad die Unreinen reinigt, so reinigt auch der Heilige — gebenedeiet sei 
er — Israel“ 1), Auch hier ist der Vergleichspunkt der radikale Erfolg. 
Nicht durch ein Tauchbad wird Israel von Gott gereinigt: im Zusammen- 
hang ist vom Versöhnungstag die Rede. Levitische und ethische Reinigung 
sind zwei ganz verschieden sich äußernde Vorgänge; ein Wasserbad findet . 
nur bei dem einen Prozeß statt. Man kennt im späteren Judentum zwei 
Arten von Reinigung, die im äußeren Verlauf sich’ unterscheiden und 
auch keine innere Beziehung zu einander haben. Ä | 

An dritter Stelle führe ich Josephus an. Die levitischen Bäder sind 
dem Josephus natürlich wohl bekannt. Moses nahm den levitischen 
Stamm aus der Gemeinschaft mit dem übrigen Volk heraus und heiligte 
ihn durch Bäder in fließendem Wasser (rnyaioıg Üdacı xal devvaoıc. 
Arch. III, 11 1). Diese levitischen Bäder findet er in besonderem Maße 
bei den Essenern in Ausübung, sie waschen den Körper in kaltem Wasser 
und halten sich nach solcher Reinigung (&yveia) von jeder Berührung 
mit Andersgläubigeu fern; rein betreten sie ihren Speiseraum, wie einen 
heiligen Bezirk (bell Jud IT 8 :). Josephus kennt diese Bäder der Essener 
und: ihre Bedeutung aus eigener Anschauung. Er hat drei Jahre bei 
einem essenischen (?) Asketen und Eremiten Banus zugebracht und da- 
selbst bei Tag und Nacht in kaltem Wasser oftmals sich gebadet sroöc 
dyveiav. Diese Waschungen konnten nur levitische Bedeutung haben. 
(Vita 2). | 

Deutlich zeigt Josephus nun, daß er äußere und innere, levitische 
und ethische Reinigung als zwei verschiedene Vorgänge zu unterscheiden 
weiß, in seiner Darstellung der Johannestaufe (Arch. 18, 5 2). Johannes 
hat die Juden aufgefordert, Tugend zu üben, Gerechtigkeit und Fröm- 
migkeit zu pflegen und dazu sich einer Taufe zu unterziehen. Man er- 
wartet, daß Josephus diese Taufe als eine symbolische Handlung auffasse. 
Aber er fährt fort: odörw ydo xal any Banrıoıw dmoderrv pavel- 
dal, um Eni Tıvwv duagraöwv magaıınosı XgWwuEvwv all" Ep 
dyveig Tod Obuarog, are ‚IN nal Tig Woyig ÖWraloovvn TEEOENKE- 
xadaguevng. Offenbar will Josephus die Bedeutung der Johannestaufe 
erklären und rechtfertigen. Ganz deutlich sagt er, daß diese Taufe, wie 
alle Taufen, die er kennt, nur leibliche Reinheit bewirkt, sie bedeutet 
wagalınoıs TÜV dueoradwv, hat zu der Bitte um Sündenvergebung 


—,_— 


1) Joma 85b. Wünsche a. a. 0. 1383. 
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keine innere Beziehung. Aber eben diese rein äußere Reinigung recht- 
fertigt sich, weil ihr die Reinigung der Seele vorangeht.') 

Diese Zeugen beweisen, daß im späteren Judentum weithin äußere 
und levitische Reinigung auf der einen Seite und bildliche und ethische 
Reinigung auf der anderen Seite scharf geschieden worden sind. 

Wie steht es nun aber mit der Pröselytentaufe? Daß wir von 
einer Proselytentaufe reden dürfen, scheint mir ausgemacht zu sein. ?) 
Die Frage ist nur, welche Bedeutung diese Taufe gehabt hat. Der 
Talmud scheint mir nur eine kultisch-levitische Bedeutung der Proselyten- 
taufe vorauszusetzen: die Proselytentaufe ist die erste levitische Waschung, 
deren sich der „Unreine“ unterzieht.?) Nun haben wir aber anzunehmen, 
. daß der Proselyt nicht nur die Verpflichtung übernahm, levitische Rein- 
heit zu beobachten, sondern auch die andere, von den heidnischen Lastern 
sich loszusagen. Es hat eine Art von Proselytenkatechismus gegeben, 
den die christlichen Missionare von den jüdischen Missionaren über- 
nahmen. 2) Da lag es denn doch nahe, die levitische Unreinheit und die 
bisherige Lasterhaftigkeit zusammenzufassen und dem ersten Tauchbad 
auch Beziehung auf die ethische Unreinheit zu geben. Diese Verbindung 
ist nun in hochwichtigen Versen der jüdischen Sibylle IV ıssff. vollzogen. 
Ev worauois Aovoao»Fe Öhov ÖEuag devvdoLoıy, 
yelgdg T' Erxtavboavieg Es alFEga TOvV nagoc Eoywv 
ovyyv&unv alveiode xal ebloyiaıs Aoeßeıav zıngav ÜAaoxsoFe. 

Wenn die Heiden aufgefordert werden, die Schwerter, den Jammer, 
den Männermord und alle Freveltaten zu lassen, den ganzen Leib in 
quellenden Wassern zu baden und mit aufgehobenen Händen um Ver- 
gebung der früheren Sünden zu flehen, so muß doch wohl das Bad Be- 
ziehung zu der ethischen Umwandlung haben, d.h. als solches die innere 
Reinigung irgendwie symbolisch darstellen. Und es fragt sich nur, ob 
die eindeutige Ausführung jüdisch oder christlich sei. 5) 

Wir haben konstatiert, daß der Talmud nur eine kultische Bedeutung 


1) Unklar ist mir dagegen, wie folgende Bemerkung Contra App II 24 zu 
verstehen ist. ’Z xai usr& Tiv vouıuov ovvovolav dvögös xal yuvaınös dno- 
hovoaodtaı xehedsı 6 vduos yuyns Te ydo nal oWbuaros Eyylvera uohvo- 
uös, os noös Allmv xagav Önoßahdrrav. Kai ydo Eupvoutın obuaot zanonadel 
N yuyn nal voitwv ad nah os Havdrp Öıanoıdeiva,. Hi Önso äyvelas Ent. 
raoıw Tois Toiodroıs nooserafer. Soll man die Erörterung darüber, daß Leib und 
Seele befleckt werden, auf das drolodoaoFa: beziehen? Ich meine, es ist nicht 
nötig. Unter &yvela versteht Josefus sonst regelmäßig die levitische Reinhaltung- 
Hält er diese Bedeutung auch hier fest, so ist anzunehmen, daß er die Bemerkung 
über die Mitbefleckung der Seele ungeschickt an das Reinigungsgebot, das mit 
dieser nichts zu tun hat, angefügt habe. 

2) Ich verweise auf Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes III 130—132. 
A. Seeberg, Das Evangelium Christi, S. 96 ff. Bousset, Die Religion des Juden- 
tums, 1903. 182 £. 

3) Vgl. besonders Jebamoth 46a. 
4) Vgl. A. Seeberg, Das Evangelium Christi 1905 8. 114#f. 
5) Vgl. Schürer a. a. 0. S. 132, 441. 
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der Proselytentaufe kennt. Aber allgemeine Erwägungen ergaben als 
Möglichkeit, daß doch in der Praxis die Proselytentaufe auch ethisch ge- 
wertet werden konnte. So scheint es mir unberechtigt, dieses Stück, das 
sicher in jüdischem Zusammenhange steht, !) für einen christlichen Ein- 
schub zu erklären, weil die Deutung sonst nicht nachzuweisen ist. 

Wenn wir aber die Stelle wirklich für die jüdische Proselytentaufe 
in Anspruch nehmen dürfen, dann gewinnt sie für uns hervorragende 
Wichtigkeit. 

‘Wir finden hier den genuinen Bußbegrifi ganz deutlich ausgedrückt 
Man soll seine Sünden preisgeben (uerdIsoFe 162, usFEevreg 16), man 
soll um Vergebung seiner „früheren Sünden“ bitten: Ezechiels Worte 
sind der beste Kommentar zu der Stelle..e Es handelt sich um eine 
Generalbuße auf der einen Seite, um den Generalpardon auf der 
anderen Seite. 

Und solche Buße ist nun tatsächlich an ein Tauchbad, an eine Taufe 
angeschlossen. Es ist hier nicht als ein erstes Bad aufgefaßt, sondern 
als ein einmaliger Ritus. Die radikale und endgültige innere Reinigung 
stellt sich in einer äußeren Zeremonie dar. Die zwei Momente, die bei 
der Aufnahme des Proselyten in Betracht kamen, die Bekehrung und das 
Bad, sind in innere Beziehung gesetzt worden. Neben den Begriff einer 
ein fehlloses Leben inaugurierenden Buße tritt ein Institut, ein Ritus, 
der die Buße in diesem Sinn symbolisch darstellt. 2) 

Während die Theologen der späteren Zeit zumeist nur von einer 
kultischen Reinigungskraft zu reden wissen, haben die Propheten die 
. Verwendung wirklichen Wassers bei der eschatologischen Reinigung in 
Aussicht gestellt und haben die jüdischen Heidenmissionare die Proselyten- 
taufe als eine Bußtaufe hingestellt.?) Die Materie des Wassers ist also 
schon im Judentum sowohl mit dem Dogma vom sündlosen Menschen der 

/ i 

1) Vgl. 42: Gott selbst hält das Gericht ab. 183f. — Jüdische Herkunft 
des Stückes scheint mir aus dem Gebrauch des Wortes zerdvos« hervorzugehn: 
eos Iwosı uerdvorar obd 6leosı 168T; ein Christ hätte sicherlich nur von einer 
“srdvora des Menschen geredet. Wie eine christliche Taufmahnung aussieht, 
zeigt 1340f., offenbar nach dieser nischen AaNnung gebildet, aber eben ver- 
christlicht. 

2) Das 4. Buch wird im letzten Viertel des ersten nachchristlichen Jahr- 
hunderts anzusetzen sein (vgl. Schürer a. a. O. 442). Aber daran ist nicht zu 
denken, daß der jüdische Verfasser von der christlichen Praxis beeinflußt sei. 

3) Wie die Proselytenbuße zum Essenerschwure in Parallele zu setzen ist, 
so könnte der Proselytentaufe auch auf seiten der Essener eine Initiationstaufe 
entsprechen. Der Bericht des Josefus läßt diese Möglichkeit höchstens indirekt 
erschließen. Von den schauerlichen Eiden sagt Josefus nur, daß sie vor Zu- 
' lassung zur gemeinsamen Mahlzeit abgeleistet würden. Von einem Bade, das 
diesen Initiationsakt begleitete, erwähnt er nichts. Nun berichtet er aber, daß 
die Essener vor jeder Mahlzeit sich baden und nach der Reinigung xadaooi 
natdarso eis Äyıdv Tı TEuEVos napaylvorrar to Öeınvnrnoiov (a. a. 0.5). Es ist 
also anzunehmen, daß auch bei der Vollaufnahme das Bad eine Rolle spielt. Da- 


zu kommt, daß er ausdrücklich erwähnt, die Novizen erlangten beim Übertritt in 
Windisch, Taufe und Sünde. 4 
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messianischen Zeit als auch mit dem genuinen Bußbegrift in Verbindung 
‚gebracht worden. 


die höhere Klasse des Noviziats den Zutritt,zu Waschungen von höherer Weihe 
(a. a. O. 7). So bleibt nur dies unsicher, ob das die Vollaufnahme begleitende 
Bad eine besondere Stellung und eine besondere symbolische oder gar sakramen- 
tale Bedeutung gehabt habe. Über Vermutungen kommen wir nicht hinaus. 
Wie wir die Proselytentaufe nur auf grund eines ausdrücklichen Zeugnisses als 
Bußtaufe bezeichnet haben, müssen wir hier, wo ein deutliches Zeugnis fehlt, 
unser Urteil zurückhalten. Die Möglichkeit ist in Rechnung zu ziehen, daß alle 
Bäder der Essener, also auch das Initiationsbad rein rituellen Charakter trugen; 
dann hätte es also eine den inneren Charakter und das künftige Geschick des 
Menschen bestimmende Essenertaufe nicht gegeben, Vgl. Bousset, Religion 
des Judentums? 231. 


2. Kapitel. 


Der Bussbegriff und das Ideal des Weisen im 
jüdisehen Hellenimus. 


‘1. Die Lehre der Stoa vom Toren und Weisen. 


Ehe wir uns an die Entwicklung des urchristlichen Problems Taufe 
und Sünde heranmachen, haben wir noch dem jüdischen Hellenismus, vor- 
nehmlich dem jüdischen Religionsphilosophen Philo unsere Aufmerksamkeit 
zu schenken. Freilich der alexandrinische Hellenismus hat die Anfänge 
unserer Religion in keiner Weise beeinflußt. Er hätte nur Gedanken und 
Theorien geben können; aber zu der Entstehung christlicher Gemeinden 
haben nicht Gedanken, sondern Personen und Taten den Anstoß gegeben. 
Und die Gedanken, die jene Bewegung umschloß, sind rein palästinensisch. 

Dennoch ist es mehr als ein Seitensprung, den wir unternehmen. 
Philo ist, nach rückwärts gesehen, ein wichtiger Zeuge für die genuine 
jüdische Eußyorsiellims, Und später hat die christliche Theologie den 
philonischen Geist voll in sich aufgenommen. Clemens und ÖOrigenes 
stehen bei ihrer Bearbeitung des Problems „Taufe: und Sünde“ völlig 
unter Philos Einfluß. 

Bei Philo kommt die jüdische Bußvorstellung ganz in die Hände 
eines reinen Theoretikers. Ihr innerer Gehalt wird mit allen Konsequenzen 
klar entfaltet. Philo ist aber besonders dazu geeignet, den radikalen 
Charakter der Bußtheorie ans Licht zu stellen, weil er sie mit einer 
zweiten ebenso radikalen Lehranschauung verbindet, mit der stoischen 
Lehre vom Toren und Weisen!) 

Wie der Jude die Menschen in Sünder und Gerechte scheidet, so 
zerfällt die Menschheit nach stoischer Lehre radikal in Toren und Weise. 
Aucoria und dsxaroovvn charakterisiert dort die zwei Klassen, &udo- 
rnue und xardodwue hier. Und diese Begrifie werden in der Stoa 
genau so definiert wie im jüdischen Nomismus: aucornua ist vouov 
ATTaYybgEvuu und xarde$wua ist vOuov srgdorayua?). Nun heißt es, 


1) Vgl. hierzu Bonhöffer, Epiktet nnd die Stoa, 8. 303f. Ders., Die Ethik 
des Stoikers Epiktet, 8. 183 ff. 216 ff. | | 
2) Plutarch. de Stoicorum repugnantiis 11. Übrigens gibt es in der Stoa 
auch noch eine weitere Geltung der Begriffe, die außer dem ädıxezw auch das 
huretodaı und yoßeioda:, und, außer dem dixasonoayeww auch das yalosıw vri 
umfaßt, vgl. Arnim Stoicorum fragm. III 501. Auch fehlt dem stoischen Sünden- 
begriff der Gedanke einer religiösen Verschuldung. 

4* 
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daß der Tor, der paölog schlechterdings kein xardoYwua zustande 
bringt, daß sein Tun lauter Sünde und Verfehlung ist. Es sind da prä- 
gnante Worte geprägt worden: ob dÜvavraı xaTooFoüv, To u 
Övvausvw HaTogFoöv AÖVVardov Eorı un auaoravew‘) Den 
gaöhkog verfolgt unausgesetzt die ueraueiaıe, die Aurın Emmi mvercgay- 
uEvoıs OG rag aÖTod Nuagrnusvorg?), diese Reue führt ihn nie aus 
seinen Verfehlungen heraus. 

Während so der paölog sein ganzes Leben hindurch mit schlechten 
Handlungen sich abgibt, und jede seiner Taten eine Verfehlung darstellt, 
verläuft das ganze Leben des o7zovd«cioc auf den Bahnen der Tugenden; 
To dei xaTooFoöv Ev dmacıv olgs nooorideraı ist seine Art, 
das wave EÜ moıelv xaddrreg YPoovViuws xal 0WPOIVWg xal Kard 
tac dhkac Gostdc ist sein Wesen, xaxorroLelv liegt ihm fern 3). Jede 
seiner Taten ist vollkommen, weil er in keiner Tugend zurücksteht). 
Man nennt sie dvauagrhTovg To amegıntWrovg elvaı auegrnuarı’). 
Der Weise ist keiner usravoıa fähig, weil die Reue sich ja an einen 
falschen Entschluß zu heften pflegt, der Weise aber sich keiner früheren 
Verfehlung bewußt ist: er ist kein srgodıarsertwxag t). 

In diesem Sinn ist die stoische Paränese darauf gestimmt, etwas 
Ganzes zu fordern. Nicht dies wollen und dann wieder nicht wollen, 
aAh anchög nal EE Ölme vig dıavoiag N vadra N) &xeiva N Ehei.Ieooc 
N doöhog, N mwerrawbevuevog N dmaldevrog xrAT). Wenn die Anderen 
multiformes sind, ist es Sache des Weisen, unum hominem agere 3). 

Die Geschichte der Stoa verzeichnet einen Streit darüber, ob die 
Tugend des Weisen verlierbar sei. Die genuine und konsequente Meinung 
ist sicher die, daß der Weise nie fallen kann. "do&oxeı d& adroic xal 
ÖdLd TTRVTöc zojedaı TN AoETh, BG ol Teol Kisavınv paoiv' ava- 
noßimtog ydo Eorvı * xal ndvrore TH Woxh xohfraı odon relsia 6 
orcovöcioc?). Wenn der Weise an jedem Ort seine Tugend bewährt 
und zu jeder Zeit seine vollkommene Seele in ihrer Vollkommenheit wirk- 
‚sam werden läßt, so kann er die Tugend schlechterdings nicht verlieren. 

Sofern jedoch zugestanden wurde, daß der Weise fehlen könne, war 
die genuine Beurteilung eines Fehltrittes die, daß damit die Vollkommen- 
heit unwiederbringlich verloren sei. JIaga uiav Hucoav nal Ev rodyua 
xal dmöllvraı zrgoxosen xal OmLereı.!!) Wenn du deinen Vorsatz preis- 
gibst, steht es nicht in deiner Gewalt, ihn wieder aufzunehmen. Wenn 
man heute gesündigt hat, geht die Sache von nun an bergab 11), "Okiyov 
0E xosla Eori moög Tyv dmmoksıay TNV ndvrwv xal dVaToosmy, 
urods drnooTeopng Tod Aöyov 12). | 

1) Plut. Sto. rep. 11. 2) Arnim III 563. Stob. ecl. II 102,20. 3) Arnim I 216 
Stob. ecl. II 7,11 g p. 99,3 W. 4) Armin III 557 Stob. ecl. II 65, 12 W. 
5) Arnim. III 556 Diog. Laert. VIII 122. 6) Arnim III 548. Stob. ecl. II 111, 18 W. 
7) Ep. diss. IT 2ıs ef. IV 2a. 8) Sen ep 120 2. 9) Arnim I 569 
Diog. Laert. VII 128. 10) Ep. ench. 512; nooxor ist hier gleichwertig | 
mit Vollkommenheit vgl. Bonhöffer Eth. des Ep. S. 149. 11) IV 12.1. 
12) Ep. diss. IV 3... 
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Sind die zwei Klassen von Menschen so radikal geschieden, so kann 
auch der Übergang von der Stufe der Toren in die Klasse der Weisen 
nur ein radikaler sein. Die Stoa hat zwar eine Zwischenstufe eingeführt, 
_ den .00x6r7Twv; die 7c00xozen ist Annäherung an das Ziel). Aber da 
es im Grunde weder bei dem aueoravsıy noch bei dem xarooYFodv ein 
mehr oder weniger geben kann ?), so befindet sich auch der Fortschreitende 
immer noch in miseria®), und solange die ooxöserovreg die Tugend 
noch nicht angenommen haben, bleiben sie dvdnzoı und uoxsneol?). 
Man spricht daher mit Recht von einem „plötzlichen“ vollkommen werden. 
Trotz aller Annäherung ist es eine plötzliche Umwandlung &x rjg dxogag 
xaxiag Eis nv dxgav Adgernv; am Morgen ist man ein xaxıorog, am 
Abend ein doıoroc?). | 

Die Konsequenz, die aus der radikalen Theorie für die Beurteilung 
der empirischen Menschheit sich ergibt, haben die Stoiker selbst gezogen. 
Nipwv oBdR sig Eorı sroöc dgsrnv dAla deußdueda ravreg®). Alle 
Menschen taumeln wie Trunkene, sind paökoı, sind wahnsinnig, gottlos, 
zagavouoL usw. Es hat nur ganz vereinzelte Weise in der Geschichte 
gegeben, wie etwa Sokrates oder Zeno. Epiktet und Seneca schließen 
sich selbst von der Zahl der Guten und Vollkommenen aus”). 

Das ist die genuine radikale Theorie der Stoa über die sittliche 
Qualität der Menschen in ihrer vollen Starrheit und Konsequenz. Natür- 
lich haben die stoischen Lehrer sie im praktischen Gebrauch abmildern 
müssen. Da hat das Streben des Fortschreitenden mehr Anerkennung 
gefunden. Es ist schon etwas wert, wenn man unermüdlich an sich 
arbeitet und nach dem Ziele der Vollkommenheit zustrebt. N Ö8 ei xal 
uno EI Iwxgdeng, @g Iwxgdeng ye elvaı BovAduevog Ögpeiles 
Broöv®). Dennoch klingt es doch auch in den an empirische Menschen 
gehaltenen Paränesen Epiktets durch, daß vollkommene Reinheit für 
Menschen unerreichbar ist; er kann, seiner materiellen Beschaffenheit 
entsprechend, niemals völlig, nur „nach Möglichkeit“ rein werden ?). 
„Sündlos“ (Gvaudernrov) zu sein, ist unmöglich, sagt Epiktet 10), dAA 
&xelvo Övvarov zrgög TO u duagraveır reraodaı Ömvenög !). Die 
eigentliche Theorie ist auch in der Paränese festgehalten worden. 

Die große Verwandtschaft der stoischen und der jüdischen Theorie 
leuchtet ein. Es ist möglich, wenn auch nicht nötig, anzunehmen, daß 
da auch ein genetischer Zusammenhang besteht. Der Weise lebt wie der, 
der sich von allen seinen bösen Taten abgekehrt hat. Die Umwandlung 
in den Weisen ist die Generalbuße, der keinerlei ueravor« mehr folgen 
kann. Auch die Stoa pflegte ein Ideal, das von dem empirischen Menschen 
nie erreicht werden konnte, das, wie sie selbst zugestand, kaum je er- 


1) Epikt. diss. I44. 2) Arnim III 528 Stob. ecl. IL7, 106, 21. 3) Cicero 
de fin. III 14 as. 4) Plut. adv. Sto. 10. 5) Plut. de absurd. Sto. 
opin. 4. 6) Plut. adv. Sto. 19. .7) Bonhöffer a. a. O. S. 148f. 
8) Epikt. enchir. 513. 9) Epikt. diss,. IV 11. 10) IV 1219. 
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reicht worden ist. Auch die Stoa hat eine empirisch-psychologisch un- 
realisierbare Theorie ausgebildet und festgehalten. 


2. Die Busse des Weisen nach Philo. 


Die jüdische Bußtheorie und die stoische Theorie vom Weisen waren 
aufeinander prädestiniert. Der alexandrinische Jude Philo ist es, der 
die Synthese vollzogen hat.!) 

Philo beschreibt das Weisewerden als eine Bekehrung, er nennt es 
ausdrücklich eine uerdvore. Das Fragment einer eignen Schrift veoi 
ueravoleg enthält bereits die wichtigsten Erläuterungen. 

Philo vergleicht den Zustand des Pönitenten mit dem des Kranken. 
Gesundheit ist das Beste; aber nach ihr kommt doch gleich das Genesen 
von der Krankheit. Oder das Beste ist die dAnorog uviun Töv dSiwv 
uvnuovsveodeı, darnach kommt N) Andng Enyıvouevn dvduynoıg. Ganz 
entsprechend verhält es sich mit dem ueravosiv. Ihm hat Moses erst 
den zweiten Preis zuerkennen können; denn es gibt noch ein Höheres: 
to und&v Ovvoiwg duagreiv, und das ist nur Gott eigen und vielleicht 
einmal einem Jelog dvno. 
| Was bedeutet dieser Vergleich für den Begriff der Buße? Buße ist 
ein usrtaßaleiv moöc Avvrrairıov Cory, d.i. ein Sündloswerden in 
der Zeit. Das eine ist ein 25 doyjg, das andre ein Öorsgov. Aber 
der Pönitent wird, wenn auch „später“ dasselbe, was Gott von Anfang 
an war. Das Sündloswerden ist für den Bußbegriff konstitutiv. 

So vergleicht Philo den Pönitenten mit einem blinden Menschen, dem 
mit einem Male die Augen aufgehen werden und der nach tiefstem Dunkel 
das strahlendste Licht schaut. Die Buße betrifft die Gotteserkenntnis — 
hier weicht die bisherige Polyarchie der Monarchie — und den sittlichen 
Lebenswandel: statt schlechtester Ochlokratie die trefllichste Demokratie; 
es ist ein radikaler Übergang von Unwissenheit zu Wissen, von Un- 
verstand zu Verstand, von Akratie zu Enkratie, von Ungerechtigkeit zu 
Gerechtigkeit. IlayxaAov yoo xal Ovup&oov adbrouoilclv Auera- 
oTgeseTi 70065 dosthv xaniav EmißoviAov ÖEomwoıvav Amokımdvrag. 
Der Sklave läuft seiner bisherigen Herrin fort und begibt sich ohne um- 
zukehren in den neuen Dienst. | 

Dieser Übergang geht natürlich plötzlich vor sich. Wie der 
Körper im Sonnenschein Schatten wirft, so folgt aus der Anerkennung 
Gottes mit innerer Notwendigkeit die Aneignung aller Tugenden. „Sofort“ 
werden die Bekehrten besonnen, mäßig usw., Tugenden und Laster ver- 
teilen sich disjunktiv auf Gottesverehrer und Gesetzesverächter. 

Durch die Bekehrung wird der ganze Mensch in Harmonie versetzt; 
Gedanken, Worte, Werke stimmen nun zusammen. Eben weil es sich 
um diese drei „nahen“ Sur handelt, ist die volle Bekehrung a: 


1) Ich zitiere nach der nenerscheinenden Aukiähe von england und. Cohn, 
‘sonst nach Richters Oktavausgabe. 


2. Die Buße des Weisen nach Philo. a ,}; 


Eraıwvesröc nal velsıoc 6 ßioc, wo diese Harmonie erreicht ist; solange 
noch Unordnung besteht, ist der Wandel areAng re ya Wertöc. 

Die Gedanken, die Philo in dem Fragment ausführt, wiederholen 
sich in den andren Schriften sehr oft. Das wichtigste und charak- 
teristischste ist der Vergleich des Pönitenten mit dem Urvollkommenen, 
weil sich daraus die sündlose Qualität des ueravonoag klar ergibt. Der 
Urvollkommene ist 6AdxAnoog 25 doxnjs, der. Pönitent ist Nuleoyog 
tod Blov ToVv u8V TU006T800v xXodvov Avaseig xaria, Tv GÜOTEgoV 
a@oerh.!) Das Leben des Pönitenten zerfällt in eine ausschließlich dem 
Bösen und eine radikal dem Guten gewidmete Hälfte. So stehen ein- 
ander gegenüber zö dinvexig nal vEleıov Ev ageralg und N) dred Tivog 
‚xoövov Pehriworg,?) oder Tö und&v duagreiv, was Gott eigen ist, und 
das ueravoetv, was den Weisen ziert.?) 

Der Pönitent ergreift in späterer Zeit, was Gott von Anfang an 
wesentlich ist. Daß Philo oben mit einem vielleicht auch den Jsioc 
&vno zufügt, ist singulär®). Eigentlich vertritt Philo die Meinung, daß 
kein Mensch sich frei von Sünde halten kann. Moses suchte nach einer 
sündlosen Seele (yvurnv ducernudrov) und fand keine5). Philo hält 
es einfach für unmöglich, daß sich eine Seele hienieden nicht beflecken 
‚sollte, sei es auch in ihrem letzten und tiefsten Teil). Und er zweifelt 
fast daran, daß die Flecken abzuwaschen seien; keine Ewigkeit scheint 
‚genug zu sein; doch er hält sich daran, daß es Gott möglich sei). 

Daher kommt es, daß der Pönitent, der erst spät, in der Zeit sünd- 
los ‚wird, doch einen hohen Ruhm vor Gott, dem Ursündlosen, erwirbt. 
‚Wenn auch das Ganzundgarnichtsündigen das höchste Gut ist, so ist ihm 
doch das &uagernuatwv Extoasehvaı nahe verwandt, steht neben ihm wie 
‚das Jüngere neben dem Älteren — weil viele sich ihrer Sünden freuen 3). 

So deutet Philo das oöy’ edoloxero, das von Henoch, dem Typus 
‚der Pönitenten, ausgesagt wird, zunächst darauf, daß er die Einsamkeit 
aufsuchte und sich vom Pöbel entfernte. Denn wer durch Erkenntnis 
die Triebe überwunden hat und gegen die Lüste und Begierden Verachtung 
‚empfindet, der soll ohne Wiederkehr seiner Umgebung entfliehen, denn 
‚bei dem Pöbel ist alles Sündhafte zu Hause.) Dann aber drückt das 
06x ebgioxero auch die Spärlichkeit der Henochmenschen aus: zvroAUyovv 
‚u8v yao ih xarnia, .... Orravıov Ö N dose og und’ üm’ Öklyov 
xarakaußaveoIaı.10) Doch fügt Philo an anderem Ort, seinen Pessi- 
mismus zurückdrängend, dem osrdvıov ein 00x ddvvarov bei. 11). Er ver- 
weist auf die Männer der Genesis, die allen Nachkommen ein Beispiel 
dafür bieten, daß das vollkommene Leben nach dem Gesetz ohne zu große 
Mühe befolgt werden kann. 12) 


1) Abr. 47. 2) Abr. 26. 3) fuga et inv. 157. 4) vol. 


Drummond, Philo Judaeus IL 51f. 296 £. 5) fug. inv. 158. 6) Ri. 
82222, 7) Merc. meretr. 1 (Ri) 8) Ri. V Töle. 9) Praem. 


.Poen. 17f. 10) Abr. 19. 11) Mut. Nom. 34. 12) Abr. Af. 
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Für das oöx euoloxero gibt Philo noch eine dritte bedeutsame Er- 
klärung: ro Töv doxyalov xai Emihnnrtov GrahnkipYaı Biov 
al npavicheı zal unx&# evgloxeodaı.t) Es wird damit 
ganz deutlich ausgedrückt, was wir schon in dem Vergleich des Pönitenten 
mit Gott beschlossen fanden, daß Buße radikale und endgültige Scheidung 
von der Sünde bedeutet. Der Sündlosgewordene blickt auf die Sünde wie 
auf etwas Vergangenes; sie haftete nur seinem „alten Menschen“ an; er 


sündigt nicht mehr. So gebraucht Philo einfach das unxerı neben dem 


Gusraoroertt als den Terminus, der den Pönitenten charakterisiert. ?) 
Mnxerı ist uns schon bei Sirach als charakteristischer Terminus der 
jüdischen Bußvorstellung begegnet. 

In diesem Sinne scheidet Philo die echte Buße von einer falschen 
Buße. IIagasaisı d’ öc dv Tod dAnFoög nararevddusvog Er’ ddınav 
UETAVEVONAEVAaL Yaoxn — wie wenn ein Kranker behaupten wollte, er 
sei bereits genesen.?. Wahre Buße ist da nur vorhanden, wo das 
adıxeiv gänzlich aufgehört hat. Die Sünden selbst verschwinden; neue 
Sünden gibt es nicht mehr: was zurückbleibt, sind die Narben und 
Zeichen der „alten“ Vergehungen. *) Ä | 

Es sind zumeist hellenistische Wendungen, mit denen Philo das 
Wesen der Buße beschreibt. Aber er läßt doch auch erkennen, daß er 
eine spezifisch jüdische Institution im Auge hat. 'Eav u&vror um Erc’ 
ölEIE@ deSwvraı rag Övvausıg udAAov N vovFEoia nal natarbeoFEvreg 
öln puxn ueraßailwoı, xarioavres uEv abroüg tig sıAdvng, &Sayo- 
geVoavreg dd xal ÖuoAoyfoavres 60a ÄuagTov xaF° abroög Öıavoig 
xexaFaguEvn TO ro@Tov Elg TO Tod Ovveidorog AWevöig xal davinovkor, 
&neıra xal yAorın scoög Berhriwow TOv dxovovrwv, eduevelag TEv- 
Sovrar TÄG Tod OWrjoog xal ilew FEod, Tw yEvsı TÖV dvIEWBrwv 
ESalosrov BEQROKOBEVOU. xal heytormy daoedn, NV wgös ToVv adToü 
Adyov ovyyE&veıav, dp’ 0Ö xadarıeo Aoxsr'nov yEyovev Ö dvIE@sTLVog 
‘voöc.°) Einmal spricht Philo hier von einem öffentlich in der Synagoge 
stattfindenden Bußbekenntnis des Einzelnen, sodann von der göttlichen 
Vergebung, die dem aufrichtigen Pönitenten zuteil wird. Die öffentliche 
Buße setzt eine Privatbuße voraus, eine Umwandlung der ganzen Seele, 
eine Reinigung des Verstandes; man bekennt alle seine Sünden, nachdem 
man sich von ihnen innerlich geschieden hat und von dem „Irrtum“, der 
Ursache der Sünden, frei gemacht hat. Unter dieser Bedingung erlangt 
man die Verzeihung Gottes. Iivsraı ihewg |ö Feöc] rois aldovusvoıc 
xai uedaguovılousvoıg E5 droaciag eig Eyrgdreiav xai Ta udv TAG 
inaırlov Cwng xaxilovoı xal 60a Evarseudäavro raic Wvyalc aloxod 
elöwia uvoarrousvoıg ebdiav ÖdE naIov Einiwxdoı zal yahrınv xal 
elonvnv Blov uEeraTgsgovat. 6) Gott wendet seine Gnade nur denen zu, 
die die Schuld des vergangenen Lebens einsehen, die ihre Seele von den 


1) Abr. 19. 2) Poster. Cain. 95. Ebriet. 71. Migr. Abr. 149. 25. 
3) Fuga invent. 160, 4) Spec. leg. 1103. 5) Execr. 163. 6) Praem. Poen. 116. 
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häßlichen Bildern gelöst haben, die die Ruhe ‚vor den Trieben bereits er- 
langt haben. Philo nennt die Bekehrung die „Flucht des Geistes“; der 
Geist war von zwei Despotinnen, Lust und Gier, geknechtet; aus Gnaden 
hat ihn nun der Heiland auf den rechten Weg gebracht; er hat sich 
entschlossen ausraorgesiti pevyeıv pvynv.!) | 

So schließt Philo verschiedene griechische Begriffe, Flucht und 
Rettung, mit dem jüdischen Bekehrungsgedanken zusammen. Menschliche 
und göttliche Leistung fallen in eins. Zusammengehalten wird das Ganze 
durch den Gedanken der ethischen Radikalkur. 

So sind es bildliche Wendungen, die den radikalen Charakter der 
Bekehrung treffend beschreiben. Wichtig ist auch die Anschauung vom 
Erwachen des Schlafenden, weil sie bei Paulus wiederkehrt. Es wendet 
sich einer um zu dem besseren Leben, gibt sich nicht mehr den Träumen 
hin, in leeren Vorstellungen sich windend, sondern erhebt sich aus tiefem 
Schlaf und bleibt nun ein Wachender, erschließt sich der Klarheit der 
Wahrheit, dem Tag statt der Nacht, dem Licht statt der Finsternis, weist 
_ die Liebeslust von sich, ‘weil es ihn unaussprechlich verlangt nach Keusch- 
heit und Frömmigkeit). Noch bedeutsamer sind die Wendungen, die die 
Buße mit einem Reinigungsbade vergleichen. 

Der Name Chaleb muß herhalten für die Deutung rrdoa xapdi« 
(Khöl-leb) ; das ist das odußoAov Tod un &x wegovg EraugporegiLovoav 
xal Avrıogenovoav AAN dhny de ökov av puxhv ueraßeßinodaı 
7roög TO Ödxıuov xäv El Tu un seavv Erraıveröv ein, Adyoıg Toig veol 
ueravolag ESoıxioacav‘ oÜTW yag Exvıdaudvn TA XaTaggvsalvovra 
xal Tolg goov50ewg Aovroois xonoauevn xal xadagoloıg Eueile 
gaıdovveodaı?). Philo will eine Radikalkur beschreiben. Die ganze 
Seele wird gereinigt, alles Schmutzige abgewaschen, auch der letzte Rest 
entfernt. Aber die Bäder siud durchaus geistig gemeint. Die Einsicht, 
die die Seele gewinnt, wirkt wie ein Bad. Und diese Einsicht besteht 
in den Gedanken von der Buße. 

Die Anschauung von einer symbolischen Reinigung lehnt sich deut- 
lich an das alttestamentliche Opferritual an. In der Schrift de vietim. 
offer. führt Philo aus, daß der Opfernde rein an Leib und Seele sein 
soll; die Seele soll rein von Trieben und Krankheiten und Schlechtigkeit 
in Worten und Werken sein. Dazu dienen dem Leibe Bäder, der Seele 
Tieropfer. Aber auch die wirkliche Reinigung des Leibes hat wieder 
symbolische Bedeutung für die Reinigung der Seele. Moses fordert eine 
Mischung von Wasser und Staub, das ist aber das materielle Wesen des 
Menschen. So hat das Bad auch Bedeutung für die Seele, weil es zur 
"Selbsterkenntnis anleitet. Selbsterkenntnis aber ist Abwerfen allen falschen 
Dünkels. So findet nach Philo die Reinigung der Seele nach doppeltem 
Ritual statt: das Opfer eines untadligen Tieres reinigt die Seele von 
allen Flecken und das wirkliche leibhaftige Baden symbolisiert die Ein- 
kehr und Buße). 


1) Praem. Poen. 117. 2)Somn. I 105ff. 3) Mut. Nom. 124. 4) Vict. off. 1f. 
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Die äußere Zeremonie hat aber für Philo nur Sinn, wenn auch ihre 
‚geistige Bedeutung verwirklicht wird. Auch Philo tadelt. das Ritual, 
dem der geistige Inhalt fehlt. Den Heiden wirft er vor, daß sie bei 
ihren Festen den Leib baden, aber nicht daran denken, die Triebe, : die 
die Seele beflecken, auszutilgen, daß sie mit fleckenlosen Kleidern in das 
Heiligtum eintreten, aber sich nicht ‚scheuen, befleckten Geistes bis in die 
Adyta zu dringen‘). . | 

So haben die Lustrationsvorschriften überhaupt mehr metaphorischen 
als symbolischen Wert für ihn. Er erklärt, daß jeder Opfernde zwei 
Bedingungen zu genügen habe; sein Geist muß durch treffliche Gedanken 
geweiht sein, und sein Lebenswandel aus den besten Taten sich zusammen- 
setzen; aus reinem Gewissen muß er sagen können: Diese Hände haben 
kein Böses getan, sondern haben allem Guten und Trefllichen ihre Dienste 
geweiht 2). Untadeligkeit ist Vorbedingung, um zum Opfer vor Gott 
nahen zu können. Damit ist aber gemeint, daß Untadeligkeit überhaupt 
Bedingung für den geistigen Verkehr. mit Gott ist. Ein untadeliger Geist, 
‘der sich durch vollkommene Tugenden gereinigt hat, ist selbst das er- 
'habenste Opfer?). MeAsrnoavres yao zÜyapıormmrıröc Eysıy xal 
TLunTırÖg abTod xaFagEVCOUEV EÖLXNUETWV Exvırddusvor TA KaTaggv- 
zalvovra vov Biov Ev ve Aöyoıg nal E&vvolaıg xal Eoyoıc?). Indem 
‘der Mensch sich dankbar und ehrfürchtig Gott ergibt, wäscht er die Be- 
schmutzungen ab, die er sich in seinem bisherigen Leben in Worten, 
Gedanken und Werken zugezogen hat. Der Pönitent muß es dem Tempel- 
besucher gleich tun: es ist unschicklich, mit ungewaschenem Leib 
und beflecktem Geist den Tempel zu betreten, zu beten und zu opfern; 
noch viel weniger darf, wer sich dem Reinsten nahen will, unrein bleiben 
‚und mit der Buße zögern. Wer noch unrein ist, soll fernbleiben, nur 
ö nroög T@ umdEv Enresegydoaodaı xaxov nal va vakaıa Ervidacdaı 
Öixaıwoac soll herzutreten %). Die Buße will die Seele tüchtig machen 
zum Gottesdienst, zum Verkehr mit Gott. Also ist Buße Reinigung. 
‘Diese Reinigung ist radikal und endgültig, sie wäscht die „alten“ Flecken 
.ab, und es ist darauf zu halten, daß keine neue Sünde „dazu“ kommt. 
‘So ist sündloses Wesen, durch eine Bußreinigung gesetzt, der Grund für 
jene Parrhesia vor Gott, von der Philo wie Paulus zu reden wußte). 

Daß die Reinigung ein für alle Mal vorgenommen werden soll, macht 
'Philo an der Vorschrift, die Füße zu waschen, klar. Es hat keinen Sinn, 
die Füße zu waschen, wenn man sie wieder befleckt. Also soll man von 
'nun an mit den Füßen nicht mehr auf der Erde wandeln, sondern das 
al$egoßereiv üben. Philo denkt an die Seele des Gottesfreundes, die 
gen Himmel fährt und sich dem heiligen Chor. der Gestirne einfügt 6). 

Eine gründliche Reinigung fordert ein künftiges gottgefälliges Leben. 
Das macht Philo an der Erzählung vom Zug der Israeliten durch die 


1) Cherub. 95. | 2) Vict. 5 (Ri.) 3) Deus immut. 7. 
4) Deus immut. 8. 5) Rer. div. haer. 6f. 6) Viet. 6. Se 
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Wüste nach dem Berg der Gesetzgebung anschaulich. Wer heilige Ge- 
setze empfangen soll, muß seine Seele erst von den schwer zu ent- 
 fernenden Flecken abwaschen und reinigen, die durch den Verkehr in den 
volkreichen Städten sich anhäufen; er muß sich auf längere Zeit in die 
Einsamkeit begeben, damit auch die Eindrücke des alten Lebens, der 
alten Vergehungen ganz vernichtet werden. !) 

Philo weiß sehr wohl, daß es ein gewaltiges Ding um die Radikal- 
kur der Seele ist. Er spricht von Menschen, die sich mit allen Sünden 
befleckt haben, und ruft aus: ®&v ra uLaouara Exelva Tis Av Exviibaı 
xo0v0g, eyaye obx olda, und fügt hinzu: Yuxis ÖE zvogveiav axolaoie 
ovvroöp@ xal OVvNFEL werawborgußmuerng tig Gv alov usraßdAkoı 
7005 ebrooulav; Alwv u8v od, Feög ÖE udvog, @ Övverda TA ag’ 
Nulv adüvera.?) Es ist daher sogar ein Erweis von Frömmigkeit, daß 
man das gaudovveıv Gott überläßt und sich nicht einbildet, man sei 
‘ohne göttlichen Beistand imstande, den vielbefleckten Leib abzuwaschen. 3) 
Doch -ist es auf der anderen Seite eben nur der großen und olympischen 
. Seele, die von nichts mehr geblendet und verlockt wird, beschieden, sich 
von all dem rein zu waschen und sich Gott gläubig zu ergeben. #) 


Wir haben Philos Anschauung von einer Umwandlung betrachtet, 
die der Mensch, der zu Gott gehören will, durchmachen muß. Philo be- 
zeichnet diese Umwandlung sehr häufig mit dem jüdischen Wort usravouvae. 
Was er unter diesem Worte ausführt, entspricht auch sachlich vollkommen 
dem jüdischen Bußbegriff: es ist eine radikale Abwendung von der Sünde, 
ein Übergang vom Gesündigthaben zum Nichtmehrsündigen; man erlangt 
dadurch Vergebung seiner früheren Sünden, und man bekennt die Sünden, 
die man zuvor begangen hat, vor Gott und vor der jüdischen Gemeinde; 
durch Buße wird man umgewandelt. zu dem Wesen, das der Vollkommene 
von vornherein besitzt. Diese wichtigen Momente der genuinen jüdischen 
Bußtheorie werden nun aber in unjüdischen, hellenistischen Wendungen 
ausgedrückt. Philo gibt für sie eine der logischen Kategorie der Zeit 
sich bedienende Definition: Buße ist ein Gutwerden in der Zeit. Er 
spricht nicht davon, daß der Pönitent die sündigen Taten ablegt und 
Gerechtigkeit übt; der Pönitent wendet sich von Unverstand und Un- 
wissenheit zu Wissen und Verstand, er begibt sich in den Dienst der 
Tugend, er bringt Harmonie in seine Gedanken, Worte und Werke, er 
bessert sich (absolut!), er schlägt die Triebe nieder, von der Unmäßigkeit 
wendet er sich zur Enthaltsamkeit. Auch diese Wendungen drücken das 
Radikale und Endgültige der Bekehrung aus: dafür sind die viel ge- 
brauchten Worte unxerı und &usraorgeseri Zeugen. 

Unter den Bildern ist das wichtigste und gebräuchlichste das von 
einer geistigen Reinigung. Philo entnimmt es zunächst dem jüdischen 
Lustrationsritual. Er behauptet, die Lustrationen hätten Bedeutung für 


4) Deeal. 108. 3) Merc. Meretr. 1 (Ri). 3) Somn. II 25. 
4) Rer. div. haer. 93. | | Ä | | 
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die Seele, d.h. er fordert, daß auch die Seele anläßlich der leiblichen 
Waschung gereinigt werde. Mit dieser Vergeistigung begibt er sich 
aber wieder in das Gebiet hellenistischen Wesens. An den Riten hängt 
er nicht. Ihm ist das Wichtigste die Reinigung der Seele von ihren 
Trieben und das Ziel der Reinigung der persönliche Verkehr der Seele 
mit Gott. Deutlich gibt er zu erkennen, daß auch die Reinigung, eben 
weil sie ueravora ist, eine Radikalkur sein soll, die nicht wiederholt 
wird. Das Unbeflecktbleiben ist Bedingung für Erhaltung des Verkehrs 
mit Gott, zu dem die Reinigung den Zugang eröffnet. Der Gereinigte 
übernimmt die Verpflichtung, ohne Sünde zu leben. 


So schildert Philo unter dem Begriff der Bußreinigung die plötzliche 
Epiphanie des stoischen Weisen. Zwei auf verschiedenem Boden ge- 
wachsene Begriffe faßt er zusammen, weil sie sich tatsächlich entsprechen. 
Wenn nicht schon Philo die Synthese vollzogen hätte, würden wir es 
wagen: der Bekehrte der Juden ist der stoische Weise; in ihrer Ver- 
gangenheit, in ihrem neuen Erlebnis, in ihrer nunmehrigen Lebensweise, 
zu der sie befähigt oder verpflichtet sind, sind sie sich gleich. 


Und doch haben zwei verschiedene Komponenten eine neue Größe 
ergeben. Der Bekehrte wendet sich nicht von Sünden ab, sondern 
reinigt den Geist von den Trieben. Und er entsündigt sich nicht, um 
vor dem künftigen Gericht zu bestehen, sondern um sofort dem seligen 
Gotte geistig nahe zu treten. Der hellenistische Bußbegriff stellt nicht 
etwa eine Moralisierung dar, eine Austreibung des religiösen Moments, 
ist vielmehr der Ausdruck für eine andere Art der Frömmigkeit. Wer 
durch Bekehrung ein Weiser geworden ist, hat damit nicht die Kraft 
zu dem Entschluß gewonnen, Gottes Willen zu tun, sondern hat weg- 
geschafft, was den Geist hinderte, in seligen Gedanken und seligen 
Stimmungen, theologisch und ekstatisch seinen Gott zu erleben. 


Auf der anderen Seite ist es das Haften an dem Zeitmoment der 
Umwandlung, was die philonische Spekulation von der sonstigen stoischen 
Spekulation über den Weisen unterscheidet. Der Stoiker beschreibt das 
Wesen des Weisen im Unterschied von dem, der ein Tor ist und bleibt. 
Der Begriff der weravor« hat Philo bestimmt, vor allem ins Auge 
zu fassen, wie aus dem Tor ein Weiser wird, und das Wesen des Weisen 
nicht nach dem, was er ist, sondern nach dem, was er war und was er 
geworden ist, aufzufassen. | 


Indem Philo die Buße empfiehlt, fordert er, daß der Mensch von 
den Trieben sich löse, fehllos und vollkommen werde. Aber er bemerkt 
selbst, daß nur ganz wenige die Buße leisten. So kommt es, daß ihn 
auch das Problem der Befleckung nach der Reinigung, der Sünde nach 
der Buße nicht weiter beschäftigt. Es sind nicht eigentlich Probleme 
der Empirie. Und die Theorie weiß von einer Möglichkeit der erneuten 
Befleckung nichts. Die wenigen Weisen, die sich reinigen lassen, leben 
nun in Gott, und keine Versuchung naht sich ihnen. 
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3. Geist und Sünde bei Philo. 


Nun stellt aber Philo seine Spekulation über den Weisen nicht 
.dürchweg unter den Gesichtspunkt der uwerdvore. Häufiger sind denn 
doch allgemeine anthropologische, psychologische, moralphilosophische Be- 
trachtungen über den Weg zur Vollkommenheit und über die Vollkommen- 
heit, so wie seine hellenistischen Lehrer sie angestellt haben. Weil es 
sich auch hier um das Wesen des vollkommenen, sündlosen Menschen 
handelt, sowie um den Prozeß der Entwicklung zur Vollkommenheit, so 
haben auch diese rein hellenistischen Betrachtungen für uns Interesse. 

Wir beginnen mit der Vorführung gewisser psychologischer Gesetze, 
die Philo zur Erklärung des Verhältnisses von Sinnlichkeit und Geist 
aufstellt. | | 

Wenn bei Gelagen der Geist seiner selbst vergißt, von den 
Verführern zur Lust überwältigt, dann sind wir geknechtet und tragen 
unsere Unreinigkeit unverhüllt zur Schau; wenn aber der Geist das 
Pathos auszutilgen vermag, dann bleiben wir nüchtern und von Aus- 
schreitungen fern.) Wenn das Höhere, der Geist, sich mit dem 
Niederen, der Sinnlichkeit, eint, dann löst er sich in das niedere Element 
auf; wenn aber die Sinnlichkeit dem Geist folgt, dann ist sie nicht mehr 
Fleisch, sondern beides ist Geist.2) Das Ideal des dxolodIwg rn YÜcsı 
C7jv verwirklicht sich, wenn der Geist den Pfad der Tugend betritt und 
in der Spur des öo$ög Adyoc wandelt und Gott nachfolgt in beständiger 
Erinnerung an seine Gebote und zu allen Zeiten an allen Orten in allen 
Gedanken, Worten und Werken befestigt ist.?2) Die wüsten und wirren 
Stimmen der Sinne kommen zum Schweigen, wenn die Seele in allen 
Worten und Werken ihr Wesen entfaltet und sich vergöttlicht und alle 
Handlungen und Gedanken aus Gott ableitet. ?) | 

Das ist ganz der Stil der hellenistischen Diatribe: psychologische 
Gesetze, nicht moralische Gesetze. Der Lehrer will weniger bekehren 
als belehren. Er spricht nicht ueravosire, sondern xal oürwg &yeı. Er 
beschreibt einfach das Verhältnis von Geist und Sinnlichkeit. Der Bub- 
gedanke ist eliminiert. Philo führt in diesem Stil auch seine Person ein. 
Wenn der Geist in mir durch vollkommene Tugend gereinigt ist, so wird 
mein Inneres von den Sinnen gesäubert.°) Philo rechnet sich immer zu 
den Unvollkommenen und Haltlosen. Er redet von sich nur in der 
Theorie, praktische Impulse will er nicht geben. 

Inhaltlich handelt es sich um die Trennung des Geistes von den 
Sinnen. Beachten wir, wie sich der Geist zur Sünde verhält. Dies Ver- 
hältnis wird sehr: verschieden aufgefaßt. 

Der Mensch besitzt Sinne und Geist, ein höheres und ein niederes 
Teil. Beide Teile ringen miteinander, eins sucht das andere zu unter- 
werfen. So kann der Geist verführt, befleckt werden; oder er gerät 


1) Leg. alleg. II 29. 2) Leg. alleg. IL 50. 3) Migr. Abr. 128. 
4) Leg. all. III 44. 5) Somn. III 177. 
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unter die Herrschaft der Triebe und bedarf eines Befreiers und Er- 
lösers.!) Darnach teilen sich die Menschen in solche, die ihre gute Natur 
mit Seele, Leib und den äußeren Dingen vermischt haben, sie diesen an- 
gepaßt haben, und in solche, die sie unverwischt bewahrt haben.?) Dieser 
Geist ist keine eigentliche Naturkraft, er ist göttlicher Herkunft, von 
oben inspiriert; aber ihn unverletzt und unangekränkelt zu bewahren, vor 
jedem sündigen Triebe ihn zu behüten, ist Aufgabe des Menschen. ?) 

In dieser Anschauung liegt etwas Unkonzinnes; der göttliche Geist 
muß behütet und bewahrt werden! Eigentlich muß er doch das Prinzip 
der Vollkommenheit sein; er kann nicht hilflos in den Menschen ein- 
geschlossen sein, er muß die Initiative zum Guten im Menschen sein. 
Diese korrekte Meinung vertritt Philo auch deutlich. Was die göttliche 
Herkunft des Geistes für die Sünde des Menschen bedeutet, macht er an 
der Geschichte des ‚Propheten Elia deutlich: Der Gottbegeisterte, von 
olympischer Liebe beseelt und mit unwiderstehlicher Macht von gott- 
gewirktem Wahnsinn getrieben, regt in der Seele die alten Frevel und 
Sünden auf, damit die Seele unter Weinen und Klagen in Haß sich ab- 
wende und den Weisungen des Logos und Propheten folge.*) Der Geist 
treibt die Seele an, sich zu entsündigen. Er ist eben dazu in unseren 
Leib gesetzt, damit wir durch ihn den vielen Schmutz unseres Lebens 
abwaschen; unablässig ist er also in dieser Reinigungsarbeit tätig.°) Hier 
ist der Geist der unbezwingliche Feind der Sünde; er ist selbst für 
sinnliche Beeinflussung unzugänglich., Das sagt Philo ausdrücklich: 
dUETOXOG ydo xal dsvagddextog zvavrög elvaı epvrev auapriuarog. 9) 
Und um die Unbefleckbarkeit des Geistes festzuhalten, verschiebt Philo 
die Anschauung. Der Geist ist nicht der dauernde Bewohner unseres 
Innern, der beständig unsere Entsündigung zu fördern sucht: er hält sich 
überhaupt in uns nur auf, wenn wir von Sünde frei sind. Solange der 
hochheilige Logos in der Seele waltet, kann auch keine unfreiwillige Ab- 
wandlung der Seele eintreten. Und doch kann ein Logosbesitzer 
sündigen; aber dann wird nicht der Logos verdorben, sondern die Sünde 
ist möglich, weil der Logos entweicht: odx adrög duapdageis dhh Ex 
tig Nueregag Wuoxig ÖialevyFeig.”) Entfernt sich der Geist, um die 
Seele der Sünde zu überlassen, so zieht er auch wieder ein, wenn sich 
die Seele von der Sünde abwendet. So löst Philo das Problem der Sünde 
des Logosbesitzers durch die Theorie vom Gehen und Kommen des Geistes. 

Anders ist die Anschauung in folgender Äußerung: Solange die 
Strahlen der Erkenntnis rein die Seele beleuchten, kann kein falscher 
Engel eindringen; sowie aber das Licht des Verstandes beschattet wird, 
dringen die Genossen der Finsternis ein und begatten sich mit den 
Trieben.®) Das Prinzip, daß der Geist für die Sünde unzugänglich sei, 


1) Rer. div. haer. 186. 2) Somn, II 8f. 3) Rer. div. haer. 184. 


4) Deus immut. 138. 5) Rer. div. haer. 113. 6) Fug. Invent. 117. 
7) Fug. Inv. 117. 8) Deus immut. 3. ; 
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ist gewahrt. Aber der Logosbesitzer sündigt, wenn der Geist auch an- 
wesend ist; der Geist muß das Sündigen zulassen. 


So haben wir bei Philo vier verschiedene Anschauungen über das: 
Verhältnis des Geistes zur Sünde. Der Geist verläßt den Menschen, 
wenn er sündigt; er arbeitet an der Entsündigung des 
Menschen; er wird durch die sündigen Kräfte zur In- 
aktivität verurteilt; er wird von den Sinnen befleckt und 
verdorben. | | | 

Die auffallende Diskrepanz der Anschauungen hat ihren Grund in 
der Disharmonie von Theorie und Wirklichkeitre. Das Sündigen des 
Menschen ist für Philo ein Problem. Auf ‘der einen Seite steht die 
Theorie, daß der Logos für Sünde absolut unzugänglich sei, dazu die 
andere Theorie, daß jeder Mensch den Geist besitze. Auf der anderen 
Seite die Erfahrung, daß jeder Mensch sündigt. Wie kompliziert dieser 
Bestand ist, sieht man daran, daß Philo vier so ganz verschiedene 
Lösungen versucht. Zunächst sucht er jeden der drei Sätze wirklich zu 
halten. Alle Menschen haben den Logos und alle sündigen, aber der 
Geist ist uns gegeben, um gegen die Sinne zu agitieren. Dieser Satz 
ist korrekt; doch dagegen ist einzuwenden, daß der Geist in Wirklichkeit 
durchaus nicht ständig aggressiv gegen die Sinne vorgeht. So heißt es 
dann: der Geist befindet sich in dem sündigen Menschen, aber er kann 
nichts tun, ist eingeschlossen, gefangen. Diese Anschauung von der 
Energielosigkeit des Geistes ist nun aber nicht zu halten; das Denken 
geht über sie hinweg und löst sie auf. Der energielose Geist wird ent- 
weder zum verführten Geist oder zum entwichenen Geiste. In jedem 
Falle muß eine Theorie preisgegeben werden: entweder der Satz von der 
Unzugänglichkeit des Geistes für sinnliche Einflüsse, oder der Satz von 
dem menschlichen Allgemeinbesitz des Geistes. Das bedenklichste ist 
die erstere Konsequenz. Die zweite ergibt eine klare Anschauung: da 
zerfallen die Menschen in Sünder und Sündlose, in Geistlose und Geist- 
besitzer. Die Anschauung kompliziert sich wieder, wenn sie der Wirk- 
lichkeit angepaßt wird. Da kann nicht von dauernder Sündlosigkeit und 
dauerndem Geistbesitz die Rede sein; in dem empirischen Menschen findet 
ein unablässiges Kommen und Gehen des ae und Kommen und Gehen 
der Sünde statt. 

Über den Menschen lauten dementsprechend die Urteile folgender- 
maßen: Er ist gänzlich in Sinnen verdorben; er ist von den Sinnen 
besessen und sein Geist ist kraftlos; er ist bald in der Macht der 
Sinne, bald in der Macht des Geistes; der Geist arbeitet an seiner all- 
mählichen Entsündigung; er ist ganz frei von den Sinnen und 
ganz dem Geist ergeben. 

Für Philo ergab sich aus seiner hellenischen Psychologie das 
Problem: Geist und Sünde. Es ist für ihn ein allgemein menschliches 
Problem. Es handelt sich nicht um eine Gabe, die dem Menschen in be- 
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sonderem Falle verliehen wird, sondern der allgemeine, der Urbesitz der 
menschlichen Natur ist der Ausgangspunkt. Mit seiner Bußtheorie hat 
dieses Problem nichts zu tun; nicht das Sündigen nach der Bekehrung 
steht in Frage, sondern das Sündigen des mit dem Logos ausgestatteten 
Menschen. 


4. Der Weg zur Vollkommenheit nach Philo. 


Die oben verzeichneten Sätze über den Menschen führen uns zu 
einem dritten, für uns wichtigen Thema. Unter den fünf Arten fordern 
zwei unser besonderes Interesse heraus: die Menschen, an deren Ent- 
sündigung der Logos arbeitet, und die Menschen, die aller Sinnlichkeit 
ledig völlig im Geist leben, nach stoischer Terminologie die Vorwärts- 
schreitenden und die Vollkommenen. Es ist also wieder eine Idee des 
Vollkommenwerdens, die es zu betrachten gilt; aber es handelt sich nicht‘ 
um einen akuten Prozeß wie bei der usravora, vielmehr um einen all- 
mählich sich entwickelnden Prozeß. 

Es ist nicht meine Absicht, die einzelnen Stufen und Etappen vor- 
zuführen, wie sie Philo entwickelt.!) Es genügt, wenn wir feststellen, 
wie die zwei Gruppen, die zrooxössrovreg und die gopoi im großen und 
ganzen zur Sünde sich verhalten. 

Philo beschreibt einmal den Prozeß der Verindigung und Ent- 
sündigung im Anschluß an die vier Lebensalter. Das Kind ist noch 
- diesseits von Gut und Böse, es kennt weder gut noch böse. Die Jugend 
ist das Leben in der Sünde. Alsdann begibt sich der Mann in Behandlung 
der daroımn gılocogpia; es beginnt die x&Evwoıs T@V duaprnuctwv 
und die wAngwoıs röv xarog$wudrwv. Im letzten Lebensalter ist der 
Verstand fester Besitz, und die Seele in allen Tugenden unbeweglich: 
ATTooToapeloa Tod Öıauaoravsıy Ü Woyh nAmodvouog drodelxvvraı 
oogpiag.?) Das dritte und vierte Alter bedeuten die Gruppen der 
7.90X%07LTovreg und Oogpoi,; diese haben sich von allem „Sündigen“ über- 
haupt abgewandt, jene sind noch an der Arbeit, ihre Sünden hinaus- 
zuschaffen und den allmählich leer werdenden Raum mit Tugenden 
zu füllen. 

Der Vorwärtsstrebende arbeitet selbst, oder er untersteht einer 
höheren zraıdeia. In diesem für Philo wichtigen Begriff fließt biblische 
und stoische Anschauung zusammen, die stoische Anschauung ist be- 
stimmend. Kolaoıs Owgpoovißsı, heißt es kurz und bündig, Züchtigung 
bessert.°) Ihr Zweck ist: auaornudrwv noAvoıg und Erravogdworng, 
sie dient zur allmählichen Entsündigung des Menschen, *) sie stößt die 
Anläufe der Sünde ab.5) Die sraıdei« ist zunächst der Inbegriff des 
schulmäßigen Unterrichts. 6) Dann bedeutet sie spezifisch Sittenzucht, 


1) Vgl. Siegfried, Philo von Alexandria als Ausleger des Alten Testamentes. 
S. 256 ff. ' 

2) Rer. div. haer. 294—298. 3) Legat 1. 4) Conf. lingu. 171. 
5) Somn. I 175. 6) Agr. 18. | | 
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Askese; ihre Teile sind darnach: dvayvaosıs, uekkraı, Feoarsiaı, Töv 
xahöv uvhucı, Eyagareıa, TÜV xadImnövrov Evkpysiaı.!) In diesem 
Sinne ist die sraıdsia eben xdAcoıc, hart zu empfinden und dennoch ein 
Zeichen der göttlichen Gnade; denn ihr steht die &peoıg gegenüber, wo 
Gott den Menschen seinem Schicksal überläßt. Philo betet, daß Gott 
ihn züchtige und nicht davon lasse. 2) Da die zaıdeix dem Menschen 
seine Sünde abgewöhnen will, so wird der Mensch, der sie abwirft, aus 
einem gıdlagsrog ein @ılndovog, wie denn die drraıdevoia die Ursache 
der Sünden ist.2) Die durch die Zucht Hindurchgegangenen heißen 
daher oi T@v oaoxög dhoyeiv Ndov®v mwerraudevuevor.!) | 

Philo nennt die Fortschreitenden auch Asketen, weil sie noch im 
Kampf begriffen sind. Sie sind uesoögro: in der Mitte zwischen den 
"Weisen und den Schlechten. Diese Mittelgliedsstellung ist in verschiedener 
Weise aufzufassen. | 

Einmal sind die Asketen eben noch nicht sündlos, teilweise 
schon rein, teilweise noch befleckt. Ihrem Leben fehlt die Einfachheit 
und die Kontinuität. Der Asket steigt und fällt auf der Himmaelsleiter, 
‚er wacht und schläft, er stirbt und lebt zugleich, er blickt bald zur Höhe, 
bald in die Tiefe, seine Fahrt geht günstig oder widrig.5) Man sieht, 
daß die Bußvorstellung völlig verlassen ist: dort löst das Wachen das 
‘Schlafen absolut ab. 

So bekommt hier auch das Bild von der Reini gung eine andere 
Wendung. Jene Unvollkommenen sind noch nicht durchweg gereinigt, 
‘wenn sie sich auch bisweilen einbilden, sie hätten den Schmutz schon 
völlig abgewaschen. 6) Aber was sie erreicht haben, gilt doch etwas: 
Jıö ei xal un navrelöcg ESegeiWavro xal N ro adıneiv 
paıdgvvdusvor dd, aAla uergiwg yodv xal udowg Eoguwavro.?) Im 
Unterschied von der Bußreinigung, die radikal vor sich geht, ist diese 
Reinigung eine allmählich fortschreitende Prozedur. 

Aber da die in der xd4Avoıg r@v auaprnudrwv sich auswirkende 
Zucht göttlicher Art ist, also nicht erfolglos sein kann, so erscheinen die 
ueFogıoı auch über das ueroiwog und uEowg hinausgehoben. Philo 
statuiert die eigentümliche Gruppe derer, die nicht sündigen, aber 
auch nicht Gutes tun. 

Ein solcher hat die Abwendung vom Bösen voll geleistet, hat aber 
noch nicht die uerovoia roonyovusvwv dyaI®v zu eigen.8) Profieiseens 
non generat neque prava neque proba, quia necdum perfectus est.) Der 
Fortschreitende hat die Vernichtung des Pathos und die Umsiedlung voll- 
zogen, aber das vollkommene Gut, die Weisheit, hat er noch nicht ge- 
funden. 11) An ihn wendet sich daher eine besondere Gattung der 
ethischen Unterweisung, Paränese von Philo genannt; sie lehrt den, der 


1) Leg. all. II 18. 3) Det. Po. insid. 144. 3) Ebr. 12. Ebr. 141. 


| 4) Vict. 3 (Ri). 5) Somn. I 150—152. 6) Fug. inv. 41. 7) Mut. nom. 229. 
8) Fug. inv. 99. 9) Quaest, Gen. HI 18. 10) Somn. II 270. 
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in der Mitte steht, weder ein raölog noch ein osrovdatog ist, der weder 
Sünde tut noch vollkommene gute Werke, eben die paökı zu lassen 
und nach den «oresi« zu streben.) Der rooxöntwv ist also auf dieser 
Stufe bereits sündlos; es fehlt ihm nur das positive Komplement, das den 
Vollkommenen ausmacht. Die Logik hat hier eine empirisch unmögliche 
Klasse geschaffen; sie wäre unmöglich, auch wenn es sündlose Menschen 
gäbe. Neben denen, die nur böse handeln, und denen, die nur Gutes tun, 
muß es nach der Logik eben auch Menschen geben, die weder das Eine 
noch das Andere tun. Man versteht nicht, wie diese Menschen eigentlich 
leben. Übrigens ist ja nur eine utopische Klasse zu zwei vorhandenen 
utopischen Klassen hinzugeschaffen. Die empirischen Menschen sind in 
keine der drei Klassen einzureihen. 

Gesellt sich zur negativen Leistung die positive, so ist die Stufe des 
Weisen erklommen. Diese Gruppe vertritt den geistigen Adel, weil sie 
gereinigten Geistes durch vollkommene Reinigung geweiht ist.2) Ihnen 
hat Gott das beste Teil verliehen: sie haben es vermocht, ihre Triebe 
auszuschneiden; der Vollkommene übt zu jeder Zeit vollkommene Apathie.3) 
Der omovdatog tut alles gooviuwg, ed, 60FÖT, dvanagritwg, ducurn- 
Twg, AvenınÄirtwg, Ayvsrevdivwg, Alnulwg.t) Er allein erfüllt die 
Absicht der Weltschöpfung; denn Gott wünschte, daß die Menschen in 
seiner Welt besonnen und fehllos lebten.5) Er ist der Gereinigte, der 
keiner Reinigung bedarf.6) Er ist aueroxog xaröv, ”), er ist Adyw val 
Eoyp xal Piw zravri®) rein, Mundissimus intellectus und irreprehensa. 
opera zeichnen ihn aus.?) Sein Typ ist Noah: zavduevog adıznudrwv 
xal duaernuctwv.iV) Seine Seele ist dysvorog naIov und xaxı®v.!!) 
Zwei herrliche Gaben sind dem Weisen von Gott verliehen: Sündlosigkeit 
und Schuldlosigkeit.12) Er feiert das Fest der Seele in Frohsinn über den 
Besitz der vollkommenen Tugend.!?) Er ist tot für das verdorbene Leben 
und lebt in dem unvergänglichen Leben.1*) Er lebt getrennt von den 
-sündenbehafteten Menschen: ovvoıneiv Yao dunxavov TOVv dOwudaTwv 
xal dPIAETwv Eowrı KaTsoynuEvov TO ngÖG Ta aloImTa nal Ivnrd 
dercovrı.!?) Diesem Leben mit seinen Sünden und Leidenschaften ist er 
entflohen. 16) | 

Philo hat ganz das Ideal der Stoa übernommen; was er beschreibt, 
ist der apathische und sündlose Weise. Und seine Vollkommenheit 
hat der Weise hiernach nicht plötzlich erreicht; nach langdauerndem, 
mühevollem Steigen ist er endlich auf der Höhe angelangt. Wie sehr hier 
der Gedanke an die ueravora völlig fern liegt, geht daraus hervor, daß 
Philo hier den stoischen Schulbegriff der vowoi diadeinForeg 1") einführt. 


1) Leg. all. 193. 2) Nob.1. 3) Leg. all. III 131. 4) Omn. 
prob. lib. 9. .. 5) Plant. 49. 6) Plant. 116. 7) Somn. II 230. 
8) Vita Mos. II 150. 9) Quest. Ex. Il 54. 10) Leg. all. III 77. 
11) Saer. Ab. 111. 12) Mut. nom, 51. 18) Saer. Ab. C.111. . 14) Det. 
Po. insid. 49. 15) Migr. Abr. 13.  - 16) Post. Cain. 43. 17) Vgl. Plut. 


Sto. rep. 19. Adv. Sto. 10. 
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Das sind die Weisen, die eben die Höhe erklommen haben und sich ihres 
Erfolgs noch gar nicht bewußt sind. Sie müssen freilich sehr auf sich 
acht geben. Philo rät ihnen, sich nicht unter das Volk zu mischen, da- 
mit sie nicht wieder unterliegen. Wer eben erst vollkommen geworden 
ist, dessen Vollkommenheit bedarf noch der Befestigung durch Übung und 
Gewöhnung, er ist ein releıog oürw &roıßog doerng.!) Auch hier spielt 
das unxerı eine Rolle: xaA0v Ö'7v doädusvov &xsivp rraguxoklov.Fäiv 
anouaFelv AuaFlav nal unxerı svalıydoounjoaı zegög adrıv.2) Wenn 
der Vollkommene sich durch Ubung und heiligen Wandel befestigt hat 
und darnach noch einmal in Sünde fällt, so ist dieser „Fall des Weisen“ 
ein Fall vom Himmel in den Hades.?) 

Was weiß nun Philo von dem empirischen Vorhandensein 
sündloser Menschen zu sagen. 

Zunächst ist sehr wichtig, daß Philo sich selbst keineswegs zu 
den Vollkommenen zählt; er gesteht ganz offen ein, daß er selbst noch 
unvollkommen und sündhaft sei. Wenn er von der hohenpriesterlichen Seele 
spricht, die Gott nahen darf, so fügt er hinzu: Tivog oÖV Eorı pEgeıy Tadre ; 
 odyi vhs &EungsNhräg Too ruxövrog Öravotag.*) In den stärksten Wen- 
dungen spricht er von seiner Hinfälligkeit: ueIUw d& dxoı vöv &yw xal 
aoampelg oAlfj xeyonuaı xal Baxrrowv nal TOv modnyernodvrwv BOTVEQ 
ol ruploi Öeouaı' Oxnolstousvo yag Eyy&voır Av lowg uNTe 77000- 
sraleıw unte Ölıo$aivsıv.5) Philo, der große Gelehrte und Exeget, der 
den Weg zur Vollkommenheit so vortreiflich zu beschreiben weiß, nennt sich 
einen Trunkenen, einen Blinden, der Führer braucht und höchstens mit einer 
Stütze bewaffnet gehen kann, ohne zu fallen. Er weiß von der Tugend 
viel zu reden, aber ihr voller Besitz ist Menschen, wie wir es sind, un- 
möglich. 6) EvSatunv &v... abrög ÖdvvnFhvaı vois yvwoFeloıw Üno Toirwv 
Zuusivaı Beßalowc.”) Dieser Ausspruch bezeichnet die Bankerotterklärung 
des hellenischen Intellektualismus. : Philo hat die. richtige Erkenntnis, aber 
er vermag sie nicht in seinem Leben zur Tat zu bringen. 

Dieser Selbsterkenntnis und Selbstbeurteilung entsprechend, betont 
Philo sehr oft, daß das Geschlecht der Vollkommenen sehr spärlich ist. 8) 
Die Wege der Erkenntnis, der Einsicht und der anderen Tugenden sind 
wenig begangen oder vielmehr ganz unbetreten, weil die Zahl derer, die 
auf ihnen wandeln, gering ist.) Aber er glaubt doch an das wirkliche 
Vorhandensein vollkommener Menschen. 

Eine sehr interessante Polemik Philos gehört hierher. Gewisse Philo- 
sophen behaupten noch immer, die Weisheit existiere nirgends, so wenig 
wie der Weise; denn man könne nicht glauben, daß sich ein Mensch von 
Anbeginn der Schöpfung bis zur Gegenwart habe schuldlos halten können! 
Dagegen erklärt Philo: die Weisheit existiert wirklich und auch der 


1) Agric. 160 ff. 3) Migr. Abr. 19. 3) Ri. VI 343. 
4) Leg. all. III 125. 5) Somn. II 102.. _ 6) Mut. nom. 50. . :7) Somn. 


II 101. 8) Leg. all. 1102 u. Ö. 9) Agrie. 104 cf. Migr. Abr. 59. 
63. Post. Cain. 43. Prob. lib. 10f. | | | BR ıes 
| Be 
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Weise; Ördoywv d2 Öuwe Tsuag Todc Pavkovg. diakeinFev. Vom 
Weisen gilt ja: odx eüoloxero, weil er existiert, aber verborgen ist. 
So widerlegt Philo diesen Zweifel. ) Ausführlicher geht er. ein ander 
Mal auf die Frage ein: Gewisse verständnislose und ungebildete Leute, 
die nicht zu sehen vermögen, was die Tatsachen klar beweisen, pflegen 
zu sagen, wo sind denn in früherer Zeit: und jetzt diese Idealgebilde zu 
finden, die ihr uns da vormacht! Philo hält die Antwort für leicht. Es 
gab sicher in alten Zeiten solche gottgeführte Seelen, und auch unter 
uns gibt es solche wandelnde Tugendbilder. Freilich zahlreich sind sie 
nicht, weil das allzu Schöne immer spärlich ist, und weil sie vom Volk 
unverstanden, sich zurückziehen. Es liegt also im Wesen des Weisen, 
daß man von seiner Existenz nichts weiß. Die Zuversicht, daß es wirklich 
Vollkommene gibt in der Welt, gründet sich eu die a, des 
Weisen. 2) 

Um jene Behanpiins von der &vdsıa oowias dvFoonwv ganz zu 
entkräften, weist er nun auf konkrete Figuren in Hellas und im Bar- 
barenlande, die sieben Weisen, die Magier, Gymnosophisten, endlich die 
Essener.3) Sonst nennt er als aoxnrai oo@ias, die dvssuAnistwg nal 
Gvvscaıriog gelebt haben, in beständiger Arbeit über ihren Trieben 
wachend. und auch die Zufälle von außen überwindend, die griechischen 
Philosophen und wieder die Essener; von diesen sagt er: kein vnizsıog 
sei unter ihnen, alle seien vollkommen, nicht mehr von den Trieben be- 
drängt, im Genuß der echten Freiheit.*) Vor allem beruft er sich na- 
türlich auf die israelitische Religionsgeschichte.e Wenn er in Namen wie 
Isaak, Moses, Levi die Symbole der Vollkommenheit, Gottgeweihtheit, 
Trieblosigkeit erblickt, so wird seine Meinung wohl die sein, daß die 
Träger dieser Namen als historische Personen sündlose Menschen gewesen 
oder geworden seien.5) Dann müssen alle Propheten zu den Gerechten 
und Weisen gehören. Denn pavip || oö HEuıs Eounvei yevdodaı 
FEod, BoTE Xvolwg UOoXINoög oÖdeig EvFovoıg, uöv@ dE 009@ TaüT' 
Epaguorrei, Ervel xal udvog Öoyavov FEod E&orıy NxeLov.t) 

Für die Gegenwart weiß Philo nicht nur die Essener zu nennen. 
Er spricht seine Freude darüber aus, daß in mancher Stadt und in 
manchem Haus ein oscovdaioc lebe, der für die andern Arzt und Seel- 
sorger sei. Er ist persönlich solchen Weisen begegnet, vor denen er sich 
beugt, und wünscht ihnen recht langes Leben und ununterbrochene Ablösung. ”) 

So ist das Ideal des sündlosen Menschen, dessen Beschreibung seine 
‚ Schriften füllt, für Philo keine Utopie; es erscheint ihm realisierbar, und 
er ist des Glaubens, daß es realisiert worden ist und noch fort und fort 
empirische Vertreter findet. Aber er steht doch selbst unter dem Ein- 
druck, daß die Zahl der Vollkommenen spärlich ist. So kommt es, daß 
er selbst den Begriff des Weisen erweicht. 

1) Mut. nom. 86. 2) Prob. Kb. 10. 3) Prob. lib. 108. 


4) Sept. 3f. Eus. praep. ev. VII 11. 5) Siegfried «.a.0. 270f. 6) Rer. div. 
haer. 259. 7) Sacr. Ab. C. 124f. Ä 
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Eine Erweichung tritt zutage bei Besprechung der freiwilligen und 
unfreiwilligen Sünden. Er teilt darnach zwei Klassen ein. JIlooreoov 
uEv oöv, Ö EV xal Uudvov Ebeoyeoia, undevög TÖV xara yvaunv 
Adinnuctwv Epdawaosaı rÄdodv TE T)V dunyavov TOv dxovsiwv 
zinFov Lloydoaı dımoaodaı devregov ÖL Tö urte nollois T@v 
dxovolwv un Enri unıorov x00v0v &vdıarehiyaı.‘) Die Abteilung 
ist verständlich. Auf der höchsten Stufe fehlen die mutwilligen Sünden, 
und auch die. Masse der Schwachheitssünden wird überwunden. Auch 
die zweite Klasse kennt die ersteren Sünden nicht mehr; nur gegen die 
aBovinte ist sie nicht durchgängig erfolgreich ; doch sind es nicht viele 
Zufälle, denen sie unterliegt, und sie läßt sich nicht auf längere Zeit bewältigen. 

Nun gibt es Stellen, wo Philo behauptet, nur diese zweite Stufe sei 
für Menschen zu erreichen. Die wenigen Weisen zeichnen sich dadurch 
aus, daß sie eben nur Schwachheitssünden aufzuweisen hätten. Er 
erklärt es für sehr schwer, ja für unmöglich, die Anstöße, die von außen 
auf uns eindringen und gegen unseren Willen uns zu beirren suchen, 
gänzlich, reinlich auszuschließen. Er gibt einen einleuchtenden Grund 
an: die Erreger falscher Meinung in uns und um uns, sind unendlich 
_ viele.2) Sehr selten läßt es Gott daher dazu kommen, daß einer von. 
Anfang bis zu Ende sein Leben ohne Anstoß lenke und beide Arten von 
Sünden meide, die freiwilligen und die unfreiwilligen.?) Auch wenn 
einer unter den Menschen als ein Vollkommener angesehen wird, ist er 
in Wirklichkeit unmöglich fleckenlos!) Da wird denn das Prädikat 
rehlsıoc seines absoluten Wertes beraubt, es hat nur relative Geltung 
im Vergleich mit den Durchschnittsmenschen. Und Philo spricht es fast 
als einen dogmatischen Satz aus: zeleıog yao obdeigs Ev odderi Tv 
Errırndevucewv All awdevoög ai Teleiswnreg xal Axgörntes Evög 
eloı udvov.5) Vollkommenheit kommt nur Gott zu. Was man unter 
Menschen an erreichter Vollkommenheit finden. will, ist Schein. Damit 
widerspricht Philo. offen seiner früheren Beweisführung, das utopistische 
Ideal sei realisiert und realisierbar! 

In diesem Sinne nimmt Philo auch wirklich den Heiligen des alten 
Bundes, was er ihnen zuvor gegeben.hat. Sie haben zwar aversuAnntwg 
xal xahAöc gelebt; aber das wird damit erläutert, daß sie keine mut- 
willigen Sünden begangen und für die zufälligen Sünden, die ihnen zu- 
gestoßen, alsbald Gott um Gnade gebeten hätten. Damit versetzt Philo 
die Patriarchen auf die zweite der oben festgestellten Stufen. Freilich 
fügt er hinzu, die Männer hätten darum auch gebeten, daß sie den Voll- 
besitz des Lebens erlangen möchten: sugög ÖAoxArgov usrovolav Lwng 
di” duporsowv xarogFovusvng TOv TE Ex nioovolag nal TOv Ävev 
&xovolov yvoung.°) Aber diese restlose Vollkommenheit war eben nur 
Gegenstand ihrer Bitte. 


1) Agr. 178. 2) Cher. 66. 3) Agr. 180. 4) R.V.8.222. 
5) Rer. div. haer. 121. 6) Abr. 4—6. ” j 
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So kommt der Unterschied des Weisen und des Nichtweisen auf 
zweierlei hinaus: der Weise tut yy&oun oödEv Örsairıov?) und er beharrt 
nicht in den Sünden, die ihm zustoßen. Für letzteres Moment ist Noah 
das typische Beispiel. Noah ist ein Weiser, aber er hat sich doch ein- 
mal betrunken; doch auch im Zustand der Trunkenheit hebt sich der 
Weise von dem Unweisen ab. Noah betrank sich in seinem Hause, 
d.h. der Fall des Weisen ist nicht so gefährlich wie der des Unweisen 
— eigentlich fällt der Weise vom Himmel in die Hölle — roö u&v yao 
xeyvraı N; naxla, vod dd Ovv&oralrtaı. Die Beschränkung der Sünde 
auf ein kleinstes Maß zeigt sich daran, daß der Weise sehr bald nüchtern 
wird; d.h: ueravosl xal Boreo &x v6oov Avakaußavsı.?) Meravosiv 
ist hier genannt, was oben und’ &ri urxıorov xXgdvov E&vdiaroiwear 
hieß. Das herabgestimmte Ideal des Weisen zieht auch den aus den 
. Testamenten uns bekannten atomisierten Bußbegriffi an. Buße ist für 
Philo hier nicht die Radikalkur, die den Weisen erzeugt, sondern das 
Arzneimittel, mit dem sich der Weise von Fall zu Fall kuriert. 

Philo sucht nun die Konzession an die Wirklichkeit dadurch in ihrer 
Bedeutung abzuschwächen, daß er behauptet: wenn auch wenige mut- 
willige Sünden den Menschen beflecken, so belassen doch auch zahlreiche 
unfreiwillige Sünden ihn schuldlos und rein.?) So kann man schließlich 
für rein und vollkommen gelten, ohne sündlos zu sein. Trotzdem 
verbleibt Philo mit seinem Zugeständnis in offenem Widerspruch gegen- 
über seiner eigentlichen Vollkommenheitsidee:: der Vollkommene im genuinen, 
stoischen Sinne ist sündlos. 


Es sind im Grunde zwei Hauptthemen, die wir in unserer Unter- 
suchung über Philo behandelt haben. Einmal handelte es sich um den 
Entsündigungsprozeß. Philo redet von einem akut verlaufenden 
und von einem allmählich fortschreitenden und allmählich zum Ziel ge- 
langenden Entsündigungsprozeß, von der Bekehrung des Weisen und von 
dem Aufstieg zur Vollkommenheit. Beide Male ist das Resultat absolute 
Sündlosigkeit. Die ueravora ist das ‚Sündloswerden in der Zeit: der 
Mensch wird, was Gott ist. Die z.goxozen ist am Ziel angelangt, wenn 
die völlige Apathie erreicht ist, und zu dem völligen Meiden des Bösen 
das Üben aller Tugenden sich gesellt hat. So ist uns Philo ein Beleg 
dafür, wie das ethische Ideal und die dieses Ideal bearbeitende Logik den 
Theologen dazu treiben, eine Theorie vom sündlosen Menschen in aller 
Schärfe auszuarbeiten, sie auch in die Wirklichkeit hineinzusetzen — wie 
aber die Empirie den Theologen zwingt, die Realisierbarkeit doch zu ver- 
neinen und dazu das Ideal herabzustimmen. Eine Sündlosigkeitstheorie 
an diesem Ort klar ausgesprochen, muß an anderem Ort zurückgenommen 
werden. 5 

So hat sich Philo zweitens auch mit dem Problem des Sündigens 


1) Viet. 12 (Ri.). 2) Leg. all. II 60. . 3) Deus immut. 128. 
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überhaupt befassen müssen. Einmal ohne direkte Beziehung zu seiner 
Theorie vom Entsündigungsprozeß. Es ist die Tatsache, daß der 
Mensch, der den Logos besitzt, Sünde tut, die ihn beschäftigt und in 
Widersprüche verwickelt. Er muß die Rolle des Geistes im Fall 
der Sünde sehr verschieden beschreiben: der Geist nimmt teil an der 
Sünde, er verhält sich passiv, er kämpft gegen die Sünde, er verläßt den 
sündigenden Menschen. Damit sucht Philo das Problem zu lösen, ob und 
wie zwei entgegengesetzte Kräfte in einem Menschen zusammen wirksam 
sein können; er leugnet die Möglichkeit, und er faßt die Möglichkeit in 
markant verschiedener Weise auf. Diese Resultate sind auch für die 
Entsündigungstheorie von Bedeutung. Man sieht, wie schwer es dem 
antiken Geiste ist, der es liebt, die Wirklichkeit nach einfachen, festen 
Begriffen aufzufassen, der Kompliziertheit des wirklichen Lebens gerecht 
zu werden. Seine Theorien sind zunächst nach dem Schema des ent- 
weder — oder gebildet; die Wirklichkeit bietet zumeist ein sowohl — 
_ als auch. So muß die Theorie, soll sie mit der Wirklichkeit stimmen, 
in ihrem innersten Kern erweicht werden. Je stärker sich der Wirk- 
lichkeitssinn geltend macht, um so mehr muß sich die Theorie Ab- 
schwächungen gefallen lassen. 

Das eben besprochene Problem kehrt in spezieller Zuspitzung wieder, 
wenn Philo zugesteht, daß auch der sogenannte Vollkommene Sünde 
tut; es ist das Problem der Sünde des Entsündigten. Philo erklärt, 
daß kein Mensch, auch kein Weiser, ohne Sünde zu leben vermag. Doch 
sucht er diese Tatsache mit der Fortschrittstheorie auszugleichen. Der. 
Weise hat die mutwilligen Sünden abgetan; Schwachheitssünden kommen 
von außen und belassen den Weisen in seiner Reinheit. Oder solche _ 
Verfehlung wird durch ein uer«avoeiv rasch beglichen. Damit ist aber 
dem Weisen das Prädikat der Sündlosigkeit in strengem Sinne ge- 
nommen. nn 

Philo hat den Radikalismus der jüdischen Bußvorstellung mit dem 
Radikalismus der stoischen Doktrin verbunden. In ihm hat sich ein 
Dialektiker der radikalen Anschauungen bemächtigt. Wir haben ge- 
sehen, welches Geschick der radikalen Theorie in den Händen des 
Dialektikers zuteil wird. Sie wird in aller Schärfe ausgeführt, und sie 
wird abgeschwächt. 


5. Die Vernunft im Kampf mit der Sünde nach dem vierten 
Makkabäerbuch. 


Unter den jüdischen Schriften, die einen starken hellenistischen Ein- 
fluß aufweisen, ist es noch eine, die für unsere Fragestellung von Wich- 
tigkeit ist, das sogenannte vierte Makkabäerbuch. 1!) Ein Nebentitel 
dieses Buches, zregi adroxoarooog Aoyıouod, zeigt den Grundgedanken 


1) Ich benutze den Abdruck bei Swete und die Übersetzung von Deißmann 
bei Kautzsch, die Pseudepigraphen. 
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auf, der durch philosophische Erörterung und durch geschichtliche Er- 
zählung beleuchtet wird: die Vernunft ist die Kraft, die die Triebe be- 
herrscht. Der jüdische Verfasser will die Möglichkeit eines unsündlichen 
Lebens dartun. Ihn leitet zu oberst das Ideal des mosaischen Gesetzes. 
- Ohne je einen Fehltritt begangen zu haben, muß der Jude sein Leben 
beschließen; jede Übertretung, die schwere und die leichte, ist verpönt 
(5 37.20): zart’ obdeva -Todrov ragavouslv agıodusv (5 17). Mit stoischen 
Begriffsmitteln zeichnet der Verfasser die Erziehung zur Sündlosigkeit, die 
das Gesetz oder die in dem Gesetz niedergelegte Philosophie dem Juden 
angedeihen läßt: sie lehrt Besonnenheit, alle Lüste und Begierden zu be- 
herrschen (5 23). | | | | | 
Es kommt darauf an, daß die Vernunft die Triebe des Menschen „be- 
herrscht“ (1 &). Dieser Satz hat seine besondere Bedeutung. Allerlei 
Triebe wachsen im Menschen auf, Leib und Seele umschlingend; die Ver- 
 nunft muß ihre Herrschaft über sie wahren, im Bilde gesprochen: sie 
beschneidet Triebe und Nebenschößlinge, umwickelt und begießt sie, und 
veredelt damit ihre Natur (120-530). Den widergesetzlichen Gelüsten tritt 
die Vernunft entgegen, hält sie in Zucht und knebelt sie (18). Der Ver- 
fasser geht von einer rein empirischen Philosophie aus; eine wunderhafte 
Verwandlung lehnt er ab, ebenso eine rigoristische Selbstertötung. Immer 
werden es die Menschen mit Trieben zu tun haben, die auf Bosheit ge- 
richtet sind. Das allein ist das Ziel und das allein die Leistung der Ver- 
nunft, die Triebe nicht zur Auswirkung kommen zu lassen. Die £&srı- 
$vuia, den Jvuög, ja auch die xaxondJeıa „kann“ niemand aus sich 
ausrotten; aber die Vernunft kann es erreichen, daß der Mensch von der 
Begierde nicht unterjocht werde, daß der Jvuoc kuriert werde, daß mit 
ihrer Unterstützung die Bosheit bezwungen und niedergeschlagen werde: 
od ydo Exeılwrig TOv as @v 6 Aoyıouög Eorıv Ahla dvraywvıorng 
(3 2-5). So stellt das Ideal des von der Vernunft beherrschten Menschen 
eine eigentümliche Erscheinung dar: der fehlerlose Mensch ist ein 
kämpfender Mensch. Die Kraft des Guten in ihm ist ständig darum 
bemüht, die sündigen Triebe niederzuhalten. Der Weise hat keine in sein 
Leben einschneidende Gewalttat hinter sich, die die Macht des Bösen für 
alle Zukunft vernichtete. Die Entsündigung ist für ihn Gegenwarts- und 
Zukunftsarbeit.1) Von Fall zu Fall muß die Vernunft ihre Herrschaft 
neu erkämpfen; immer wieder müssen die neu aufsteigenden Triebe nieder- 
gerungen werden (3i8). Es bleibt dem Menschen die xaxonJsıa, die 
xaxonsng ÖıdFeoıg (3 4125); Sache der Vernunft ist es, aus der naturhaften 
Neigung niemals eine Übertretung des Gesetzes werden zu lassen. Der 
sündlose Mensch wird von seiner Natur aus ständig oder gelegentlich zur 
Sünde versucht; weil die Vernunft in ihm herrscht, wird jede Begierde, 


1) Doch ist der Gedanke einer Bekehrung nicht unbekannt: Der ge- 
wohnheitsmäßige Fresser und Säufer wird von der Vernunft „umerzogen“ 
(ueranaudsderar 27). 
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jeder Drang zum Bösen von einer Beeinflussung des Ich zurückgehalten. 
Zu den mannigfachen Anschauungen über das Verhältnis von Geist und 
Sünde, die wir bei Philo fanden, bringt die Schrift von der Herrschaft 
der Vernunft ein neues Bild herzu. Obgleich es ein Idealbild ist, so ist 
es doch von Wirklichkeitsanschauung eingegeben. Die Tätigkeit der Ver- 
nunft hat einen Radikalerfolg, aber dieser muß durch dauernde Anstren- 
gung festgehalten werden. So kann dieses Idealbild das Moment einer 
gelegentlichen Befleckung durch Sünde wohl in sich aufnehmen. 


3. Kapitel | 
Messianische Bussprediger in Palästina. 


1. Busspredigt und Busstaufe des Johannes. 


Die vier Evangelien, auch Lukas in der Apostelgeschichte, datieren 
den Anfang des Evangeliums nicht von dem Auftreten Jesu — wie später 
der große Häretiker Mareion —, sondern von dem Auftreten des Täufers 
Johannes an. Der Täufer Johannes gilt ihnen als Wegbereiter des 
Messias Jesus, seine Taufe als eine göttliche Veranstaltung zur Vorbereitung 
auf den Empfang des in Jesus oder in dem erhöhten Messias gegebenen 
Heils. Diese Bewertung des Täufers und seiner Taufe ist nicht erst 
„von der Gemeinde erfunden“ worden. Wenn Jesus die Frage nach 
seiner Vollmacht mit der Gegenfrage beantwortet, ob die Taufe des 
Johannes in menschlichem oder himmlischem Auftrag geübt worden sei 
(Me 1150 Mt 21 25 Le 20 4), so liegt in diesem Wort, dessen Authentizität 
zu bezweifeln ich keinen Anlaß sehe,!) seine Meinung beschlossen, daß der 
Täufer vom Himmel gesandt sei wie er, daß also seine Taufe von Gott 
gestiftet sei. Die Geschichte der christlichen Taufe setzt mit einer von 
Gott gestifteten und dem Vorläufer des Messias übertragenen Taufe ein. 
Die Schrift führt die Taufe nicht als eine eigentliche neue Stiftung des 
Messias ein. 

Wir erheben die Frage nach der geschichtlichen Bedeutung der 
Taufe des Johannes. Dabei haben wir diese Taufe mit den jüdischen 
Waschungen, insbesondere mit der Proselytentaufe und mit der nach- 
folgenden christlichen Taufe zu vergleichen. Die Ausführungen des Jo- 
sephus können uns hier den Weg weisen (Ant. XVIII 5 32). 

Josephus findet die Bedeutung des Johannes in zwei Dingen: er 
predigte Gerechtigkeit und Frömmigkeit, und er taufte seine Hörer. 
Josephus fühlt die Notwendigkeit, diese Taufübung zu rechtfertigen. Die 
feste Anschauung, die er offenbar auch bei seinen Lehren voraussetzt, ist 
die, daß eine Taufe nur zur Reinigung des Leibes (&p' dyvela voö 
o@uarog) dient, also nur kultische Reinigung leistet. Und Josephus be- 
hauptet, daß die Taufe dennoch „angenehm vor Gott“ gewesen sei, weil 
eine Reinigung der Seele durch Annahme gerechten Wesens vorherging. 


1) Vgl. Wellhausen, Das Evangelium Marci 99. 
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Soweit ist die Anschauung des Josephus völlig klar. Er fügt nun 
aber ein: die Taufe sei erfolgt un Eri rıvwv auaotaowv magaırnoeı, 
die Taufe hatte keine Beziehung dazu, daß man für einige Sünden Ab- 
bitte leistete Mit diesem Wort unterstreicht Josephus den levitischen 
Charakter der Johannestaufe. Es ist schwer zu sagen, ob hier Polemik 
gegen eine andere Auffassung vorliegt. Mir scheint, als wollte er jeden- 
falls einem Mißverständnis griechischer Leser begegnen; sie sollen nicht 
denken, daß bei Barbaren die Meinung bestehe, sinnliche Handlungen 
könnten geistige Wirkung haben. Er spricht als Apologet und als auf- 
geklärter Hellenistt. Doch könnten wir auch aus den Worten des 
Josephus die Vermutung erheben, daß Josephus eine Meinung bekämpft, 
die wirklich im Schwange war. | | 

Diese Meinung ist in den Evangelien deutlich zum Ausdruck ge- 
bracht. Das modernisierte un E&rri rıvwv duagradwv mwagaıınoeı ent- 
spricht dem jüdischen, biblischen gig &gpeoıv auaorı®v. So ist die Be- 
deutung der Johannestaufe schon in der Überlieferung zwiespältig an- 
gegeben: sie wird als levitische Lustration gefaßt, und es wird ihr Be- 
ziehung auf Sündenbekenntnis und Sündenvergebung gegeben. 

Die beiden Stücke, die nach Josephus für Johannes charakteristisch 
waren, kehren im Evangelium wieder. Was Josephus mit den hellenistischen 
Wendungen bezeichnet: Johannes gebot Tugend zu üben, der Gerechtig- 
keit untereinander und der Frömmigkeit gegen Gott sich zu befleißigen, 
heißt auf jüdisch: er predigte Buße. Im Gegensatz zu Josephus bringen 
die Evangelien Bußpredigt und Taufe in innere Verbindung. „Ich taufe 
euch mit Wasser zur Buße“ (Mt 3 ı). Und für die Johannestaufe geben 
alle drei Synoptiker den signifikanten Terminus: Sarırıoua usravolac. 
Nachdem wir Josephus gelesen haben, wissen wir, was dieser Ausdruck 
bedeutet; der Zusatz usravoleg will die Johannestaufe ausdrücklich von 
den gewöhnlichen Taufen unterscheiden. Josephus leugnet, daß sie eine 
Bußtaufe gewesen sei. | | 

Die Entscheidung, welcher Überlieferung wir trauen dürfen, scheint 
mir nicht schwer. Josephus weist die evangelische Auffassung offenbar 
in aufklärerischer und apologetischer Tendenz ab. Dagegen macht die 
evangelische Auffassung einen durchaus verständlichen Eindruck. Johannes 
predigte Buße und taufte. Es ist das Nächstliegende, anzunehmen, daß 
die Taufe im Dienst seiner Bußpredigt stand: die Bußpredigt war so ein- 
dringlich, weil sie mit einer Einladung zur Taufe verbunden war; und 
sein Taufen war merkwürdig, weil es eine Buße besiegelte. Die Meinung, 
daß die historische Johannestaufe ein Barrrıoua ueravoiag war, scheint 
mir demnach erweisbar;; zwischen sittlicher und levitischer Bedeutung der 
Reinigung zu scheiden, scheint mir durch die Quellen geboten; und nicht 
die evangelische Überlieferung scheint mir hier apologetisch polemisch 
beeinflußt zu sein, sondern der entgegenstehende Bericht des Josephus. !) | 


1) Gegen Heitmüller, im Namen Jesu, S. 2721. 
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Johannes forderte die Israeliten auf, Buße zu tun und ihre Buße 
durch ein Tauchbad im J ordan zu todesen: Was verstand er unter 
Buße? | 
Mt zitiert den Bußruf des Täufers wörtlich: ueravosite‘ Ayyınev 
yao N; Bacıleia vov odoav@v (3 2). Die Buße war eschatologisch moti- 
viert. Bezeichnenderweise fehlt die eschatologische Motivierung bei 
Josephus völlig. Johannes verkündete die in der prophetischen und 
apokalyptischen Eschatologie vorgesehene letzte Buße. Die in Jesus 
den Messias sahen, nannten Johannes den Wegbereiter des Herrn, den 
Elias. Jesus selbst soll diese Deutung angenommen haben (Mr 1. 9 ı12£.). ') 
Die Juden sollten Buße tun, um in dem Gericht, das alsbald der Messias 
halten werde, als gerecht befunden zu werden. Die eschatologische Buße 
ist eine Generalbuße; sie bedeutet Abkehr von dem bisherigen sündigen 
Wandel und Hinkehr zu dem Gesetz Gottes, damit man. beim Gericht gute 
Werke aufzuweisen habe. In diesem Sinn wird auch Johannes Buße ge- 
predigt haben: Die Überlieferung bestätigt unsere Deduktion durch An- 
führung des Wortes von den gehörigen Bußfrüchten (Mt 3s). Die der 
Buße entsprechende, von der Buße zu erzeugende Frucht ist die pünkt- 
liche Umlenkung des Wandels nach Gottes Willen, wie bei Ezechiel Ab- 
kehr von allen Sünden und Beobachtung aller Gebote sich komplementär 
entsprechen. Das zoıciv muß ein völlig anderes werden (Le 3 10—14). 
Sehr deutlich ist der genuine Charakter der Johannesbuße in einem 
Herrenwort verzeichnet: Johannes brachte den Weg der Gerechtigkeit, 
und die Zöllner und Huren glaubten ihm (Mt 21 3), d.h. Johannes forderte 
Umkehr auf den Weg der Gerechtigkeit, und die Zöllner und Huren 
hörten auf, ihre eigentümliche Sünde zu treiben. Die ödög dixauoovvng 
bezeichnet den positiven Inhalt der Bußpredigt;?) der Ausdruck trifft 
sehr gut den radikalen Charakter des prophetischen Bußbegriffs, ihr 
Entweder-oder-schema. Johannes verpflichtete die Täuflinge, nicht mehr 
zu sündigen.°) 

Wie Johannes als ein zweiter Elias die Bußpredigt der Propheten 
erneuert, zeigen die Reden der Kindheitsgeschichten an. Gabriel ver- 
heißt dem Vater: sein Sohn werde, mit dem Geist und der Kraft 
des Elias ausgerüstet, viele Israeliten zu Gott „bekehren“ (Ezıorosie.), 
die Herzen der Väter zu den Kindern, „Ungehorsame“ zur Denkweise 


1) Nur der 4. Evangelist lehnt diese Brerhrane ab; in seinem Bestreben, 
die Bedeutung des Täufers herabzusetzen, läßt er ihn selbst ausdrücklich be- 
kennen: ich bin nicht Elias (Joh 1 2ı). | 

2) Vgl A. Seeberg, Die beiden Wege und des Aposteldekret, 1906, S. 36£. 

3) In den wohl nicht christlichen Zusätzen einiger slawischer Josephus- 
handschriften werden folgende treffende Ausführungen des johanneischen Buß- 
rufes gegeben: Und nichts anderes tat er ihnen, als daß er sie in die Flut des 
Jordans tauchte und dann entließ , sie anweisend, sie möchten ablassen 
von bösen Werken... Euch geziemt es, abzulassen von euren abscheu- 
lichen Werken und "ench anzuschließen dem Herrn euren Gotte IT. U. N. F. 
XIV 4, 86£.). 
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der „@erechten“ bekehren (Emioroeiar.... arreıdeig &v pgovHCeL. 
Öixeiwv), dem Herrn ein gerüstetes Volk bereiten (Le 1 ısf). Und 
Zacharias rühmt in seinem Hymnus, daß nun das Volk dem Herrn „in 
Frömmigkeit und Gerechtigkeit dienen“ werde, nachdem Jo- 
hannes die Füße des Volkes „auf den Weg des Friedens gelenkt“ 
habe (1 74. 75.79). 

Daß es sich um eine außerordentliche Leistung handelte, um 
eine Generalbuße, bezeugte neben der eschatologischen Begründung das 
nebenhergehende Tauchbad. Es sollte die zuvor vollzogene radikale 
innere Reinigung besiegeln.. Ob Johannes oder seine Täuflinge der Taufe 
eine zur inneren Reinigung mitwirkende Kraft zuschrieben, ob sie 
sakramental oder nur symbolisch gewertet wurde, die Frage ist mit Ge- 
wißheit nicht zu beantworten. Für uns ist die Hauptsache, daß Johannes 
eine radikale innere Reinigung forderte und diese Reinigung durch ein 
Tauchbad auch äußerlich irgendwie darstellen ließ. !) 

Man streitet darum, ob das eis dpeoıv duaorı®v, das bei Mt fehlt, 
ein der johanneischen Taufe zukommendes Prädikat sei. Nach späterer 
christlicher Auffassung ist die Sündenvergebung erst die Gabe des er- 
höhten Messias. ; 

In diesem Sinn könnte das eic dpsoı auaorıöv bei Mt „Weg- 
gelassen‘ worden sein. Aber. auch Johannes könnte ja gelehrt haben, 
daß erst der Messias das volle Heil, damit auch die Vergebung anläßlich 
der jetzt geleisteten Buße bringen werde. Diese Aufschiebung der Ver- 
gebung wäre auch theologisch gerechtfertigt, insofern ja auch das der 
Buße folgende gerechte Leben als Bedingung der Vergebung genannt 
wird. Mich dünkt, daß dieser Gedanke für Johannes doch nicht 
anzunehmen ist. Er sieht den Messias als den kommen, der das Gericht 
hält, der also befindet und nicht schenkt. Und wenn er die Buße durch 
eine Taufe besiegeln läßt, so wird er die Buße als etwas Abgeschlossenes 
vorgestellt haben: auf das menschliche Tun erfolgte die göttliche Antwort 
sofort. Vielleicht wird man auch sagen können: das eig &gyeoıv duaorıöv 
ward als etwas Selbstverständliches verschwiegen. Jedenfalls muß. die 
Sündenvergebung bei der Bußtaufe im Sinn des Ezechiel als Vergebung 
der früheren Sünden, als Generalamnestie aufgefaßt werden. 

Die Bußtaufe des Johannes war etwas Außerordentliches. Sie hat 
ihm bei Josephus und in den Evangelien das Beiwort ßarrrıorng ver- 
schafft. Mit den levitischen Waschungen hatte sie nichts zu tun: Sie 
begleitete eine Buße, und sie war ein einmal zu vollziehender Akt, weil 


1) Nach den obigen Ausführungen scheint es mir sicher, daß der Reinigungs- 
charakter der Taufe des Johannes voranzustellen ist. Die Reinigungstaufe ist 
zunächst das Gegenstück der Feuertaufe, und diese ist die Gerichtstaufe: man 
läßt sich von Johannes taufen,, um der Gerichtstaufe zu entgehen. Die Taufe 
des Johannes ist nicht eigentlich ein Vorspiel des Gerichts. Diese Deutung kann 
aber sekundär an die Taufe herangebracht worden sein (zu Procksch, Johannes 
der Täufer. Bibl. Zeit- und Streitfragen III 5. 8. 34 ff.). 
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sie eine letzte Buße begleitete. Sie war daher im Prinzip unwieder- 
holbar, sie reinigte für das nahe Gericht. ') 

Wie ist Johannes auf seine Buötaufe gekommen? % Schon im Blick 
auf die Propheten ist sie nicht als etwas Verwünderliches zu beurteilen. 
Die Propheten forderten innere Reinigung, stellten eine Reinigung durch 
Buße oder durch Gott für die Heilszeit in Aussicht, ja sie haben viel- 
leicht sogar an Verwendung wirklichen Wassers zur Vermittlung der 
inneren Reinheit gedacht. 

Von diesen Weissagungen bestimmt, kann Johannes seine Bußtaufe 
eingerichtet haben. Der Gedanke einer einmaligen gründlichen Reinigung 
vor dem Ende, ja vielleicht auch der Ritus einer im Blick auf das End- 
gericht vollzogenen Taufe wird dem Volke nicht unbekannt, wenigstens 
nicht unverständlich gewesen sein. 

Dazu kommt die Ähnlichkeit der johanneischen Taufe mit der Pro- 
selytentaufe. Die Worte, die in Sib IV die Proselytentaufe beschreiben 
sind ein vortrefflicher Kommentar der Johannestaufe: man gibt seine 
Sünden preis, bittet um Vergebung seiner früheren Sünden, badet sich in 
Flußwasser, das alles, um dem Zorngericht zu entrinnen. Wir scheinen 
also zu dem Urteil gedrängt, daß Johannes die Proselytentaufe sich zum 
Vorbilde genommen, daß er die Israeliten wie Proselyten behandelt und 
angesehen habe! Doch ich halte diesen Schluß nicht für sicher. Es fragt 
sich, ob diese Deutung der Proselytentaufe allgemein verbreitet war. Jene 
Stelle lehrt für unsere Frage nur, daß man im Judentum den Ritus 
einer eschatologischen Bußtaufe einführen und verstehen konnte. Die 
Proselytentaufe im Sinne des sibyllinischen Missionars ist zunächst nur 
eine Parallele der Johannestaufe. Wie jene, hat sich diese aus vorhan- 
denen Gedanken, Hofinungen und Riten entwickelt. 

Johannes ist Prediger der letzten Buße. Die letzte Buße hat für 
die Gesamtgeschichte die Bedeutung, die für den Einzelnen die Buße 
einen Tag vor dem Tode hat; ja auch für den Einzelnen ist die letzte 
Buße soviel wie die Buße kurz vor dem Tode. Der genuine prophetische 
Bußbegriff liegt der Predigt des Johannes zugrunde. Seine Taufe zerteilt 
das Leben in ein Einst in Sünden und ein Jetzt in Gerechtigkeit; sie 
sichert Vergebung der früheren Sünden zu und nimmt die Verpflichtung 
ab, nicht mehr zu sündigen. 

Die Propheten forderten gründliche Bekehrung: sie hatten keinen 
Erfolg; da stellten sie eine Bekehrung vor dem Ende in Aussicht, unter 
dem Drucke der Angst dem Volke abgezwungen. In Johannes erschien 
nun der verheißene Elias. Und seine Hörer haben sich der Buße unter- 
zogen: sie ließen sich taufen. So führt uns hier auch einmal die Ge- 


1) Eine Beziehung des Johannes zu dem Essenerorden anzunehmen, halte 
ich nicht für geboten. Ganz abgesehen davon, daß die symbolische oder sakra- 
mentale Bedeutung der Essenertaufe sehr fraglich ist, handelt es sich bei dem 
Täufer um einen Ritus, dem das ganze Volk sich unterziehen soll. Da ist die 
Beeinflussung durch den exklusiven Essenerorden äußerst unwahrscheinlich. 
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schichte bekehrte Menschen vor. Wir fragen: wie verlief das Leben 
dieser Getauften, das Leben nach der Buße, nach der Taufe? Sie hatten 
Vergebung ihrer früheren Sünden empfangen und waren dazu verpflichtet 
worden, nicht mehr zu sündigen. Der Bußprediger wußte von dem Leben 
nach der Taufe nur das Eine zu sagen: des Gerichtes wegen muß euer 
Leben jetzt ganz Gerechtigkeit sein. Er hat keine prinzipielle Bekehrung 
gemeint, sondern eine radikale und reale, die sich in ununterbrochener 
Folge guter Werke nicht erst aktualisiere, sondern bewähre. Von einer 
Vergebung für die unvermeidlichen Sünden auch nach der Taufe hat er 
nichts gesagt und nichts gewußt. Seinen Worten nach hat er die Menschen 
zu einem sündlosen Leben verpflichtet. 

Von den Getauften ist aber nur das Eine zu sagen: Wer sich von 
dem Ernst des Bußpredigers Johannes ergreifen ließ, mußte nun den 
festen Entschluß fassen, künftig jede kleinste Sünde ängstlich zu meiden. 
Jede neue Sünde, die der Getaufte aber beging, mußte ihm schwere Not 
bereiten. Denn gründliche Bekehrung im Blick auf das nahe Gericht und 
Weitersündigen harmoniert nicht. Und wir dürfen jedenfalls fragen, ob 
der aus der Weisheitsliteratur uns bekannte Gedanke, daß der Gerechte 
jede einzelne Sünde rasch sühnen könne und müsse, durch eine schnell 
bewerkstelligte Einzelbuße wegschaffen könne, so einfach auch hier die 
Gewissen derer beruhigen konnte, die soeben eine Generalbuße geleistet 
hatten, um dem schrecklich drohenden Gericht zu entgehen. 

Freilich ein allgemeines Problem konnte das Sündigen der Johannes- 
jünger nicht werden, weil diese Erweckungsbewegung am Jordan oflenbar 
im Sande verlie£. Der Meister ward ins Gefängnis geworfen, und der 
Messias kam nicht, um Gericht zu halten. Die Wirksamkeit des Johannes 
wurde von einer neuen messianischen Bewegung abgelöst, die Bestand 
hatte. Die Johannestaufe gibt die Frage, ob das Sündigen nach der Buß- 
taufe als Problem empfunden worden ist und wie man sich mit dem 
Sündiggebliebensein abgefunden hat, an die christliche Taufgeschichte 
weiter. | 


2. Jesus als Bussprediger. 


Auch Jesus hat sich nach der Überlieferung von Johannes im Jordan 
taufen lassen; er hat ja diese Taufe als göttliche Veranstaltung anerkannt. 
Die Überlieferung ist nicht zu bezweifeln; die Gemeinde hätte kaum eine 
Geschichte erfunden, die ihr selbst dogmatische Schwierigkeiten bereitete. 
Aber im Unterschied von der übrigen Masse der Täuflinge, die nun da- 
nach trachteten, Bußfrucht zu bringen, erhob er nun selbst den Ruf: tut 
Buße. Nur das Taufgeschäft des Johannes hat er nicht fortgesetzt. !) 

Welche Bedeutung hat die Buße in der Predigt Jesu? 

Nach Mt hat Jesus seine Predigttätigkeit mit demselben Wort er- 
öffnet wie Johannes, vgl. 417 und 32. Darnach wäre das usravoeite 
das Motto seiner Predigt überhaupt gewesen wie bei Johannes. Merk- 


1) Vgl. dagegen Joh. 41 f. 32. 2. 
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würdigerweise tritt der Bußgedanke, das Wort Buße und Bußetun in den 
uns erhaltenen Logien nicht häufig auf. Es wird fast nur darauf Bezug 
genommen, daß er Buße predigt und daß er Buße geprediget hat. 

Jesus rechtfertigt seinen Verkehr mit den Zöllnern und Sündern damit, 

daß er nicht da sei, Gerechte zur Buße zu rufen, sondern Sünder. Nur Le (5 32) 
hat den Zusatz eig ueravorav ;, bei Me und Mt ist er in jüngeren Textzeugen 
eingeschoben (Me 217, Mt 913). Und das eic usravorav mag auch von 
Le, der eine Vorliebe für das Wort hat, zugesetzt sein. Aber der Zusatz 
verdeutlicht nur den Sinn. Sünder ruft man eben zur Buße.!) Jesus 
bezeichnet es in diesem Wort als seine Lebensaufgabe, Buße zu predigen. 
Dann streift Jesus seine Bußpredigttätigkeit in einem Rückblick auf seine 
Arbeit in den galiläischen Städten (Mt 11 »0£. Le 10 13). Er hat hier sein 
usravosite gepredigt; auch seine Wundertätigkeit, meint der Evangelist, 
die ihn legitimierte und die Gemüter fesselte, hätte die Leute zur Buße 
bewegen sollen. Tyrus und Sidon hätten in ihrem Fall in Sack und 
. Asche Buße getan. 
Nach Tyrus und Sidon ist nie ein Prophet Sonnen. wohl aber nach 
_Ninive. So vergleicht sich Jesus mit Jonas; er nennt sich den Jonas der 
Gegenwart. Die Predigt des Jona hatte nur einen Gedanken: ueravoeite. 
Mit diesem Vergleich zeigt Jesus, daß die Bußpredigt im Mittelpunkt 
seiner Berufsarbeit steht (Mt 12389. 41): 

Auch die Jerusalemer hat Jesus an die Pflicht der uerdvora mahnen 
wollen. Zwei Katastrophen, von denen er hört, deutet er als göttliche 
Warnungszeichen: wenn ihr nicht Buße tut, werdet ihr alle genau so 
untergehen (Le 13 3). 

Endlich reden noch wenige Gleichnisse von der Buße. Die Moral 
von zwei Gleichnissen lautet, daß über einen Sünder, der Buße tue, mehr 
Freude sein werde im Himmel, als über 99 Gerechte, die die Buße nicht 
nötig haben (Le 15 z.ı0). Der reiche Mann, der in die Hölle kommt, 
ist der Typus der Leute, die nicht Buße getan haben; der Gequälte 
wünscht, Lazarus möchte auf die Erde geschickt werden, um seine Brüder, 
die auch so sind, wie jener war, zur Buße zu bewegen. Ihm wird be- 
deutet, daß schon Mose und die Propheten von der Buße reden (Lc 16 »). 

Dann haben wir noch das Wort von der Umkehr und Rückkehr zu 
Kindessinn. Das oroapnvaı und yev&odaı @g rd maıdia (Mt 18 3) ist 
eine originelle Umschreibung des ueravoeiv, beides eröffnet den Eintritt 
in das Reich Gottes. ?) 

Zu den spärlichen Worten Jesu, die die usravora und das uera- 
yoeiv oder sein Äquivalent das oroagpnvaı ausdrücklich nennen, gesellen 
sich einige wenige Mahnungen und Gleichnisse, die inhaltlich das uera- 


1) Jülicher, Gleichnisreden Jesu II 176. 

2) Vielleicht hat Jesus selbst schon diese Rückkehr des Menschen zu seinem 
Urstande eine Wiedergeburt genannt: dv un dvaysvındnre, od un eisehönrte eis 
‚mv Baoıhelav rav oögavöv (Justin, Apol. 161). 
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voeite illustrieren. Das Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum (Le 13 6-9) 
läßt den Zweck und bisherigen Erfolg der Berufstätigkeit Jesu erkennen. 
Das Volk hat dem Ruf zur Buße bisher noch nicht Gehör geschenkt, und - 
die Bußfrist ist hald zu Ende; dann kommt das Gericht. Die Empfehlung 
der Willfährigkeit gegen den Widersacher hat Lucas jedenfalls als eine 
Aufforderung zur Buße verstanden: wie man im Geschäftsverkehr gut 
tut, sich rechtzeitig zu vertragen, so sollen die Juden jetzt sich bemühen, 
mit dem himmlischen Gläubiger abzurechnen, ehe es zu spät ist, und der 
Herr zum Gericht erscheint (Le 12 57-59).1) In seinen Parabeln zeichnet 
Jesus den Menschen, der sich zur Buße anschickt und seine Rechnung 
mit dem Himmel macht: der verlorene Sohn (Le 15 ıff.), der Schalks- 
knecht (Mt 18 23ff.), die zwei Schuldner des Wucherers (Le 7 40ff.), das 
Doppelgleichnis vom Hausbau, die Worte von den zwei Herren und von 
den zwei Baumarten, die den Menschen die Notwendigkeit einer Ent- 
scheidung klar machen, lassen deutlich das ueravosirs anklingen 
(Mt 7 24-27, 624, 7 16-20 u. Par... Endlich erzählen die Evangelien, wie 
einzelne Leute, Männer und Frauen, von Jesu Wort getroffen, zu ihm 
kamen und von ihm die Antwort empfingen, die Gott dem Bußfertigen 
zuteil werden läßt. 


Trotzdem das Wort Buße in der Evangelienüberlieferung nur selten 
auftritt, hat der Bußgedanke in dem Mittelpunkt der Predigt Jesu ge- 
standen. Der spärliche Gebrauch des Wortes darf uns nicht zu einer 
kritischen Operation veranlassen. Jesus hat die Bußpredigt als seine 
Lebensaufgabe angesehen; direkt oder indirekt es andeutend, müht 
er sich darum, sein Volk zur Buße zu bewegen. Er hat nicht nur Trost 
und Verheißung gespendet, er hat vornehmlich seinem Volke harte Worte 
zu sagen gehabt, wie Johannes und die Propheten, seine Vorgänger. Die 
Frage, die sich für uns nun erhebt, warum das zentrale Thema der Pre- 
digt Jesu in der Überlieferung verhältnismäßig selten angeschlagen wird, 
beantwortet sich zusammen mit einer zweiten Frage, die für uns wichtig 

ist: was verstand Jesus unter Buße! 


Unsere Anführungen lassen deutlich erkennen, daß J esus den über- 
lieferten Bußbegriff seiner Predigt zugrunde legte. Er setzt die 
Tätigkeit des Johannes fort, vergleicht sich mit Jona, dem typischen 
Bußpropheten. Er hat nichts Anderes bieten wollen, als was die Juden 
aus Mose und den Propheten entnehmen konnten.?) Weil Jesus als Buß- 
prediger gedanklich zunächst nichts Neues, Eigentümliches verkündete, 
war der Zweck seiner Sendung eben in dem einfachen Wort ueravoeits 
beschlossen. Was die Überlieferung darüber hinaus von der Bußpredigt 


1) Wellhausen, Das Evangelium Lucae, 1904, 8. 70. | 
2) Ein Herrenwort, das Justin (Apol. 115) zitiert: Jeleı yao ö narne Ö 
obgdvıos Thv uerdvosay Tod äuaprwhod h riv ndhaoıw adroö — klingt wie eine 
Umbildung eines Ezechielischen Wortes: Gott will nicht den Tod des Sünders, 
sondern seine Bekehrung (83 ı:). 
Windisch, Taufe und Sünde. 6 
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Jesu berichtet, dient nur dazu, den bekannten Inhalt dieses oft in Israel 
gehörten Rufes zu veranschaulichen. 

Der Sünder soll Buße tun; der Gerechte bedarf der Buße nicht; 
durch Buße tritt der Sünder in die Schar der Gerechten ein. Buße ist. 
Abkehr von dem bisherigen sündigen Lebenswandel. Wer Buße getan. 
hat, bewährt sich von nun an als Gerechter und braucht die Buße nicht 
zu wiederholen. Jesus malt sich aus, wie die Leute von Tyrus und Sidon: 
anstatt der Galiläer in Sack und Asche Buße getan haben würden. 

Jesus versteht unter Buße die in einem Akt beschlossene radikale: 
Umkehr von dem bisherigen sündigen Lebenswandel, weil auch er seinen 
Bußruf eschatologisch motiviert: Ayyırev yao N Baoıkleia TV odoav@v. 
Denen, die seinem Bußruf und Gottes Warnungszeichen nicht Gehör 
schenken, droht er mit dem sicheren Verderben. Wenn sie nicht um- 
kehren und zu unschuldigen Kindern werden, versagt er ihnen den Ein- 
tritt ins messianische Reich. | 

Jesus legt daher auch sonst seinen Mahnungen und Betrachtungen 
die radikale Anschauungsweise des Bußpredigers zugrunde; er liefert die. 
markantesten Beispiele für das Entweder-oder-Schema, das uns aus der 
prophetischen Predigt und aus der stoischen Diatribe bekannt ist. „Ihr 
könnt nicht Gott und dem Mammon dienen“, ihr könnt nicht beide 
lieben; entweder müßt ihr Gott oder den Mammon lieben Mt62. Ein 
guter Baum kann nicht schlechte Früchte bringen, und ein fauler Baum 
kann nicht gute Früchte bringen (od düvaraı), so wenig als ein paökog 
xatoos@uere zustande bringen „kann“. 1) 

Jesus dringt auf radikale Abkehr, nicht auf eine „prinzipielle“ Ab- 
kehr; wer seine Grundforderung erfüllt hat, kann keine bösen, kann 
nur gute Werke aufweisen. Und gerade auf die Werke nach der Buße 
kommt es ihm an. Er sieht in ihnen nicht die allmähliche Realisierung 
dessen, was prinzipiell gesetzt ist, als ob eben das prinzipiell Gesetzte. 
die einzige Sorge oder die Hauptsorge sei. 

Wenn Jesus Buße predigte, hat er die genuine Buße der Propheten 
gemeint. Er trat auf und rief sein usravoeirte in die Menge hinein, und 
erwartete, daß es sofort die Herzen traf. Wenn er mit den Zöllnern und 
Sündern verkehrte, um sie zur Buße zu rufen, so hat er sie nicht durch 
den Verkehr mit ihm sanft und allmählich erzogen, sondern hat ihnen 
gesagt, dab sie heute noch aufhören müßten, zu betrügen und zu huren 
und zu stehlen. u | 

Jesus hat ausdrücklich denen, die reuig zu ihm kamen, die Vergebung 
ihrer Sünden zugesprochen. Es war die Vergebung ihrer bisherigen 
Sünden, ein Generalpardon. So hat es auch die Überlieferung aufgefaßt. 
Beweis ist der Zusatz, der sich zweimal im vierten Evangelium findet: 
. unnerı aucdorave 5 14 und Arrö Tod vöv unnerı audorave 811. Das ist 

ganz im Sinn der genuinen Bußvorstellung gesprochen: wer Vergebung 


1) Vgl. Jülicher, Gleichnisreden Jesu II, S. 119. 
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seiner früheren Sünden erhält, übernimmt die Pflicht, von nun an nicht 
mehr zu sündigen. Ich möchte glauben, daß das unxerı aucorave ein. 
Jesus geläufiges Wort gewesen ist. 

Mit seiner Bußpredigt nahm Jesus die Gedanken der Propheten auf, 
Dieselben waren aber auch zu seiner Zeit nicht unbekannt. Sünde und 
Buße, Sünder und Gerechte sind Worte, die auch die Pharisäer im Munde 
führten. Jesus bekämpft die Pharisäer, gerade auch in den Reden und 
Gleichnissen, die von der Buße handeln; sollte er nicht doch einen 
eigenen Bußbegriff gehabt haben?!) | . 

Die Pharisäer nahmen daran Anstoß, daß Jesus mit Sündern ver- 
kehrte. Jesus erwiderte, daß gerade die Sünder seiner bedürften, andere 
Menschen, die Gerechten, also die Pharisäer und ihre Genossen, hätten 
ja nicht nötig Buße zu tun. Trotzdem sind die härtesten Reden, die uns 
erhalten sind, wider die Pharisäer gerichtet; ihnen verwehrt Jesus den 
Eintritt ins Himmelsreich (Mt 23 ıs3), der doch jedem Gerechten und jedem 
Bußfertigen zugesichert wird. Also scheint sein Bußruf doch etwas 
Neues, Unerhörtes bedeutet: zu haben, wenn er auch an die Ge- 
Fechten erging, wenn darnach auch die Görcchten für unbußfertig gelten 
mußten. 

Worin besteht die Gerechtigkeit der Pharisäer, und worin erweist 
sich die Gerechtigkeit, die Jesus fordert? 

Gesetzeswerke üben die Pharisäer, und Gesetzeswerke lan auch . 
Jesus. Hier weiß er sich mit den Schriftgelehrten einig (Le 10 as). Aber 
er findet, daß die Pharisäer Unwichtiges voranstellen und Wichtiges. ver- 
säumen: Barmherzigkeit und Liebe (Mt 23 23); er weist ihnen nach, daß 
sie das Gesetz übertreten (Mt 156). Dem reichen Jüngling, der das 
Gesetz von Jugend auf gehalten hat, fehlt noch eins zu vollkommener. 
Gesetzesgerechtigkeit, die heroische Liebe, die den eigenen Besitz den Be-: 
dürftigen schenkt und rückhaltlos der Sache Gottes sich ergibt (Mt 19 ıcf.. 
u. Parall.).2) So ruft Jesus die Gerechten zur Buße, die ein falsches 
oder ein unvollkommenes Gerechtigkeitsideal zu verwirklichen trachten. 
Er hält sich dabei an das göttliche Gesetz und folgt dem Vorgang der 
Propheten Israels. 

Noch in einer anderen Hinsicht tritt Jesus der pharisäischen Ge- 
rechtigkeitsauffassung entgegen. Er wirft ihnen. oberflächliche, veräußer- 
lichte Werkgerechtigkeit vor und verlangt, daß man auch seine Gedanken ' 
prüfe. Er weist auf die rechte Grundstimmung, die allein wahrhaft gute 
Werke erzeugt, auf die Beschaffenheit des Herzens, von der alle Lebens- 
äußerungen abhängen. Es kann also Menschen geben, die äußerlich gute 
Werke tun, aber innerlich verdorben sind. Oder vielmehr, Jesus sagt 
ausdrücklich, solche Menschen kann es nicht geben. „Ihr Otterngezüchte, 


1) Vgl. hierzu J. Kunze, Luthers Reformation und das Evangelium Jesu 
(Allg. ev.-luth. Kirchztg. 1907, Nr. 19, 20). Pfleiderer Urchristentum ? I 638 ff. 
2) Th. Zahn, Kommentar zum Matth. 8. 592, 375. 
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wie könnt ihr (sröc Öövao.Fe) Gutes reden, die ihr böse seid“ (Mt 12 34). 
Indem Jesus ein verinnerlichtes Gerechtigkeitsideal aufrichtet und die Ge- 
rechten seiner Zeit darnach als Sünder bezeichnet, bringt er den genuinen 
Bußbegriff auf seinen radikalsten Ausdruck. Die Menschen, die äußerlich 
manches Gesetzliche üben mögen, aber im Herzensgrunde das Böse be- 
herbergen, nennt er Sünder und Unbekehrte.e Wenn ein Mensch nur 
Gutes tun soll, muß er einer sein, der nur Gutes tun kann. Buße ist 
ein Umschwung, eine Revolution der Gesinnung, die ein vollendet gutes 
Denken, Reden und Handeln zur Folge hat. Weil am Gerichtstage die 
Gedanken, die Worte und die Taten der Menschen gerichtet werden, sollen 
die Menschen jetzt, dem Rufe Jesu folgend, innerlich sich bekehren, von 
Sünde und Geld rückhaltlos sich freimachen, ein reines Herz in sich 
schaffen und völlig dem- Dienste Gottes sich ergeben. Jesus verlangt die 
höchste sittliche Vollendung von den Seinen; vollkommen wie Gott sollen 
sie sein (Mt5 a). Damit ist die Werkgerechtigkeit nicht aufgehoben, 
aber überboten, und das Bußideal der Propheten und des 51. Psalms in 
seiner vollen Erhabenheit erneuert (Mt 1233-37). Jesus löst die Zwei- 
klasseneinteilung (Sünder und Gerechte) nicht auf, er bekämpft nur die 
leichtsinnige, heuchlerische Handhabung, die sich die Pharisäer mit ihr 
erlaubten. Reinlich und schroft teilt auch er die Menschen in Gute und 
Böse und fordert darum die Pharisäer ebenso wie das V’olk von Chorazin 
und Bethsaida zur Buße auf. | | 


Jesus hatte nicht den Erfolg, wie sein Vorgänger Jona, der eine 
Millionenstädt bekehrte.e Nur in der Legende tut ein Volk wahrhafte 
Buße. Der Bußpredigt Jesu erging es wie der Predigt der geschicht- 
lichen Propheten: sie fand nur bei Wenigen Gehör. Hier haben wir 
einen weiteren Grund für das Zurücktreten der eigentlichen Bußpredigt 
in. der evangelischen Überlieferung: Jesus erwähnt nur, daß er vergeblich 
Buße gepredigt hat; seine ausgeführten Reden sind zumeist Strafreden, 
an solche gerichtet, die er aufgegeben hat, und Mahnreden an die 
Jünger und Freunde, die sich ihm angeschlossen und seinem Wort unter- 
worfen haben. 

So haben wir uns nun der Frage zuzuwenden: was hält Jesus von 
der Verwirklichung der Buße, die er verkündet, wie beurteilt er 
das Leben nach der Bekehrung! Seine Jünger haben wir als Be- 
kehrte anzusehen: wie behandelt er sie! 

Charakterisieren wir das Problem, das sich hier auch für die Predigt 
Jesu erhebt, in seiner ganzen Schärfe: Jesus hat seine Jünger nicht als 
sündlose Menschen behandelt. Er weist sie selber an, täglich um Ver- 
gebung ihrer Sünden zu bitten (Mt 6 ı2 vgl. ıı); und täglich einander alle 
Schulden zu verzeihen (Mt 18 a1£.).!) Er kann gelegentlich die Menschen, 


. .1) Ganz richtig bezeichnet Le solches immer sich wiederholendes Bereuen 
als ein ueravoszv (17 3f.) 
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die für seine Mahnungen empfänglich sind, „böse“ nennen: und das Ver- 
halten des himmlischen Vaters soll durch diesen Charakter seiner Kinder 
nicht gestört sein (Mt 7 11). Liegt hier nicht ein unlöslicher Widerspruch 
vor? Sollte Jesus nicht seine Bußtheorie in der Praxis ignoriert haben ? 
Oder hat er mit seiner Bußforderung etwas Unrealisierbares vor Augen 
führen wollen, um alle Menschen, Sünder und Gerechte auf die allein recht- 
fertigende und selig machende Gnade zu verweisen? 

Es kann zunächst von einer Ignorierung der Bußtheorie in der 
Praxis nicht die Rede sein. Ebensowenig kann Jesus das Ideal so hoch 
gespannt haben, um den Jüngern ihre bleibende sündhafte Verdorbenheit 
und ihre völlige Unfähigkeit zum Guten vor Augen zu stellen, um damit 
die Unzulänglichkeit der Gesetzesnorm zu beweisen und die unendlich 
reiche, alles vergebende Gnade einzuführen. Er spricht von den guten 
Werken der Jünger, die sie leuchten lassen sollen (Mt 5 ı6); er verkündet 
dem reuigen Sünder die vergebende Gnade, mutet ihm aber nun wirklich 
zu, von nun an nicht mehr zu sündigen. Er weiß von einer falschen 
Buße, die darin besteht, daß man weiter sündigt oder daß man nach 
kurzer Zeit wieder abfällt. Wer die Verzeihung seiner Riesenschuld 
von Gott erlangt hat und darnach unbarmherzig gegen seinen eigenen 
Schuldner handelt, macht sich der göttlichen Vergebung unwürdig und 
geht ihrer verlustig (Mt 18 2sff.)! Der Prediger des Wortes Gottes rechnet 
von vornherein mit einem sehr verschiedenfachen Erfolge. Er erwartet 
und weiß, daß Einige die erwünschte Frucht bringen und daß Einige 
„sofort“ dem Wort sich verschließen, und daß Einige in bestimmter Zeit 
abfallen (Mc 4 sff.). Jesus kennt die drei Klassen der Unbekehrbaren, der 
Aushaltenden und der Unzuverlässigen in Wirklichkeit. Nur die Treuen 
vermag er zu retten. Er faßt den Abfall nach der Bekehrung deutlich 
ins Auge und findet, daß der Zustand eines Rückfälligen ärger ist als 
der Stand vor der Heilung (Mt 12 43-5). Wer noch einmal zurücksieht, 
nachdem er die Hand an den Pflug gelegt hat, ist nicht geschickt, den 
Eintritt in Gottes Reich zu gewinnen (Lc 9 ee). Wer das Werk anfängt 
und dann in der Durchführung stecken bleibt, ist unfähig, sein Jünger 
zu sein. Wer nicht wirklich allem absagt, und allem gründlich ab- 
sagt, kann nicht sein Jünger sein (Le 14 asff.). Daher weist er jeden 
ab, dem er eine solche Riesenleistung nicht zutraut: die Männer, die er 
in seiner Nähe duldet, müssen wirklich seinem Willen, der eine: reine 
gründliche Buße forderte, gehorcht haben. 

Der Widerspruch, den wir aufdeckten, betrifft die Darstellung und 
Behandlung der wirklichen Menschen. Nach seinen öffentlichen Strafreden 
und Warnungsreden wollte er in seiner Nähe nur solche Menschen 
dulden, die mit allem Sündigen gebrochen hatten und von da an nur 
Gutes tun konnten, aus gereinigtem Herzen nur reine Gedanken, Worte 
und Werke ausströmen ließen; im privaten Verkehr hat er die Jünger. 
auf manches Vergehen aufmerksam gemacht, hat sie wohl oft auf die 
Vergebungsgnade Gottes hingewiesen. Und am Ende seines Lebens tritt 
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der Widerspruch noch greller hervor. Jesus erklärte, wer ihm nicht in 
Leid und Tod nachfolgen wolle, könne nicht sein Jünger sein. Als er 
gefangen genommen wurde, ward er von allen verlassen. 

Wir müssen versuchen, dies Nebeneinander entgegengesetzter Be- 
urteilungsweisen zu erklären. Wie Jesus zu den rigoristischen Sätzen 
kam, ist wohl verständlich. Eine überlieferte Anschauung übernahm er 
von denen, deren Beruf er fortsetzte. Niemals aber ist sie so schrofi 
eindringlich zum Ausdruck gebracht worden. Diese alle Halbheiten zer- 
störenden Sätze sind aus der tiefsten Seele Jesu herausgeboren. Er war 
sich bewußt, für Israel die lang ersehnte Entscheidung zu bringen, ihm 
hatte sich der Gott Israels in aller Klarheit und Majestät offenbart. Da 
legte sich ihm die Forderung des heiligen Gottes in voller Wucht auf 
die Seele, und aus dieser Empfindung heraus gestaltete er die Botschaft, 
die die Menschen zur Entscheidung zwingen sollte, mit vollendeter Klar- 
heit und Anschaulichkeit aus. 

Viele hörten sie, Einige hat er gewonnen. Aber es blieb doch auch 
in seinem Kreise der Abstand von Meister und Jünger. Wie sich in 
seiner Erscheinung Schroffheit und Milde paarten, so konnte er nie auf- 
hören, seinen eigenen Jüngern bald den fordernden, bald den gnädig ver- 
gebenden Gott vor Augen zu führen. Weil er die Schwachheiten der 
Jünger kannte und mit ihrer Sünde es ernst nahm, wies er sie an, um 
Vergebung und künftige Bewahrung Gott zu bitten. Seine Gottes- 
anschauung machte es ihm möglich, den Rigorismus der Forderung zurück- 
zustellen und der Seelsorge sich zu widmen. Der Zwang der Wirklichkeit 
und der Gedanke an Gott und seine unerschöpfliche Gnade führten dazu, 
daß auch in der Predigt Jesu, wie etwa in der Weisheitslehre, wider- 
sprechende Begriffe beieinander sich fanden: Generalamnestie und tägliche 
Vergebung, Radikalbuße und wiederholte Einzelbuße, 1) das Nichtsündigen- 
können, Nichtsündigendürfen und das Nochimmersündigen. Aber die 
Differenz der Anschauung bleibt bestehen; so wie sie lauten, sind die ver- 
schiedenen Äußerungen nicht zu vereinen. 

Indes, es gibt eine dritte Anschauungsweise, die einen gewissen Aus- 
gleich zu liefern vermag, sofern beide entgegenstehende Beurteilungs- 
weisen in sie einmünden. Der letzte Gedanke Jesu ist die Versicherung 
des Heiles, das Gott schließlich jedem Menschen nur aus Gnaden schenkt. 
Weil Gottes Reich nahe ist, fordert Jesus zur entschiedenen Absage gegen- 
über allem, was nicht Gott ist, auf; damit der Mensch zum Genuß der 
Seligkeit erhoben werde, leitet er ihn an, um Vergebung seiner Sünden 
zu bitten.2) Ein Wort hat Jesus gesprochen, aus dem deutlich wird, 
wieso die Verheißung der Zukunftsgnade die rigoristische und die empi- 
ristische Beurteilung der menschlichen Leistungsfähigkeit in einer höheren - 
Einheit zusammenfaßt. Wenn ihr das euch Befohlene alles getan habt, 
so denkt: „Knechte sind wir; was wir zu tun schuldig waren, haben wir 


1) Vgl. Bindemann a. a. O., 8. 38f. 2) Bindemann a. a. O., S. 27. 
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getan“ (Le 17 10). Weil das Vollkommenste, was der Mensch leisten kann, 
nur seine Schuldigkeit ist, die ihm keinen Anspruch auf Lohn und Dank 
verschafft, so steht der Mensch, der wirklich alles getan hat und allem 
abgesagt hat, nicht anders vor dem gnädigen, schenkenden Gotte wie der 
Unvollkommene, der viel Sünde hat. Dies Wort mahnt den Büßasketen 
zur Bescheidenheit, zeigt ihm, daß seine Aufnahme in Gottes Reich ebenso 
Gnade ist wie die Zuführung des sündigen Jüngers. 


3. Die Busspredigt und Busstaufe der Apostel. 


Jesu Jünger waren Menschen, die Buße getan und allem abgesagt 
hatten, aber in der Nachfolge Jesu und im Dienste Gottes doch noch 
unsicher blieben. Wir haben versucht, den Widerspruch, der in dieser 
doppelten Beurteilung enthalten ist, verständlich zu machen. Nun sind 
es historische Ereignisse, die die Entwicklung der messianischen Er- 
weckungsbewegung komplizieren und weiterführen, der Abfall der Jünger, 
der Tod Jesu, die Sammlung der Jünger und die Wiederaufnahme der 
Bußpredigt dar die Apostel Jesu. 

Nach der evangelischen Überlieferung sind die Jünger schon bei 
Lebzeiten Jesu einmal ausgezogen, Buße zu predigen: xai &SeAFövreg 
Eunovsav, iva ueravoßoıv (Mc 6 ı2). Aber die Aussendungsrede, die die 
Evangelisten komponiert haben, handelt mehr von einer künftigen Buß- 
predigtreise: sie jagen von Stadt zu Stadt, und der Messias wird zum 
Gericht herabkommen, ehe sie am Ende sind (Mt 10%). Es ist wieder 
eine eschatologisch motivierte Buße, wie Johannes und Jesus sie 
verkündet haben. In solcher Tätigkeit mögen die Jünger schon den 
lebenden Meister unterstützt haben. Sicher ist ihre Mission nach dem 
Hinscheiden und Wiedererscheinen des Herrn von der Bußpredigt aus- 
gegangen. 

Dies erhellt deutlich aus dem letzten Auftrag des Auferstandenen, 
wie ihn Le mitteilt (2447): xai xnovydnvaır Evi TY Övöuarı abToü 
uerdvoiav eig ÄpEecıy duagrıov eig wavra Ta EIvn, dosausvor dıvö 
"IsoovoaAnu. Die Aufgabe der Apostel des Messias ist Bußpredigt im 
Namen des Messias. Und dementsprechend setzt die erste Werberede des 
Petrus in Jerusalem mit einem ueravoroare ein Act 238, Das uera- 
vonoare findet darnach seine Erläuterung in dem o@dnrTe Arno Tüg 
„yevedc hg Oxolıdg vavıng 240. Wer Buße tut, reißt. sich von der 
sündigen und verderbten Welt los, die ihn bisher beeinflußte: man tut 
Buße, um dem Verderben zu entgehen. | 

Genauer ist die Bedeutung der Buße in der zweiten großen Rede 
des Petrus vor dem Volke beschrieben. Die Sünde des Messiasmordes 
wird hier vorangestellt; überraschenderweise wird über sie das Urteil 
gefällt: xara dyvoLav &rvoasare, und daran die Forderung angeschlossen: 
usravonoare odV xal Enıorg&ware sioög To ESahsıpITvar Öu@v Tag 
Guagriag, Önwg dv EAFwoıv xarool dvaryväswg. Dann wird noch 
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einmal die Buße als ein arroorgepew ExaoTov ano TÜV novngL@v 
beschrieben 3 ız. ıof. 2. Der prophetische Bußbegriff liegt deutlich zutage, 
Buße ist Abkehr von den Bosheiten, bewirkt Austilgung dieser bisherigen 
Sünden, soll geleistet werden im Hinblick auf das nahe Heil: die escha- 
tologische Motivierung in ihrem positiven Moment; wenn Israel Buße getan 
hat und gute Werke aufzuweisen hat, kann das Gericht kommen, in dem 
es bestehen wird, und darnach die Periode seliger Erquickung. !) Die 
Buße, die hier gepredigt wird, ist für das ganze Volk bestimmt. Diese 
Ausdehnung der Adresse erfährt eine zweifache Begründung: Gott be- 
trachtet die Mordtat als Unwissenheitssünde, und Unwissenheitssünden 
können vergeben werden.?2) Zweitens aber war der Tod Jesu eine von 
Gott beschlossene Sache; ein Segen sollte daraus fließen für Israel, und 
dieser Segen besteht in dem neuen Gebot der Buße (2). 

Dieser letztere Gedanke ist in einem späteren Wort des Petrus vor 
dem Synedrium klar ausgesprochen 531f.: Jesus, von den Juden hinge- 
richtet, ist von Gott als Führer und Retter zu seiner Rechten erhöht 
worden zoö doövaı uerdvoav To Toganı xal äysoıv duagrıav. Tod 
und Erhöhung haben zu dem Zweck stattgefunden, dem schwerverschul- 
deten Volke Buße und Vergebung (ohne Vergebung ist Buße sinnlos) zu 
ermöglichen. Hier liegt die uns bekannte Anschauung vom TO7rog uera- 
voiag zugrunde: Buße kann nicht einfach von jedermann jederzeit ge- 
leistet werden, sondern Gott muß eine besondere Verfügung erlassen. 
Diese Verfügung hat hier zwei geschichtliche Ereignisse zur Voraus- 
setzung. So erscheinen die Apostel als Verkünder einer neuen Buße: im 
Namen des erhöhten Messias.) Der Auftrag, den nach Lc 2447 der 
Auferstandene seinen Aposteln erteilt, ist der Erlaß einer neuen Buße. 

i Die Apostel Jesu wußten anfangs nur von einem dem Volk Israel 
ermöglichten zozrog wueravoiag. Erst durch ein außerordentliches Er- 
eignis ist Petrus nach der ältesten Überlieferung zu der Erkenntnis ge- 
führt worden, daß die neue Buße auch den Heiden gelte; erst die Be- 
kehrung des Cornelius belehrt ihn und die Jerusalemer: doa xal Toig 
EIVEoıv Ö Feög Thv ueravorav eis Lwnv Edwnev 11 ıs. Daß die Buße 
allen Völkern gepredigt werden könne, diese Einsicht ist den messianischen 
Bußaposteln erst durch die geschichtliche Entwicklung zuteil geworden. 

Zu vollem Austrag kommt die Anwendung der Lehre vom zozrog 
usravolag auf die Heiden erst in den Reden des Paulus. Er spricht zu 
den Heiden wie Petrus zu den Juden. Indem Gott das bisherige Leben 


1) Vgl. Sanhedrin 97b. Wünsche, bab. Talm. II 3 S. 196. 

2) Vgl. Joma 36b. Wünsche I 361. „Herr der Welt! wenn die. Israeliten 
sündigen und Buße vor dir tun, so mache ihnen die vorsätzlichen Sünden wie 
unvorsätzliche.“ 

. 3) „Im Namen“ usw. bedeutet zunächst, daß der Name Jesu von dem Buß- 
prediger genannt wurde (vgl. Heitmüller im Namen Jesu, 8. 62f.); die Nennung 
des Namens aber bedeutet, daß Jesus den Auftrag gegeben hat oder daß er den 
Erfolg gewährleistet. 
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als eine Zeit der Unwissenheit übersieht, gebietet er jetzt den Menschen 
zeavrag 7ravrayod ueravosiv 173. Hier wird der Bußbegriff der 
apostolischen Predigt wieder deutlich; der von Gott verkündeten Ver- 
sebung der bisherigen Sünden entspricht auf seiten der Menschen die 
tatsächliche Abkehr von den Sünden: Buße verpflichtet zu einem völlig 
neuen Wandel. So gibt Paulus in seiner Rede vor Agrippa den Inhalt 
seiner Predigt mit den Worten an: ueravosiv xal Enıioroägeiv Erıl TOV 
Heov Äsıa ig ueravolag Eoya odooovrag 26 20. Abkehr von der 
Sünde und Hinwendung zu Gott bewähren sich in den rechten Werken. 

Inhaltlich deckt sich die Buße, die die Apostel verkünden, mit der 
Buße, die Johannes und Jesus predigten. Für die früheren Sünden wird 
Vergebung verheißen, und die Menschen werden zu einem neuen Leben 
ohne Sünde verpflichtet. Auch die Bußpredigt der Apostel ist eschato- 
logisch motiviert. 

Und doch nennen die Apostel ihre Buße eine neue Buße. Wie ist 
das zu verstehen ? | 

Hier haben wir die geschichtlichen Ereignisse in Betracht zu ziehen, 
auf die oben aufmerksam gemacht wurde. Für die Bußprediger und für 
die Neuzugewinnenden hat die neue Bußpredigt Bedeutung. Das Eine 
geht aus einem an Petrus gerichteten Herrenwort hervor. Zu Simon 
sagt der Herr vor dem Abschied: der Satan hat begehrt, euch zu 
sichten, wie den Weizen, ich aber habe für dich gebeten, daß dein 
Glaube nicht ausgehe, und wenn du dich bekehrt hast (£mriorosibac), 
so stärke deine Brüder (Le 22 31f.). Nach der Anschauung der Ur- 
gemeinde hat Petrus, der doch dem Herrn nachgefolgt war, von neuem 
sich bekehren müssen. Das Gebet des Herrn hat die innere Bedingung 
dafür geschaffen. Dann galt es für ihn, die Brüder zu stärken. Es 
liegt dem die Anschauung zugrunde, daß nach dem Hinscheiden des Herrn 
die Jünger endlich alle Unsicherheit, die ihnen früher anhaftete, verloren, 
daß sie sich nun von neuem und nun wahrhaft bekehrt haben. Ob der 
Glaube, daß Jesus zur Vergebung der Sünden gestorben sei, zu dieser 
neuen Buße und Rehabilitierung der Jünger in Beziehung Send wurde, 
ist nicht sicher zu sagen. Möglich ist es. 

Jedenfalls ist die neue Buße, die dem Volke gepredigt wurde, auf 
den Tod Jesu gegründet worden. Die Bußbewegung des Johannes verlief 
im Sande, und Jesus hatte überhaupt nur geringen Erfolg. Die Juden 
schienen sich endgültig das Heil verscherzt zu haben. Da ward es Gott 
durch außerordentliche Ereignisse möglich, noch einmal dem Volke den 
Weg zur Bekehrung zu ölinen, ihm noch einmal die Buße anzubieten. 
Die eschatologische Motivierung blieb: es war eine neue letzte Buße. Die 
Bußpredigt Jesu und seines Vorläufers nahm einen neuen Aufschwung, 
die apostolische Bußpredigt war Fortsetzung und Neuaufnahme zugleich. 
Freilich für die Masse des Volkes schlug auch dieser neue Versuch fehl. 
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Die Apostel Jesu haben im Gegensatz zu ihrem Meister die Buß- 
predigt mit einer Aufforderung zur Taufe verbunden, wie Johannes. 
Während wir über die Herkunft der Taufe des Johannes keine konkreten 
Aussagen machen konnten, erklärt sich das Taufen der Apostel Jesu 
von selbst: sie übernahmen die Taufpraxis des Johannes.) 

So selbstverständlich dieses Urteil erscheint, so hat es doch seine 
Schwierigkeiten, sein Recht aus den Quellen zu beweisen. Die Apostel- 
geschichte bewertet die Johannestaufe im Vergleich zur christlichen Taufe 
recht verschieden. | 

Zunächst ist allerdings das eben gefällte Urteil zu belegen. Jesus 
trat auf uerd To Bantıoua, 6 &xhovsev 'Iodvng (10 a7). Es ist nicht 
die Taufe, die Johannes verkündete, im Unterschied von einer neuen 
Taufe gemeint, sondern die Taufe schlechthin, mit deren Verkündigung 
zuerst Johannes beauftragt war. Dementsprechend hat die neue Botschaft 
zu ihrem Gegenstand nur: Sündenvergebung im Namen Jesu Christi für 
jeden, der glaubt (4). Das Neue ist eben nicht die Taufe, da diese schon 
von Johannes inauguriert war. 

Und doch liegt schon in dieser Darstellung etwas von einer Herab- 
setzung der Johannestaufe. Das wird in der Rede des Paulus, im 
pisidischen Antiochien gehalten, deutlich. Johannes hat in dem Auftrag, 
das Volk auf Jesus, den Messias, vorzubereiten, eine Bußtaufe für das 
ganze Volk inszeniert (13 24). Die Gabe, die der Messias selbst verleiht, 
ist Sündenvergebung und Rechtfertigung (ssf.).. Auch hier ist keine 
neue christliche Taufe angenommen. Aber die Johannestaufe erscheint 
als etwas Unvollständiges: die Vergebung, die schon der Täufer dem 
Täufling zusprach, hat erst der Messias gebracht. Indessen ist es doch 
die Johannestaufe, die der Messias erfüllt. Die Apostel bieten die vom 
Messias erfüllte Johannistaufe an: Bußtaufe mit zugehöriger Sünden- 
vergebung. | 

Der Gedanke einer neuen messianischen Taufe, die die Johannestaufe 
einfach antiquiert, knüpft sich an die Erfahrung des Geistesempfangs. 
Daß die Apostel gegenüber Johannes eine neue Taufe anbieten, weil sie 
den Geist besitzen und weitergeben, dies wird in zweifacher Form aus- 
gedrückt. | 

Der scheidende Herr verheißt den Jüngern: wenn Johannes mit 
Wasser getauft hat, so werdet ihr mit dem heiligen Geist getauft 
werden (15 vgl. 1116). Da ist die Geistesausgieödung die Taufe der 
Christen. Sie werden mit Geist statt mit Wasser getauft. 

Dagegen werden die sogenannten Johannesjünger in Ephesus, die 
den Geist noch nicht empfangen haben, sondern nur auf die Bußtaufe des 
‚Johannes getauft worden sind, noch einmal auf den Namen des Messias 


1) Vgl. A. Seeberg, Die Taufe im NT (Bibl. Zeit- u. Streitfragen I 10) 8. 18: 
„Uranfänglich war die christliche Taufe nichts anderes als die johanneische Taufe, 
nur daß sie jetzt im Namen Jesu vollzogen wurde“. | 
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mit Wasser getauft und empfangen darnach erst den heiligen Geist (19 1—). 
Hier findet eine wirkliche Wiedertaufe statt; aber die beiden Wassertaufen 
werden als Bußtaufe und Geistestaufe unterschieden. 

Wir finden also die drei Sätze: die Apostel setzen die Johannestaufe 
einfach fort; die Christen werden statt mit Wasser mit Geist getauft; 
die Wassertaufe der Christen ist eine ganz neue Größe. 

Die drei sich widersprechenden Sätze zeigen, daß sich ein Gegensatz 
der christlichen Taufe zur Johannestaufe erst mit der Zeit heraus- 
entwickelt hat. Die Größe, die die Widersprüche bedingt, ist das wveüue. 
Apostolische Bußtaufe und apostolische Greistesverleihung scheinen zwei 
verschiedenen Gedankenstufen anzugehören. Eine von beiden Größen 
muß irgendwie ausgeschieden oder beschnitten werden: entweder ist das 
_ Wassertaufen der Apostel nachträgliche Erfindung bezw. spätere Übung; 
oder die Geistesmitteilung ist etwas irgendwie Sekundäres Auf keinen 
Fall können Wassertaufen und Geistverleihen von Anfang an eng ver- 
bunden gewesen sein. ; 

Die Apostelgeschichte gibt uns selbst die Lösung an die Hand. Sie 
berichtet von einigen singulären Taufgeschichten: die Bekehrung der 
Samaritaner und die Taufe des Cornelius. Den Samaritanern wird ge- 
predigt, sie glauben und werden getauft; aber es ist „nur“ Taufe auf 
den Namen des Herrn Jesus; der heilige Geist ist noch nicht auf sie 
 „herabgefallen“ wie zu Pfingsten auf die Apostel. Erst die Apostel, die 
aus Jerusalem geholt werden müssen, vermitteln ihren durch Hand- 
auflegung den in ekstatischen Erscheinungen sich äußernden Geist. Lukas 
will von einer Ausnahme berichten (vgl. udvov 8 ı6). Aber die Annahme, 
daß die Geistesmitteilung eine Prärogative der Apostel sei, ist dogmatisch 
tendenziös. Wenn etwas an der Geschichte historisch ist, so ist es dies, 
daß ursprünglich Woassertaufe und dGeistesmitteilung in christlichen 
Kreisen inhaltlich und zeitlich voneinander geschiedene Dinge waren. 

Dasselbe lehrt die Corneliusgeschichte. Hier fällt die Geistesmitteilung 
‚unvermittelt vor die Taufe. Ungetaufte gebärden sich pneumatisch. Freilich 
auch hier will der Verfasser nur von einer Ausnahmserscheinung berichten. 
Nach der Rede des Petrus ist das Merkwürdige, daß der Geist auf Heiden 
gefallen ist. Nur um den Apostel zu veranlassen, auch Heiden zu tauien, 
hat Gott den Geist vor der Taufe gesandt. Für den Erzähler ist die 
natürliche Zusammengehörigkeit von Taufe und Geist Voraussetzung. 
Trotzdem läßt auch diese Erzählung einen früheren geschichtlichen Zu- 
stand erschließen, wo Taufe und Geistesausgießung noch nicht zusammen - 
erlebt und zusammengedacht wurden. | 

Von hier aus kann nun auch die Erzählung von den Johannesjüngern 
in anderem Lichte betrachtet werden. Johannesjünger in Ephesus sind 
eine seltsame Erscheinung. Aber was diese Männer von den Christen 
unterscheidet, ist ja nicht das Nichtwissen von Jesus dem Messias, son- 
dern der Nichtbesitz des Geistes. Es ist ein Zustand, wie er in der 
christlichen Gemeinde anfänglich vielfach oder durchweg zu finden war. 
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Von retrospektivem Standpunkt aus ist dieser primitive Zustand als vor- 
christlich betrachtet worden. !) 

Vor allem anderen erweist sich uns also die ige Wassertaufe 
zur Buße, die einfache Fortsetzung der Johannestaufe, nun aber im Auf- 
trag des Messias Jesus ausgeführt, als etwas Ursprüngliches und als 
eine dem Geistesempfanz gegenüber eigenwertige Übung. Der erste der 
drei von uns gefundenen Sätze hat historisches Recht. Die Bußtaufe der 
Apostel ist etwas Archaistisches, darum Ursprüngliches. Ist nun aber 
auch der Geistesempfang ursprünglich ein gegenüber der Wassertaufe 
eigenartiges Erlebnis, so erklärt sich .. der zweite der Sätze. Eben weil 
der Geist unvermittelt erteilt wurde, konnte man metaphorisch von einer 
Geistestaufe im Gegensatz zur Wassertaufe reden. Und es braucht in 
dieser Wendung nicht zu liegen, daß damit die Wassertaufe abgeschafft 
sei. Nachdem die Apostel mit Geist getauft worden sind, bieten sich ja 
sogleich Bußtaufe und Geist an. Daß die Christen mit Geist statt mit 
Wasser getauft seien, ist also cum grang salis zu verstehen; in Wahrheit 
soll der Geist nur ein Plus darstellen. 

So sind es zwei ursprünglich verschiedene und getrennte Größen, 
die im Verlauf der Geschichte zusammengebunden worden sind. Jene 
ephesinische Geschichte ist von dem Standpunkt aus erzählt, daß der 
Geistesempfang der christlichen Wassertaufe wesentlich ist. Aber der 
Hergang der Wiedertaufe zeigt noch, wie es mit diesem Zusammenhang 
bestellt ist: der Geistesempfang knüpft sich nicht an das Wasserbad an, 
sondern an einen zweiten liturgischen Akt, die Handauflegung. | 

Die christliche Wassertaufe. hat sich in zwei Stufen entwickelt, an- 
fangs war sie Bußtaufe, dann verband sich mit der Buße, die der Mensch 
leistete, der Geist, den Gott gab. | 

Anfangs begleitete sie einfach die apostolische Predigt von der neuen 
letzten Buße. Da das Wassertaufen also die Wiederaufnahme eines von 
Johannes betriebenen Ritus darstellt, so tritt verständlicherweise das 
Taufen hinter der Predigt der neuen Buße in der Überlieferung zurück. 
Le berichtet nichts davon, daß die Taufe der Apostel auf einen beson- 
deren Auftrag des Herrn zurückgehe; um Buße zu predigen, werden sie 
von dem Auferstandenen ausgesandt, nicht um zu taufen. Die Buße ist 
die Hauptsache, das 'TTaufen begleitet sie nur. Aber die Taufe bezeugte 
doch, daß eine außerordentliche, radikale, eine letzte Buße geleistet werden 
sollte — wie bei Johannes. Die Christen wurden wie die Johannes- 
täuflinge verpflichtet, ein bußfertiges Leben von nun an zu führen, bis 
der Herr wiederkomme und sie um ihrer geleisteten und bewahrten Buße 
willen in seine Herrlichkeit aufnehme. Nur einmal wird die symbolische 
Bedeutung der Taufe in Act angezogen in der Rede des Ananias 
an Paulus: Parzıocı xal drroAovocı räg duegriag 00v 22 16.2) In 

1) Vgl. A. Seeberg, Die Taufe im NT S. 18, dazu die Vorbemerkung. 


2; Zu dem Medium vgl. Winer Grammatik” 8.239 u. Blaß. Grammatik ? 8. 190. 
Zur Sache vgl. De Wette-Overbeck, Kurze Erklärung der Apostelgesch.* 1870, S. 393. 
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der Taufe wäscht man seine Sünden ab, läßt sie abwaschen; es sind die 
früheren Sünden, die durch göttlich gewährte Vergebung ausgetilgt werden. 

Was bedeutet nun aber der Geist in den ältesten Zeiten? 

Ward der Geist ursprünglich unabhängig von der Bußtaufe empfangen, 
so kann er zunächst auch nicht als eine, als die Kraft sittlichen Lebens 
 aufgefaßt worden sein. So erscheint er in der Apostelgeschichte -auch 
wirklich als eine Kraft, die zu außerordentlichen Handlungen befähigt: 
zur Zeugnisrede vor Menschen und zur Glossolalie. 1) Die Beziehung auf 
den sittlichen Charakter fehlt nicht; Gott gibt seinen heiligen Geist 
nur den sreıdaoyoücıv adrw 5 32; aber ein gehorsames Leben ist die 
Bedingung für den Empfang des Zeugengeistes. Diese Auffassung be- 
hauptete sich auch, sofern der Geist als Allgemeinbesitz der Christen 
galt. Wenn Petrus zu Pfingsten allen Bußfertigen die Gabe des heiligen 
Geistes verheißt, so sollen sie alle an sich erfahren, was sie soeben von 
den Jüngern gehört und gesehen haben: Glossolalie und Zeugenreden 
233.38 vgl. 431. Eine Änderung in der Auffassung war somit auch nicht 
‚unbedingt gefordert, als der Geist immer fester an die Taufe gebunden 
ward: der Geistesempfang der neugetauften „Johannesjünger“ äußerte sich 
eben in ekstatischen Zuständen 19 6. Wohl aber konnte von nun an der 
Geist auch innerlich an die Bußtaufe angeschlossen werden; er konnte 
sich zn der Kraft umwandeln, die das in der Bußtaufe gelobte neue 
Leben realisierte. Zur Durchführung des gewaltigen Taufentschlusses 
war damit eine göttliche Kraft gewonnen. Paulus setzt es als eine 
sichere Erkenntnis voraus, daß der Geist die Kraft des neuen Lebens ist. 
Aber er wird diese Wendung nicht original von sich aus gefunden haben. 
Die allgemeine Entwicklung der Verhältnisse hat dazu geführt. 

Der Pneumabesitz ist nun aber der Beleg für die Anschanung, daß 
die urchristliche Gemeinde nicht lediglich eine Gemeinde von Wartenden 
ist. Im Geist hat sie eine Erfüllung alter messianischer Weissagungen 
gewonnen; die „letzten Tage“ sind schon herangekommen (2 ıÄ. 33). 
Damit ist gegeben, daß die eschatologische Anschauung sich umwandeln: 
konnte: es ist nicht mehr die letzte Stunde, die messianische Zeit ist be- 
reits angebrochen. Als Geisterfüllte konnten die Christen sich als 
Menschen .der messianischen Zeit fühlen. Mit dieser Wendung des 
eschatologischen Bewußtseins war nun aber der Anlaß gegeben, die zweite 
: Form des jüdischen Entsündigungsgedankens aufzunehmen: Als Geist- 
erfüllte haben die Christen „aufgehört, zu sündigen“ (vgl. Test. Levi 18). 
Aus der Apostelgeschichte ist nur die Möglichkeit zu konstatieren, 
daß dieser Gedanke in der Anschauung der christlichen Gemeinde Platz 
griff. Daß der Geist die Kraft eines sündenreinen Lebens sei, wird aus 
ihr nicht deutlich. Die Apostelgeschichte läßt uns aber die Frage er- 
heben, ob nicht mit. der Ethisierung des Geistbegriffs eine Überführung 


1) Beides verbunden in der Pfingstgeschichte. — Vgl. übrigens Gunkel, 
Die Wirkungen des heiligen Geistes. | 
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des in dem Bußbegriff liegenden Gedankens der Selbstentsündigung in die 
Anschauung von einer gottgewirkten messianischen Entsündigung statt- 
gefunden habe. Die Apostelgeschichte redet nur von einer noch aus- 
stehenden drroxaraoraoıc rravrwv (321); sollte nicht weiterhin die 
Anschauung konkreten Ausdruck gefunden haben, daß die Wiederher- 
stellung aller Verhältnisse innerhalb der christlichen Gemeinde sich an- 
gebahnt habe? 


Die Christen bildeten eine Gemeinde von Getauften und Bekehrten, 
die Bestand hatte. Von neuem erheben wir die Frage, wie das Leben 
der Bekehrten sich gestaltete, wie ernst man es mit der in der Bußtaufe 
übernommenen Verpflichtung nahm. 


Die Apostelgeschichte, unsere einzige direkte Quelle für das vor- 
paulinische Christentum, liefert hier nur mit zwei Erzählungen einen 
Beitrag zu unserer Frage. Ananias und Sapphira werden für ihre Un- 
aufrichtigkeit mit sofortigem Tode bestraft. Die Erzählung kann nicht 
bezeugen wollen, daß auch die Urgemeinde nicht aus lauter Heiligen be- 
stand; sie will im Gegenteil lehren, daß in der Gemeinde der Bekehrten 
Menschen mit unlauterer Gesinnung keine Stätte haben, daß Gott in seiner 
Bußgemeinde Zucht übt und Zucht geübt haben will. Jene Unaufrichtig- 
keit gilt als Sünde wider den heiligen Geist; und diese ist unvergebbar. 
Vielleicht ist auch an den Unterschied von Unwissenheitssünden und be- 
wußten Sünden gedacht. Die Sünden vor der Bekehrung sind vergeben 
worden, weil sie in Unwissenheit getan waren. Dann kann es aber für 
die Bekehrten Unwissenheitssünden nur noch in beschränktem Maße oder 
gar nicht geben. So würde die Erzählung von dem Gedanken aus ge- 
faßt sein, daß in der Bußgemeinde überhaupt die Sünde verpönt sei, daß 
die Sünde aus der Gemeinschaft ausschließe. Sie wäre ein Beweis dafür, 
daß das Bewußtsein um die Schwere des Bußtaufgelübdes sehr stark ge- 
wesen wäre. 


Etwas Ähnliches lehrt die Simonepisode. Simon ist getauft worden. 
Aber sein Herz erweist sich als „nicht gerade vor Gott“; er steckt in 
Galle der Bosheit und in Banden der Ungerechtigkeit. Petrus ruft ihm 
zu: uETavcn0oVv 00V ano Teig xanlag 00V Tadıng xal dendnTı Tod 
xvolov, el dyednosral 001 h Erivora TAG xaodiag 00V 81-23. Der 
Zustand Simons ist als der eines Unbekehrten beschrieben. Der Getauite 
hat es nötig, von seiner Bosheit sich zu bekehren. Aber es ist fraglich, 
ob eine Bekehrung von Gott angenommen wird, ob es für ihn noch einen 
TOTroc uErTavoliac gibt. So wird in dieser Erzählung eine Buße nach der 
Taufe ins Auge gefaßt, und ihre Möglichkeit in Frage gestellt. 


Beide Erzählungen stellen Folgerungen aus der genuinen Bußtheorie 
. dar, Sünde nach der Bekehrung wird mit dem Tode bestraft — ein Vor- 
spiel des Endgerichtes; und eine zweite Buße ist kaum mehr möglich — 
wer nach der Taufe sündigt, geht verloren. Beide Erzählungen beweisen 
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— wenn anders unsere Schlüsse erlaubt sind —, daß, wenigstens in ge- 
wissen Fällen, die strenge Bekehrungstheorie rigoros zur Anwendung kam. 

Das ist nun aber das Einzige, was die Apostelgeschichte für unsere 
Frage angibt.!) Sie erweist sich durchweg als beherrscht von der 
strengen Bußtheorie. Aber von jenen Erzählungen abgesehen, führt sie 
uns ja auch nirgends die innere Entwicklung der Gemeinde vor; sie be- 
richtet nur, wie das neue Leben durch Taufe und Buße begründet, nicht 
wie es gepflegt wurde. Sie enthält Missionsgeschichte,, Bekehrungs- 
geschichte, aber nicht Geschichte der christlichen Gemeinde. Und die 
Bekehrungsgeschichte berührt sich in der Form ihrer Darstellung mit 
dem Liebesroman — man wird den frivol klingenden Vergleich ver- 
zeihen, wenn man versteht, wie er gemeint ist: der Belletrist pflegt 
nur zu schildern, wie sie sich fanden, aber nicht, wie sie sich festhielten 
und wie sie sich wiederfanden. Ähnlich wird der religiöse Schriftsteller, 
der den Fortgang einer großen Bekehrungsbewegung schildert, es unter- 
lassen, auf etwaige Komplikationen aufzumerken und aufmerksam zu 
machen, die sich in der weiteren Entwicklung einstellen können. Man 
soll denken, daß nun alles gut ist, daß der weitere Verlauf der voll- 
zogenen Umwandlung entsprach. Nach der Apostelgeschichte sind die 
Christen eine Gemeinde von Bekehrten, die nun im heiligen Dienste 
Gottes sich bewährend, auf die Erlösung warten. | 

Nach der Apostelgeschichte hat das Leben der Christen ihrem 
strengen Taufgelübde entsprochen. Aber wir können nicht glauben, daß 
das Bewußtsein neuer Sünde in ihrem Kreise erstorben gewesen sei. 
Wurden doch in der Urgemeinde die Herrenworte, das Herrengebet 
hochgehalten: da mußte man auf die tägliche Sünde aufmerken lernen. 
Mit dem Befund in der Apostelgeschichte können wir uns nicht zufrieden 
geben. Wir wollen Antwort auf die Frage, wie man angesichts des 
Bußgelübdes die Sünde, die große und kleine, beurteilte, ob man sie als 
Problem empfand, wie man sie zu tilgen suchte, wie sie in Predigt und 
Seelsorge behandelt wurde. 

Hier haben wir nun auf eine Größe aufmerksam zu machen, die 
schon in der Apg neben der Buße als Grundbedingung für die Zugehörig- 
keit zur christlichen Gemeinde genannt wird, auf den Glauben. Die: 
Christen heißen nie Bekehrte, sondern Gläubige (zıoroi 10 45, rıorsVovrec 
244, 7LLOTEVOAVTEQ A 32, rescıotsvxöres 1918). Wir haben zu fragen, 
ob der Glaube die Bedeutung der Buße alteriert, insbesondere ob der: 
Glaube hier zur Lösung des Problems der Sünde nach der Taufbuße. 
herangezogen worden ist. 

Wenn auch die Bezeichnung „die Gläubigen“ oft abzolık gebraucht. 
wird, so hat man doch immer ein bestimmtes Objekt hinzuzudenken: 


1) Vgl. dazu das Zitat aus Lev 2325: Jede Seele, die nicht auf jenen Pro- 
pheten hört — vorher hieß es: auf ihn hört in allem, was er zu euch sagt — 
soll aus dem Volk ausgerotten werden (Act. 3 22f.) 
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Jesus der Messias: Es ist verständlich, daß die Christen sich Gläubige 
nannten. Daß die Juden den Messias verwarfen, war jetzt für sie 
karakteristischer als dies, daß sie die Buße verweigerten. Nun müssen 
wir untersuchen, wie Glaube und Buße aufeinander bezogen erscheinen. 

Die Johannisjünger haben bisher nur die Bußtaufe erlebt, sind aber 
schon gläubie. Also müssen Glaube und Buße an einander gebunden 
sein. Ausdrücklich heißt es nun auch: Johannes brachte seine Bußtaufe, 
verwies aber das Volk auf den Messias, damit sie diesem glauben sollten. 
Die Buße ist hier also die Vorbereitung auf den Messias; die Aner- 
kennung des Messias tritt zur Buße hinzu. Es sind Bekehrte gewesen, 
die auf den Messias warteten (192.4.). 

Enger erscheint die Beziehung des Glaubens an anderen Stellen. 
Nach einer Predigt des Petrus ist es der Glaube, der das Wort, das 
die Apostel predigen, annimmt, d. i. die Predigt vom Messias und von 
der Buße (44); er umschließt sonach die Bereitschaft zur Buße. Ähnlich 
verbindet sich bei der Missionierung der Samaritaner Glaube und Buße 
mit einander: sie glauben der Botschaft des Philippus vom Reiche Gottes. 
und von dem Namen Jesu Christi (812). Die Predigt vom Reich 
Gottes ist jedenfalls die Predigt der uerdvore. Eine rechte Bekehrung‘ 
machte Sergius Paulus durch. Er hat gesehen, wie ein „Feind jeder 
Gerechtigkeit“ von Gott geschlagen ward. Da wird er, erschreckt über 
die „Lehre des Herrn“ gläubig (1310. 12). Diese Lehre des Herrn ist die 
Bußforderung, die auf den Weg der Gerechtigkeit weist. Auch hier ist 
die genuine Bußanschauung in das Gläubigwerden einbegriffen. So wird 
wohl auch in der gläubigen Bekehrung der Heiden in Antiochia zum 
Herrn (nıorsvoag Erreorgewev Emmi ToV KÖgLov) die sittliche Umwand- 
lung beschlossen gedacht sein (112). 

Nach all dem umfaßt das Christwerden die zwei Stücke: Aner- 
kennung des Messias Jesus und bußfertige Abkehr von der Sünde. Der 
dem Bußbegriffe wesentliche Gedanke der Sündenvergebung ist es nun, 
‘der dem Glauben seine Beziehung zur Buße gibt. Wenn die Buße im 
Namen des Messias verkündet wird, so heißt das: die in dem zöros 
usravolac vorgesehene Sündenvergebung wird dem Gläubigen zuerteilt. 
So erklärt Petrus vor dem Heiden Cornelius, jeder der an den Messias 
glaube, empfange die Vergebung seiner Sünden (10.3). Das andere dem 
Bußbegriff wesentliche Moment, das Abtun der Sünde soll damit nicht 
zurückgeschoben sein. Des weiteren wird gerade diese Bekehrung 
uerovora genannt (11 ıs). Die gläubigen Heiden werden später ange- 
halten, die Viergebote zu beobachten (21 2), sowie die Judenchristen 
neben dem Glauben an den Messias das mosaische Gesetz hochhalten (21%). 

Danach bezeichnet Glaube und Buße gemeinsam den Eintritt in die 
christliche Gemeinde. Der Glaube erwirkt die Vergebung der Sünden, 
d. i. die Generalamnestie, die Buße läßt den Menschen seinen bisherigen 
sündigen Lebenswandel den Abschied geben und leitet ein sündenreines 
Leben ein. Nun fragt es sieh, ob denn nicht die Vergebung, die der 
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Glaube erlangt, einfach auch die das neue Leben etwa befleckenden Ver- 
fehlungen mitdecke. Eine klare und eindeutige Antwort ist nach der 
Apg nicht zu geben. Einerseits erscheinen paulinisierende Wendungen, 
die wirklich den Glauben als die einzige und bleibende Heilsbedingung 
hinstellen. Durch Jesus wird den Juden eine Sündenvergebung ver- 
kündet und wenn bisher kein Jude aus dem Gesetze Moses gerechtfertigt 
werden konnte, so wird jetzt in Jesus jeder, der nur Glauben hat, ge- 
rechtfertigt (13 Sf). Es wird der Glaube als Ersatz der immer mangel- 
haft bleibenden Werkgerechtigkeit proklamiert. Dementsprechend braucht 
ein heilsbegieriger Heide nur eines zu wissen: wenn er an den Herrn 
Jesus glaubt, ist seine Rettung sicher (16 3ı vgl. 14 9). Gilt reinweg der 
Glaube als alleinige Bedingung der Seligkeit, so verliert die Buße ihre 
fundamentale Stellung. Dann aber kann eine Verfehlung nach der Taufe 
das Heil kaum in Frage stellen. Einmal ist nun auch in der Apg an- 
gedeutet, daß von solcher Auffassung aus eben der Glaube allein auch 
das weitere Leben trägt. Auf der Rückreise von ihrer’ südgalatischen 
Missionsreise bestärkten Paulus und Barnabas die neu gewonnenen 
Jünger darin, festzuhalten am Glauben (&uu&vsıv 7 iore 14). 
Freilich fehlt natürlich die ausdrückliche Beziehung auf jene Folgerung. 
Und es könnte als selbstverständlich angesehen sein, daß die Jünger Jesu 
den Weg der Gerechtigkeit ohne neue Fehltritte begehen. 
Auf der anderen Seite bleibt es dabei, daß ursprünglich die Buße 
als eine Heilsbedingung geschätzt wurde, daß eine Verfehlung nach der 
Taufe doch als heilsgefährdend betrachtet werden konnte. Wir haben 
noch einmal die Geschichte Simons heranzuziehen. Ausdrücklich wird 
gesagt, das Simon gläubig geworden sei (813). Da er aber die Buße 
unterlassen hat, ist es fraglich, ob er noch Sündenvergebung erlangen 
kann (82). Also macht das Sündigen nach der Taufe trotz des Glaubens 
das Heil ungewiß; eine nachträgliche Buße ist trotz des Glaubens 
problematisch. Gerade die Gläubigen müssen ein sündenreines Leben 
führen, ein gerades Herz bewähren. 
| Die ungelösten oder nur halbgelösten Fragen, die die Betrachtung 
der Apg zurückläßt, weisen uns auf die ergiebigeren Quellen der 
paulinischen Briefliteratur. Da werden wir erfahren, wie das Leben der 
Bekehrten sich gestaltet hat, wie die. Sünde in der Gemeinde beurteilt 
und behandelt wurde, wieweit Paulus die Rechtfertigung aus dem 
Glauben, die er lehrte, auch als Nichtanrechnung der Sünden des Christen 
gewertet hat, endlich ob Paulus auch den messianischen Entsündigungs- 
gedanken in sein Bewußtsein und in seine Theologie aufgenommen hat. 


1 


Windisch, Taufe und Sünde. 


4. Kapitel. 


Die Entsündigung des Christen bei Paulus. 


Wir haben nunmehr dem paulinischen Problem gegenüber eine neue 
Stellung gewonnen. Der Entsündigungsgedanke — das ist die wichtige 
Einsicht, die wir gewannen — hat schon in der jüdischen Religion 
grundlegende Bedeutung und eine Geschichte gehabt, ehe Paulus aus ihr 
herauswuchs. In zwei Formen ist er entwickelt worden, als Ent- 
sündigungsforderung und als Entsündigungshoffnung. Wir haben ge- 
sehen, wie schon dem von den Propheten ausgebildeten Bekehrungs- 
begriff etwas Problematisches anhaftet. Ist Bekehrung wirklich 
das Sündloswerden des bisherigen Sünders, so fragt sich einmal: welche 
Folge hat die Sünde nach der Bekehrung, sodann: ist eine strenge Selbst- 
entsündigung im Leben wirklich zu leisten. Beide Fragen sind im 
Judentum erwogen worden. Ein Weisheitslehrer hat die rigoristische 
Folgerung gezogen, daß jeder Rückfall nach der Bekehrung sich die Ver- 
gebung verscherzt. Sonst erscheint das Prinzip der wiederholbaren 
Einzelbuße, die für jede Versündigung rasch geleistet wird. Wo die 
Einsicht in die dauernde Sündhaftigkeit des Menschen tiefer gedrungen 
ist, hat man die Möglichkeit einer Bekehrung im strengen Sinne auf- 
gegeben. Es hat sich eine Psalmenbuße entwickelt, in der das Bewußt- 
sein um die künftige Verpflichtung ganz verschwunden ist. Andere, die 
von dem gottgesetzten Sündlosigkeitsideal nicht lassen konnten, reihten 
die Entsündigung unter die Dinge der letzten Zeit mit ein; so entstand. 
die Erwartung der Bekehrung des Volkes unter dem Drucke der Endnot, 
darnach die Hofinung auf eine künftige Entsündigung des Menschen 
durch Gottes Kraft. Die Entsündigung, zuerst Heilsbedingung, wurde nun 
Heilsgabe. Das Ideal des .bekehrten Frommen, der täglich und stündlich 
dem Gesetze genügt, schuf sich um in das Bild des sündlosen Menschen 
der messianischen Zeit. Der Prozeß der Entsündigung erscheint in den 
prophetischen und apokalyptischen Schriften mannigfach variiert: Ab- - 
waschung, Austilgung der Sünden, Geistmitteilung, Erneuerung des 
ganzen Menschen, Neuschöpfung seiner Natur und Verklärung seines 
 Leibes und seiner Glieder. In all dem liegt die Anschauung beschlossen, 
daß der messianische Mensch nicht mehr sündigen kann. 
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| Weiter ist für das paulinische Problem bedeutsam, daß der jüdische 

Entsündigungsgedanke schon einen Grundgedanken der vorpaulinischen 
urchristlichen Predigt bilde. Johannes der Täufer, Jesus und 
seine Apostel predigten die von den Juden erwartete letzte Buße vor 
dem Ende. Die Christen waren eine Gemeinde von messiasgläubigen Be- 
kehrten, die dem nahen Gerichte mit Freuden entgegen sahen. In ihren 
Kreisen sollte die Bußentsündigung verwirklicht sein. Der die Buße ver- 
‚sinnbildlichende Taufritus zeigte ja an, daß hier mit den Gedanken der 
Propheten in neuer Weise Ernst gemacht wurde. - So drängt schon die 
Entwicklung des vorpaulinischen Christentums zur Untersuchung der 
Frage: forderte man von den Christen einen schlechthin sündlosen Lebens- 
'wandel, galten sie als sündlose Menschen? | 

Jesus hat in unzweideutiger Weise volle Enthaltung von der Sünde 
gefordert und daneben seine sündigen Jünger zu erziehen gesucht. Bei 
ihm geht der Gebrauch des überkommenen rigoristischen Begriffes mit 
. klarer Würdigung der empirischen Verhältnisse Hand in Hand. Als. der 
Glaube an die Auferstehung und Erhöhung des gekreuzigten Messias die 
Gemeinde neu begründete, trat das Leben mit Jesus als eine Zeit der 
Vorbereitung zurück. Von neuem erheben sich die Fragen: galt nun 
etwa das Sündigen als streng verpönt? Wie hat man nun das Sündigen 
beurteilt? Wie hat man die Sünde zu tilgen gesucht, in der Seelsorge 
behandelt? | z | 

Andeutungen der Apostelgeschichte lassen erkennen, daß die Sünde 
des Christen als Problem empfunden werden konnte. Im übrigen schildert 
das Buch, wie das neue Leben begründet, nicht wie es sich entwickelte 
und wie es gepflegt ward. So sehen wir uns an die paulinischen 
Briefe gewiesen, wenn wir auf unsere Fragen Antwort erhalten wollen. 

.Die Apostelgeschichte zeigt aber auch an, daß auch der zweite Ent- 
sündigungsgedanke des Judentums in der urchristlichen Gemeinde auf- 
genommen werden konnte. In der Gemeinde regten sich messianische 
Kräfte. Sollte da nicht die Stimmung Platz gegriffen haben, die 
Christen seien schon die vollendeten, die entsündigten Menschen der 
messianischen Zeit? Auch diese Frage führt zu Paulus hinüber. 

So haben wir einen festen Boden gefunden, um darauf eine Unter- 
suchung über das vielumstrittene Problem: der Christ und die 
Sünde bei Paulus, zu gründen. Es hat sich erwiesen, daß die 
Fragestellung nicht aus der Luft gegriffen ist. Die Verfolgung der vor- 
paulinischen Gedankenentwicklung hätte sie uns aufdrängen können, wenn 
sie von anderen nicht schon unternommen worden wäre. Die Annahme 
ergibt sich uns von vornherein als diskutabel, daß etwas wie eine Sünd- 
losigkeitstheorie bei Paulus zu finden sei; und wir mögen vielleicht auch 
einen Weg gebahnt haben, ihr Zustandekommen zu erklären.!) Das 
Eine haben die bisherigen Darlegungen sicher gezeigt, daß eine neue 


1) Vgl. o. S.A und 6. 
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Untersuchung des Problems, selbstverständlich unter Berücksichtigung 
der über Wernles Schrift sen u 1) gerechtfertigt und 
w. auch erwünscht ist. | 


In den paulinischen Briefen ‘finden wir, was wir brauchen, das 
Selbstzeugnis eines Bekehrten und Kunde von dem Verkehr, den der 
Apostel mit seinen durch Bekehrung zewonnenen Gemeinden pflegte. Es 
erheben sich die Fragen in Fülle. Was weiß der Apostel von den Be- 
ziehungen seiner eigenen Person zur Sünde zu sagen? Fühlt er sich 
als sündlos, hat er ein Sündenbewußtsein? Sodann: wie redet er der 
Gemeinde gegenüber von dem Grunderlebnis des Christen? Und wie 
nimmt er die Unvollkommenheiten und Schäden entgegen, die den Ge- 
meinden noch anhaften: gefährdet die Sünde nach seiner Grundanschauung 
das Heil? rechnet er dauernd mit der Sünde des Christen? wie beurteilt 
er theoretisch die Sünde und wie verfährt er praktisch’? Auf diese 
Fragen, die von unseren Vorgängern aufgeworfen worden sind, ebenso 
aus der bisherigen Untersuchung der vorliegenden Arbeit sich ergeben 
haben, können wir in den paulinischen Briefen Antwort erwarten. 


1) Ich nenne von Schriften und Aufsätzen, die auf Wernles Buch Bezug 
nehmen, folgende: Gottschick, Paulinismus und Reformation (ZThK 1897). 
C. Clemen, Die christliche Lehre von der Sünde I, 1897, S.109—119. Mühlau, 
Zur paulinischen Ethik (Abh. Alex. v. Dettingen gew., 1898, 8.220 —244). Jacoby; 
Neutestamentliche Ethik, 8. 324—331. Heinrici (Meyer ®), Der 2. Brief an die 
 Korinther, 1900, S.51—58. Titius, Der Paulinismus unter dem Gesichtspunkt 
der Seligkeit, 1900, S. 78ff, Ihmels, Die tägliche Vergebung der Sünden, 1901. 
M. Meyer, Die Sünde des Christen nach Pauli Briefen an die Korinther und an 
die Römer, 1902. Bindemann, Das Gebet um die tägliche Vergebung der 
Sünden (Beitr. z. Förd. chr. Theol. VI 1) 1902. M. Meyer, Der Apostel Paulus 
als armer Sünder, 1908. A. Juncker, Die Ethik des Apostels Paulus I, 1904, 
S.205ff. Munzinger, Paulus in Korinth, 1908, 8. 154 ff. 


1. Die Thessalonicherbriefe. 


Wenige Wochen, etwa einen Monat, hat Paulus in Thessalonich zu- 
gebracht. In dieser kurzen Zeit ist es ihm gelungen, mit Unterstützung 
seiner zwei Genossen Silvanus und Timotheus, eine Gemeinde zu sammeln, 
die einer. alsbald ausbrechenden Verfolgung freudig widerstehen konnte, 
sodaß die Kunde von ihrer Glaubensstärke nicht nur nach Hellas, son- 
dern wohl auch zu den asiatischen Glaubensbrüdern drang. Und als der 
Apostel, nun schon einige Monate von ihnen fern, seinen ersten Brief an 
sie schrieb, war es immer noch sein „Eingang“ in 'Thessalonich, dessen 
er rühmend und dankbar gedenkt. In der Zwischenzeit hat er durch 
Timotheus Nachricht von der weiteren Entwicklung der Gemeinde er- 
halten; und auch das zweite Schreiben, das wenige Monate später abging, 
geht von bestimmten Berichten über Zustände in Thessalonich aus.!) So 
können uns die zwei Briefe lehren, von welchen Gedanken die Missions- 
predigt des Apostels getragen war; mit welchen Mitteln er seine Aufgabe 
zu lösen suchte, die Aufgabe, in einer toten Stadt Leben anzufachen; 
welches Ideal christlichen Lebens er in seiner Seele trug, und wie sich 
ihm die Wirklichkeit, an diesem Ideal gemessen, darstellt. 

Es ist nicht richtig geurteilt, aus den brieflichen Erinnerungen des 
Apostels an seinen Aufenthalt in Thessalonich erhelle der rein religiöse 
Charakter seiner Missionspredigt.2) Gewiß bezeichnet er mehrfach das 
Erlebnis der Christen als ein Gläubigwerden (I1s 38 Il1:0 32). Aber 
deutlich sind die Zeugnisse dafür, daß an’ die Heilsbotschaft, mit der der 
Apostel den Glauben zu wecken suchte, die Verkündigung der sittlichen 
Forderung, des Willens Gottes, unmittelbar sich anschloß, und daß mit 
dem’ Gläubigwerden eine sittliche Erneuerung verbunden sein sollte. Aus 
dem einen Wort dyıaouog und seiner Verwendung ist zu ersehen, welche 
Bewandtnis es mit dieser sittlichen Umwandlung hat. 4yıaoudg ist der 
Prozeß, durch den der sündige Mensch ein sittlich reines und so voll- 
kommenes Personenwesen wird, wie es Gott eignet: 08 yao &xaheoev 
Nuds 6 Heöc Erri dnagagoia ahh Ev Äyıaoug (LA 7), eilaro Öuäg 
ö Feog ars doxis eis Owrnoiav Ev ayıaoup riveduarog xal zulotei 
alms$eiag (TI 2 ı3). Indem die Menschen im Glauben das Heil annahmen, 
zu dem Gott sie berief, wurden sie durch einen göttlichen Akt zugleich 


1) Vgl. Th. Zahn, Einl. in das N.T.3I 1906, S. 145f. 152. 165f. 
2) Wernle a. a. 0., 8.26, doch vgl. S. 27. Munzinger, Paulus in Korinth, 
S. 161ff. 


102 4. Kapitel: Die Entsündigung des Christen bei Paulus. 


von der Unreinheit, die ihr bisheriges Wesen ausmachte, abgesondert; in 
dem heiligen Geist ward ihnen die Potenz verliehen, ein heiliges, von 
aller Unsittlichkeit abgeschiedenes Leben zu führen. Der dyıaoudc 
ward ihnen aber auch als der Inbegriff des göttlichen Willens vorgestellt, 
in dessen Dienst sie nun ihr ganzes Leben zu führen hatten (I 4 3). 

Die sittliche Umwandlung ist sonach als eine Tat Gottes und als 
eine Aufgabe, die dem Gläubigen gestellt wird, als die Gesamtaufgabe 
seines Lebens aufgefaßt. Eine doppelte Antinomie ist in diesem Befund 
gegeben. Einmal werden wir fragen, wie denn die Aufgabe zu der Tat 
Gottes sich verhielt, wieso ein heiliges Leben ‘dem Menschen zur Pflicht 
gemacht werden kann, wenn doch ein sündiger Mensch nur durch Gottes 
Kraft von der Sünde losgemacht werden kann, und die Heiligung als eine 
Tat Gottes, ein wirkliches Geschehnis, eine wirkliche Lösung von der 
Sünde, eine. wirkliche Auflösung des sündigen Wesens darstellen muß. 
Diese Antinomie verliert ihre Bedenklichkeit, wenn wir uns ihre Ent- 
stehung begreiflich machen. Auf der einen Seite bildete die Sittenunter- 
weisung ein unentbehrliches Stück des urchristlichen Missionsbetriebes, das 
man von der Synagoge einfach übernommen hatte.!) Dazu trat die Er- 
fahrung, die die christlichen Gemeinden schuf, daß Gott in den Gläubigen 
Lebenswirkungen schuf. So bedingten Gewohnheit und Erfahrung die 
Setzung eines Nebeneinander von göttlichem und menschlichem Wirken. 
Es ist nun aber natürlich, daß jene an religiösem Erleben so überreiche 
Zeit die Antinomie nicht empfand; in dem Gedanken, daß Gott das Gute 
bewirke, das der Mensch im Bewußtsein seiner Pflicht zu vollbringen 
trachtete, weiß der Apostel seiner Anschauung von der christlichen 
Lebensführung schließlich ein einheitliches Gepräge zu verleihen. 

Dieser Gedanke ist es nun, der auch die zweite Antinomie wenig- 
stens erträglich macht. Mit dem jüdischen Sittenkatechismus hat Paulus 
in seine Missionspredigt auch den wichtigen Satz der jüdischen Eschato- 
logie aufgenommen, daß Gott die sündigen Menschen um ihrer sündigen 
Werke willen strafe und verderbe.?2) Diese Lehre soll nicht bloß die 
Ungläubigen in ihrem Gewissen treffen und für die Glaubenspredigt 
empfänglich machen; sie will auch den Christen in seiner Lebensführung 
 ermuntern (I 4ıff). Auch über die Christen ergeht ein Gericht nach 
Werken; untadlig in Heiligkeit müssen sie bei der Parusie des Herrn 
vor Gott erscheinen (IT 3 1). Dagegen lautet die eigentliche Gnaden- 
botschaft: Gott ruft euch elende Sünder, hat euch zum Heil ausersehen, 
will euch vor dem Zorn retten. Deutlieh ist die sittliche Erneuerung als 
etwas Zweites in dem Wort gekennzeichnet, die Geretteten müßten nun 
Gottes würdig wandeln, der sie in sein Reich und in seine Herrlichkeit 
berufe (1 2 12); der sittliche Wandel erscheint hier als Anstandspflicht, aus 
der Heilsgewißheit motiviert, keinesfalls als Bedingung der künftigen 


1) Vgl. A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903, 8. 43f. 
2) Vgl. Titius a. a. O., S. 144 ff. 
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Rettung. Ebenso klar tritt die Unabhängigkeit des Heils von dem künf- 
tigen Wollen und Schaffen des Menschen zutage, wenn Paulus erklärt, 
Gott habe uns gesetzt nicht zum Zorn, sondern zum Erwerb des Heils, 
damit wir nun mit dem Herrn leben (I 5 9f.). Gottes Gnadenakt steht 
für sich fest; er ermöglicht und bezweckt erst eine sittliche Lebens- 
gemeinschaft. Wenn demgegenüber die Vorstellung, daß. auch über den 
Christen das Gericht nach den Werken ergehe, auftritt, so erscheint das 
Heil an die Vollendung des Erneuerungsprozesses gebunden, und es ist 
ganz am Platze, daß der Apostel nun sich gedrungen fühlt, Gott zu 
bitten, er möchte doch die Thessalonicher dereinst seiner Berufung wür- 
digen (II 11); da ist die Anschauung, die in aoristischen Indikativen 
dem Christen volle Heilsgewißheit zusprach, eben zurückgeschoben. 

Die Antinomie hängt mit der ersten eng zusammen und läßt sich 
wie diese erklären und verstehen. Einmal ist die Herkunft des Satzes 
von dem nach Werken ergehenden Gericht in Betracht zu ziehen. Es war 
ein Fundamentalsatz jüdischer Gerichtspredigt, und an dem Gedanken des 
Gerichtes war die Missionspredigt und die Gemeindepredigt des Paulus 
orientiert. Wollte er die Gläubigen an ihre sittliche Verpflichtung, er- 
innern, so war es natürlich, daß er diese das Gewissen packende Moti- 
vierung anzog. Sodann aber bedeutete sein Hinweis auf das Gericht für 
ihn keine Mißachtung der Gnade Gottes. In jenem Gebet fährt er fort: 
Gott möge voll auswirken bei euch die Freude an allem Guten und das 
Werk des Glaubens (II 111). Wenn Gott das Gute wirkt, das der Mensch 
aufzuweisen hat, ist er ja wieder mit seiner Gnade der Bürge und Bringer 
des künftigen Heils.. Und wenn der Apostel im Verlauf seiner Gerichts- 
paränese daran erinnert, daß bei der Berufung ja die Heilisung zugleich 
erfolgt sei (I 4 7), so stellt sich Gott auch von Anfang an als Bürge des 
an eine sittliche Umwandlung gebundenen Heils ihm dar.') 

Aus den eben angestellten Erörterungen erhellt die Bedeutung. 
welche die sittliche Umwandlung des Menschen im Rahmen der pauli- 
nischen Missionstheologie besitzt. Bei seinem Gläubigwerden erlebt und 
vollzieht der Christ einen Bruch mit seinem bisherigen sündigen Leben, 
Nun überwiegt in den Thessalonicherbriefen durchaus die aktive Fassung 
des Bekehrungsgedankens, und es ist leicht zu zeigen, daß der Anschauung 
des Paulus der prophetisch-jüdische Bekehrungsbegriff zugrunde liegt. 
Zunächst gebraucht er das eigentliche Äquivalent des’ hebräischen mit 
der entsprechenden Auslegung: zög Erreoroäware rroög Tov FEöv Arıo 
rov elöaAwv dovievsw Jen Lövrı xai dAndwo (I19). Die Bekeh- 
rung zu Gott erweist sich darin, daß man sein Leben in Gottes Dienst 
stell. Als vorbildliche Diener Gottes haben sich die Missionare vor 
ihnen gezeigt: fromm, gerecht, untadelig (I 2 10). Dementsprechend richtet 
sich der Eifer der Bekehrten auf jedes gute Werk - und Wort (IL 2 ır), 
ihre Gesinnung ist Freude an allem Guten (II 111). In dem Bekehrten 


1) Vgl. Gottschick ZThK 1897, 8. 417. 
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ist das Vermögen vorhanden, in jedem Augenblick das zu schaffen, was 
dem göttlichen Willen konform ist. Die Norm des göttlichen Willens 
aber ist ihm in der Gestalt von einzelnen Geboten (swagayyekicı 143, 
svagaddceıg U 215) kundgetan worden. Paulus hat den Heiden einen 
Moralkatechismus überliefert und dessen untadlige Befolgung ihnen zur 
Pflicht gemacht. Das Umfassende dieser Aufgabe bezeichnet der Aus- 
druck ayıaoudc, wo er von Paulus in ‚aktivem Sinne gebraucht ist 
(I 4 3); der Bekehrte arbeitet daran, seine ganze Person für Gottes Dienst 
zu weihen. 

Nehmen wir so diese begrifiliche oder ideale Anschanune von der 
Bekehrung an, so haben wir bei Paulus eine Entsündigungsvorstellung 
festgestellt. Dem Christen ist ein sündloser Wandel zur Pflicht gemacht, 
mit seinem bisherigen sündigen Wesen hat er gebrochen; dieser Bruch ist 
nicht prinzipiell, sondern real erfolgt: er bewährt sich im restlosen, jedes 
Moment seines Lebens ausfüllenden Gehorsam gegen Gottes Gebote. 

Nun haben wir den Apostel zu fragen, wieweit er denn dies Sünd- 
losigkeitsideal in der Gemeinde realisiert weiß. Er gibt uns darüber 
schöne Auskunft. Zunächst haben wir sein Selbstzeugnis heranzuziehen. 
Jüdischen Verleumdungen gegenüber läßt er sein Selbstbewußtsein reden; 
wenn er erklärt: fromm, gerecht, untadelig sei der Wandel der Missionare 
gewesen, so will er mit diesen Worten ein Gesamturteil über ihre Per- 
sönlichkeit aussprechen, und ein Urteil, das auch nicht bloß relativ ge- 
meint ist, sondern von Gott, der die Herzen prüft, bestätigt werden kann. 
Ihre ganze Persönlichkeit, von frommer Scheu vor Gott durchdrungen, in 
untadeliger Erfüllung des Gotteswillens sich auswirkend, wollte gleiches. 
Leben in den Gläubigen zeugen. Sie stellten sich als solche Männer dar, 
die die ideale Bekehrung typisch vollzogen haben, die unermüdlich in der 
Erfüllung ihrer Bekehrungsverpflichtung, vor Gott und Menschen ohne 
Fehl dastehen (12 4 10). !) 

Beachten wir, daß Paulus seine Missionsgenossen in dieses Zeugnis 
‘einbezieht. Vor Gott und Menschen als ein fehlloser Mensch sich zu 
fühlen, ist nicht seine Eigentümlichkeit, sondern das zeichnet jeden rechten 
Missionar aus; ja nicht nur hervorragende Diener Gottes genügen dem 
Anspruch des Bekehrungsideals, in en Christen wünscht der Apostel 
seine Realisierung. 

Und in dieser Richtung haben die Missionare in Thessalonich erfolg- 
reich gewirkt. Sie haben nicht nur vor versammeltem Volk ihr &srıoroesware. 
gepredigt; sie haben darnach jeden Einzelnen aufgesucht, ermahnt, er- 
muntert, beschworen, seinen Wandel nun wirklich der Berufung ent- 
sprechend zu führen, den heiligen Gott Maßstab, Grund und Ziel, Kraft. 
und Seligkeit seines Wandels werden zu lassen. 2) Der persönliche nahe: 


1) Vgl. Schmidt, Der erste Thessalonicherbrief, 1885, 8. 54. 
1) Vgl. hierzu Meyer, Der Apostel Paulus als armer Sünder, 8. 13ff. 
2) Bornemann in Meyers Kommentar, 5. u. 6. Aufl. z. St. S. 94. 
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Umgang mit diesen gotterfüllten Männern war von zeugender Kraft. Die 
Thessalonicher „haben“ sich wirklich zum Dienste Gottes bekehrt, haben 
das in Rede und Leben ihnen dargebotene Wort wirklich angenommen 
(I1.9 213). Das Bewußtsein einer göttlich hohen Verpflichtung ist in 
ihrem Geist fest begründet und für ihr Leben bestimmend geworden. Es 
muß den Aposteln gelungen sein, durch eine Wirksamkeit von wenig 
Wochen sündige Menschen auf die Bahn eines sittenreinen Wandels zu 


. ziehen. Es war ein Erziehungswerk, das in kurzer Frist das Höchste zu 


erreichen suchte und Großes erreicht hat. | 

Nun haben wir aus den Ausführungen, besonders den Mahnungen 
und Wünschen der beiden Briefe festzustellen, wieweit denn darnach, also 
etwa 6 und 9 Monate nach dem Gläubigwerden, nach dem Dafürhalten 
des Apostels die Entfaltung des neuen Lebens bei den Christen in Thessa- 
lonich gediehen ist. | 

Als Paulus die Gemeinde hatte verlassen müssen, war er seines Er- 
folges nicht sicher; er fürchtete, ihr Glaube werde den Anfechtungen 
nicht gewachsen, die viele Mühe vergeblich sein.: Aber die frohen Nach- 
richten, die ihm der zurückgesandte 'Timotheus überbrachte, zerstreuten 
seine Sorge vollständig: sie standen fest in dem Herrn, ihr Glauben und 
Lieben gedieh, das Bild ihrer Lehrer hielten sie fest: sie waren geblieben, 
was sie durch diese geworden waren (I 2 bss. 5-s). Trotzdem hat sich 
der Wunsch des Apostels, sie wieder zu sehen, erhalten; er möchte die 
voreonuarae ng riorewg bei ihnen zurechtrichten (3 ı). Durch er- 
neute Wirksamkeit glaubt er sein Werk an ihnen vollenden zu können. 
Er meint nicht Förderung, !) sondern vollendete Ausgestaltung ihres 
Glaubens, und nach dem Zusammenhang ist an die Gefahren zu denken, 
die ihrer Glaubenssicherheit aus Verfolgung und Verdächtigung erwachsen: 
die vorhandenen Mängel werden wir auf dem Gebiet der Glaubenserkenntnis 
und Glaubensgeduld ?2) zu suchen haben. In dem zweiten Brief kann der 
Apostel Gott dafür danken, daß es auch ohne seine Mitwirkung vorwärts 
gegangen ist; da spricht er nicht mehr von Lücken und Mängeln: 
ürregavsaveı N; niorıg vußv (13). 

Bezeichnend ist nun, wie Paulus sich über die Gestaltung der sitt- 
lichen Kräfte äußert. “Yuäc d& 6 xügıog nrAsovaoaı xal regL00EVoaL 
en ayanın eig dAkjhovg xal eig cavrag (13 12). Er spricht nicht von 
Öoreoruara TAG dydsıng, und wir haben kein Recht, diese Wendung 
einzudeuten. In der Auswirkung der Liebesgesinnung nimmt er keine 
Mängel wahr, er wünscht nur, daß das Gute, was vorhanden, sich mehre 
und reicher werde. Er weiß von einer Entwicklungsbedürftig- 
keit zu reden, aber er gibt daran der Sünde keinen Anteil. 
Daß wir mit dieser Auslegung das Richtige treffen, zeigt die Art, wie 


1) Wohlenberg, 1. und 2. Thessalonicherbrief, S. 80. | 
2) Bornemann a.a. O., 8. 150, setzt noch hinzu, wie mir scheint, nicht mit 
Recht: Glaubensgehorsam und Glaubenszucht. 
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Paulüs weiter unten von der gıladeApia redet (4 of). Es ist gar 
nicht nötig, davon ihnen zu schreiben; Gott hat das Gebot der Liebe 
ihnen ins Herz gegeben. 

Beweis ist die Liebestätigkeit, die sie üben, von der ganz Mazedonien 
zu rühmen hat. In dem Feodidaxro: liegt die volle Harmonie von Wissen 
und Handeln beschlossen (vgl. Jer 31 s3f.). Trotzdem fügt der Apostel 
auch hier die Mahnung an: sre01008V8ıv uäkkov, ihre Liebesbetätigung 
soll noch viel reicher sich entfalten. Hier ist der Wandel der Christen 
deutlich als ein kräftig betriebener Entwicklungsprozeß vorgestellt, 
der vom Guten zum Bessern führt, und nicht ein Überwinden, sondern 
ein Übertreffen gefordert. Und es ist klar, wie sich Liebesbetätigung 
noch reicher entfalten kann: sie kann immer großartigere Leistungen er- 
zeugen, weitere Kreise einbeziehen, höheren Opfermut auswirken. Es 
weitet sich der Blick, der Tatendrang streckt sich nach vorwärts; aber 
weit entfernt ist der Apostel davon, der zurückliegenden Leistung den 
Makel des Sündhaften anzuheften. Er denkt nicht daran, das etwa noch 
sündige Neigungen zu beseitigen und zu überwinden seien. 

Nun schließt Paulus an den Wunsch, Gott möge sie in der Liebe 
noch reicher werden lassen, die Zweckbestimmung an: eig To ormeisau 
vußöv Tag xagdlas ducurrovg Ev düyıwodvn EumgooFev Tod HEod 
nal zcarooc Nußv Ev N rcagovoig Tod xvgiov Nußv IMoodö uera 
ravrWv TOV ayiwv adrodö (3 13). Stellen wir zunächst fest, daß hier 
der zenuine Rechtfertigungsgedanke (etwa im Sinne von Röm 8 33.) nicht 
hinzuzudenken ist; du&urrovg &v ayıwoüvn bezeichnet im Gegensatz 
zu einem du£urrovg dia seiorewg oder dıa XoLorov (so etwa Röm 8 33 f.) 
Menschen, die ohne Fehl sind, weil die Heiligung in ihnen vollendet ist. 
Nicht Befestigung im Glauben soll den Zustand der Untadligkeit herbei- 
führen, sondern gerade die Ausgestaltung ihrer sittlichen Leistungs- 
fähigkeit. Nun fragt es sich, ob denn hier der Zustand heiliger Voll- 
kommenheit durchaus noch als ein Ziel hingestellt wird, dem die Christen 
gegenwärtig nur zustreben. Da ist zunächst zu beachten, daß Paulus 
gewiß an die eschatologische Gerichtsszene denkt, wo jeder Einzelne nach 
seiner Untadligkeit geprüft wird; soweit aber der Christ beim Gericht 
in vollendeter ‚Heiligkeit erscheinen muß, ist dieser Zustand für ihn kein 
fernes Ziel: denn hier haben wir hinzuzudenken, daß Paulus die End- 
frist sehr kurz bemaß. Nun scheint mir aber, als stelle sich der Apostel 
die Untadligkeit nicht eigentlich bloß als Abschluß einer noch im Werden 
begriffenen Entwicklung vor. Er schreibt nicht ornoisaı eig co elivaı 
du£urntovg &v dyıwovvn, sondern eig Tö Ornoisaı bußv Tag xaodiag 
Ausurtovg Ev Ayıwoüvn. Der zur Parusie erforderliche Endzustand 
wird nicht etwas wesentlich Neues für die Christen bringen. Der Ideal- 
zustand leuchtet aus dem gegenwärtigen Leben und Streben schon 
hervor, er bedarf nur noch der Zunahme im Guten und der Befestigung 
in dem Gewonnenen. Paulus faßt in dieser Wendung zusammen, daß 
Großes erreicht ist, daß Gott sie mächtig vorwärts treibt, und daß nur 
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noch kurze Zeit übrig ist und von nöten ist, um das Ideal in seiner 
‘ganzen Weite und Tiefe bei ihnen zu er Den Idealzustand un- 
sündlicher Vollkommenheit, den der Christ bei der nahe bevorstehenden 
Parusie aufzuweisen hat, findet er in der Gemeinde schon in der Gegen- 
wart real begründet. Man erkennt aus der wohl formelhaften Wendung, 
daß nach der Anschauung des Apostels Christen bekehrte Menschen sind, 
die gegenwärtig schon untadlig sind im Sinne des nach Sünden und Ver- 
fehlungen forschenden Richters. 

Von dem Wunsche, Gott möge die Christen in ihrem Heiligkeits- 
charakter fördern und befestigen, geht der Apostel zu einer ernsten Er- 
innerung an die Heiligungsaufgabe über, die ihnen von Anfang an ein- 
geschärft worden ist, die sie aber andauernd beschäftigen muß (4 1-8). 
Wenn auch der ayıaouog den gesamten Willen Gottes umfaßt, hält es 
der Apostel für nötig, zwei Verbote herauszugreifen, das Verbot der Un- 
zucht und des Geschäftsbetrugs. Er bleibt nicht bei dem groben äußer- 
. lichen Verstand dieser Sünden hängen; das Verbot der Unzucht ergänzt 
er durch die positive Mahnung, daß man sein eheliches Leben in pein- 
licher Zucht führe und jede leidenschaftliche Begierde zurückdämme, eine 
Anweisung, die eine feine Empfindung für das, was sündig und was 
züchtig ist, voraussetzt; ebenso ist auch die Warnung, den Bruder nicht 
zu übervorteilen, auf die feineren Arten des Betrugs gerichtet, die nur 
tiefer dringende sittliche Einsicht erkennt. 

Was bedeutet nun diese Paränese an diesem Ort? Paulus ist sich 
wohl bewußt, daß er eine sittliche Belehrung an Christen gibt. Die eine 
Sittenregel ist schon in ihrer Formulierung als christliches Gebot gekenn- 
zeichnet: Töv ddeApov adrod. Und wenn er seine Mahnung mit dem 
Hinweis auf den Geist beschließt, durch den Gott den adyıaoudc be- 
gründet, so will er das Ganze als das hinstellen, was gerade der Christ 
zu halten verpflichtet ist. Mit dieser Heranziehung des Geistes — man 
mißachtet Gott, der den Geist auch gibt — spricht er nun deutlich aus, 
daß er die Möglichkeit des Sündigens, das Sündigen des Christen im Auge 
hat. Mißachtung Gottes und seines heiligen Geistes findet eben nur statt, 
wenn Christen sündigen. 

Wir haben zwei Fragen hier zu schaden wie beurteilt der Apostel 
den Fall, daß ein Christ sündigt, und will er thessalonische Christen an 
die Sünde erinnern, die sie noch tun! 

Zunächst ersehen wir, wie Paulus die Sünde im allgemeinen psycho- 
logisch auffaßt: Sünde ist da, wo sich ein zadog Erridvuiag regt, wo 
sich eine Begierde auswirkt, einen Affekt erzeugt.1) Weiter ist an- 
gedeutet, daß Geist und Sünde in einem. Menschen beieinander sein 


1) Das md4%os ist offenbar die geformte, ausgewirkte, in das Vorstellungs- 
ünd Willensgebiet eingedrungene Begierde. Der Genitiv 2rıJvwlas kann hier wie 
Röm. 125 (ndIn drıulas) gen. auct. sein, so daß zddoc an sich eine vox media 
bedeutet. Doch setzt Paulus Kol. 35 rdYos für sich als sündiges Gebilde. 
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können; doch ist nicht gesagt, wie dies Verhältnis psychologisch genauer 
zu beschreiben sei. Der sündigende Christ setzt Gottes Gabe außer Kraft. 
Ich glaube nicht, daß in dem Präsens dıdovr« der Hinweis auf die fort- 
währende heiligende Wirkung des Geistes beschlossen sein soll, die sich 
in dem Kampf zwischen Geist und Fleisch und in dem zunehmenden 
Einfluß des Geistes äußern würde, und der die Christen Gehorsam und 
Ehrerbietung oder Ungehorsam und Verachtung entgegenbringen können. !) 
Es ist einfach das Präsens des Lehrsatzes: Gott gibt uns den Geist (vgl. 
II 1s). Daraus ergibt sich die Anschauung von dem normalen Zustande 
des Christen: das Aufkommen eines begehrlichen Affektes eignet den 
Heiden (kadasreg xal ra E9vn), ist für den Christen schlechthin ver- 
 pönt. Im Christen wirkt der heilige Geist und schafft alles Gute im 
Menschen; es erfüllt sich die Verheißung Ezechiels: xai To rıveüua uov 
000W &v Öulv xal noımow iva Ev Toig dıxaıwunoiv uov ogeinode 
xal Ta roluare uov pviasnose xal noıonte (36 2). Die einzelne 
Sünde setzt die Wirkung des Geistes außer Kraft; dieser wirkt alles 
oder gar nichts; die Anschauung eines Kampfes oder einer zunehmenden 
Entfaltung der Geisteswirksamkeit scheint mir eingetragen. Dementsprechend 
beurteilt Paulus nun den von ihm als möglich angesetzten Fall, daß ein 
Christ sündige. Sünde macht den Christen dem Heiden gleich; jede 
Sünde, auch die Sünde des Christen, zieht Gottes Zorngericht herab; die 
Sünde des Christen ist Mißachtung Gottes. Ist Sündhaftigkeit das Wesen 
des Heiden und Unsündlichkeit das Wesen des Christen, so hat sich der 
Christ, der sündigt, sein Heil verwirkt. Indem Paulus die Möglichkeit 
der Sünde für den Christen ansetzt, stellt er für diesen Fall sein Heil 
in Frage. | “ 

Will er nun mit diesen Worten Christen treffen, die er in Sünden 
weiß! Wenn er fortfährt: sreoi d& zig Qıiladeigplac oo xoslav Eyere 
yodgeıv dulv (9), so ist seine Meinung offenbar die, eine Erinnerung an 
ihre Heiligungspflicht hatten sie nötig. Er wiederholt die grundlegenden 
ethischen Ausführungen, die sie zur Zeit ihrer Bekehrung gewiß oft- 
mals von ihm gehört haben. Wir möchten denken, daß er wirklich 
davon wußte oder fürchtete, diese Gebote seien noch nicht von ihnen in 
ihrer Wichtigkeit erkannt und man sündige noch wider sie aus Un- 
kenntnis oder Leichtsinn. 2) Diese so nahe liegende und verständliche 
Meinung ist nun aber durch die Worte, mit denen Paulus seine Paränese 
einführt, ausgeschlossen: xadwg sagsdaßere sag’ Tußv To nög der 
Unäg rreginareiv xal AgEOXEIV HEQ, KaF@g xal wegınareite, 
iva mwegıoosünte udhAAov. Paulus nimmt deutlich die Scheidung 
zwischen Abwendung von der Sünde und Fortschreiten im Guten vor. 
Jene Abkehr von sündigem Wandel, von sündigen Lebensäußerungen, 
jene „Bekehrung“ haben sie vollzogen, gegen die Gebote verstoßen sie nicht; 


1) Wohlenberg a. a. 0. z. $t. 
2) Vgl. Wohlenberg a. a. O., 8. 91f. z. St. 
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das Gute, das vorhanden ist, muß nur noch in reicherer Fülle aus- 
gewirkt werden. Der Apostel will nicht sagen, er habe von Unzucht, 
Sinnenleben und Geschäftsbetrug bei den Christen zu Thessalonich ge- 
hört: die heidnischen Laster und Gewohnheiten sind bei ihnen ver- 
schwunden. Dennoch hält er eine erneute Mahnung in diesen Stücken 
für nötig, weil er den Verführungen gegenüber vor Rückfall warnen 
möchte und weil der ayızoudc eine Aufgabe ist, die noch weiterer Ver- 
vollkommnung bedarf, sofern es gilt, das gewonnene Ethos zu vertiefen, 
die guten Triebe zu kräftigerer Wirksamkeit auszubilden. 

Der Apostel weiß sehr wohl, daß ein Christ sündigen, fallen kann. 
Aber obwohl er den empirischen Begriff des Fortschritts betont, ist er 
— in dieser Paränese wenigstens — weit davon entfernt, die empirische 
Sündhaftigkeit, die dem Christen verbleibt, anzuerkennen. Er vermag : 
nur die zwei Extreme ins Auge zu fassen: Das Leben in Sünden, das 
den Heiden eignet, in das der Christ zurückfallen kann, und das Leben 
ohne Sünde, das das Wesen des Christen ausmacht. 

Die Paränese stellt sich uns als genuine Christenparänese 
dar, ihrem Inhalte nach ein Stück Missionskatechismus, nur mit den 
zwei charakteristischen Bemerkungen umrahmt: daß der Prediger wieder- 
hole, was der Missionar gelehrt habe, und daß die Christen den Geboten 
ja schon getreulich folgten. 

Daß die eschatologische Erwartung für die Beziehung des 
Christen zur Sünde in Theorie und in Praxis grundlegende Bedeutung .hat, 
zeigen uns die Thessalonicherbriefe mit besonderer Klarheit. Wenn die 
Christen sich zu Gott bekehrt haben, um ihm nun zu dienen, und seinen 
Sohn vom Himmel erwarten, der sie von dem künftigen Zorn erretten 
soll (I 1 s£.), so erscheint die Bekehrung sowohl als der Dienst der Be- 
kehrten durchaus eschatologisch motiviert. Unter dem Eindruck der Ge- 
richtsbotschaft haben sie sich zu einem Bruch mit ihren Sünden ent- 
schlossen; der Glaube an das Ende begleitet nun beständig ihre Lebens- 
führung. Sie sind in gewisser Weise schon dueursror &v dyıwovvn; 
die Ausreifung und Befestigung, deren sie noch bedürfen, wird in der 
kurzen Zwischenzeit von Gott bewirkt werden (3 13). Sie sind Tages- 
menschen und Lichtmenschen, denn die Predigt vom Tag des Herrn hat 
bei ihnen ihre Wirkung gehabt. Der Gedanke, daß der Tag wie ein 
Dieb komme, muß nun aber den Bekehrten immer von neuem vorgehalten 
werden, damit sie wach und nüchtern bleiben. So hält das stärkste 
Motiv zu einem unsündlichen Leben, die Erwartung des nahen Gerichtes, 
dessen Stunde man doch nicht weiß, den Geist in Spannung und den 
Wandel auf der Höhe. Hier tritt nun die Zwiespältigkeit der paulinischen 
Eschatologie klar zutage: Christen sind Wartende und können so auch 
noch als Werdende betrachtet werden; sie stehen aber auch schon mitten 
in dem Neuen drin, sind von dem Licht des neuen Tages umflutet, sie 
sind schon Menschen des neuen Äons. In dieser Wendung der eschato- 
logischen Anschauung : liegt ein noch vollerer Sündlosigkeitsgedanke be- 
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schlossen. Der Apostel deutet ihn nach seiner positiven Seite hier an: 
Wir warten nicht auf den Herrn, wir leben schon jetzt in innigster Ge- 
meinschaft mit dem Messias Jesus (5 1-11). 

Wir haben den bisherigen Äußerungen des Briefes eine dörciwes 
optimistische Auffassung von den wirklichen Verhältnissen in der Gemeinde 
entnommen: das Ideal ist dort nahezu erreicht. Nun fällt uns in den 
Schlußworten zunächst die Mahnung auf: vovFereire ToÜc draxrovg (Bd 14). 
Einzelne, die die Ordnung übertreten, an die alle gebunden sind, werden 
den Brüdern zur Zurechtweisung empfohlen. Ä 

Wir werden an eine vorausgehende, in schlichtem Tone schaltene 
Weisung erinnert (4 ı1f.); Paulus sagt nun ausdrücklich, daß Etliche gegen 
dies Gebot verstoßen. Er nimmt an, daß sich diese durch sein Wort und 
durch das Zureden ihrer Brüder zur Ordnung zurückführen lassen werden. 
Nun ergibt sich aus dem zweiten Brief, daß wir dem Fall doch größere 
Bedeutung beizumessen haben. 

Ausdrücklich erklärt der Apostel, daß diese Brüder eine zragddooıe 
mißachten, die ihnen schon im Missionsunterricht im Namen des Herrn 
Jesus Christus eingeschärft worden ist. So haben wir hier einen wirk- 
lichen Fall von Sünde in der Gemeinde. 1) Die Christen sind an eine 
Summe von überlieferten Sittengeboten gebunden; der Apostel hat ge- 
funden, daß eines derselben von Etlichen hartnäckig mißachtet wird. Da 
sein anfänglich schlichtes Zureden nichts gefruchtet hat, so verfügt er 
nun eine Art Exkommunikation. Der Verkehr soll abgebrochen werden, 
bis der Ungehorsame sich zu,einem &vroasejvaı entschließt. Der Geächtete 
ist nun eigentlich wie ein Feind der Gemeinde, wie ein Ungläubiger zu 
achten; doch verbietet das der Apostel; durch seelsorgerliche Einwirkung 
sollen die Brüder ihn zum &vreannvaı bewegen (II 3 6-ı6). 

Der Bekehrungsgedanke bestimmt auch diese Anweisungen. Die 
Christen haben sich zum Gehorsam gegen die Gebote verpflichtet. Wo 
einer aus Versehen fehlt, ist der Schaden durch seelsorgerliche Erinnerung 
gutzumachen. Wird der Gehorsam hartnäckig verweigert, so sieht man 
den Betrefienden als einen Unbekehrten an, der eine neue Buße zu 
leisten hat. Die Christen bilden eine Gemeinde von Bekehrten; wer den 
Ordnungen sich widersetzt, scheidet aus und kann erst zugelassen werden, 
wenn er sich fügt; dem Bekehrungsbegriff entsprechend ist seine Mitglied- 
schaft solange in Frage gestellt, als er in Sünde lebt. 

So haben wir hier ein zweites Zeugnis dafür, daß für Paulus die 
Sünde in der Gemeinde nichts Unmögliches und Unfaßliches ist. Während 
er oben nur die Möglichkeit sich vorstellte, hat er es hier mit einem 
wirklichen Fall zu tun; und während er oben, weil er nur warnte, die 
Sünde des Christen als heilsgefährdend hinstellte, ist es ihm hier 


1) Freilich gebraucht der Apostel nicht das Wort „Sünde“; da erim Namen 
des Herrn seine Anordnung gibt und ein &vreannvaı erwartet, so wird er das 
Betragen der draxro. als sündhaft beurteilt haben. 
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selbstverständliche Pflicht, . den Sünder auf den rechten Weg zurück- 
zubringen. 

Der zweite Brief bringt mit seinem Exkommunikationsverfahren nicht 
eigentlich etwas Neues. Der Verkehrsausschluß besiegelt nur die Pflicht- 
vergessenheit der Widerspenstigen — diese haben sich selbst von dem 
Verein der Bekehrten ausgeschlossen — andrerseits will er dem vovJereiv 
von dem schon im ersten Brief die Rede war, Nachdruck verleihen. Das 
allein ist hervorzuheben, daß Paulus ohne Bedenken den Ungehorsamen 
ins Gewissen redet, um sie zur Einsicht zu bringen, daß er ein (erneutes) 
evroasıhvaı von ihnen verlangt. . Weil er an der Unverbrüchlichkeit 
der Bekehrungsaufgabe festhält, fordert er Buße von den Ungehorsamen. 
Diese Behandlung des sündigen Christen ist ihm durch seine Gerichts- 
anschauung möglich geworden: wenn der Christ erst bei der Parusie un- 
tadelig erscheinen muß, so kann er auch über eine gelegentliche Sünde 
noch hinwegkommen. Die Entwicklungsbedürftigkeit, die er durchaus 
anerkennt, bedeutet in solchem Einzelfalle auch Überwindung der Sünde; 
doch redet der Apostel in solchem Fall nicht von Fortschreiten, ar 
von (erneuter) Umkehr. 

Der Apostel will die Sünde wirklich nur als Einzelerscheinung be- 
werten, Dem Einzelnen, der sich nicht leichthin belehren lassen will, 
stellt er die Brüder entgegen, die nicht müde werden sollen, das Rechte 
zu tun-(II 3 ıs). In der Gemeinde findet er eben doch das Bekehrungs- 
ideal verwirklicht, sie ist nur anzuhalten, daß sie beharre; die Gremeinde 
als solche befleißigt sich eines unsündlichen Lebens. 

In den Schlußmahnungen des ersten Briefes, in denen Paulus die 
empirischen Verhältnisse der Gemeinde sich vergegenwärtigt, steht noch 
ein zweites Wort, das auf vorhandene Sünde bezogen werden kann. Die 
Brüder sollen sich der Kleinmütigen und der Schwachen annehmen, gegen 
jedermann Langmut üben und zusehen, daß niemand Böses für Böses 
einem anderen antue, sondern daß sie zu jeder Zeit darnach trachten, 
Gutes zu wirken untereinander und. an allen Menschen (5 ıaf.). Paulus 
stellt sich vor, daß manche Christen noch recht uniertig seien, zwar nicht 
widerspenstig, aber doch der Bekehrung und Führung recht bedürftig. 

Sie bedürfen besonderer Nachsicht; auf diese einzelnen wird das 
srggLscateite nicht zutreffen, und sie werden auch mehr zu leisten haben 
als ein zreoıoosVeıw udllov. Dies Verhältnis würde uns deutlicher 
werden, wenn die angeschlossene Warnung vor Wiedervergeltung auf. die 
Beziehungen der Fertigen und der Ungefestigten gedeutet werden müßte. 
Diese Auslegung scheint mir möglich, aber nicht sicher. Wir können 
dem eis dAAnAovg xai eig sedvrag entsprechend, den zıc, dem man 
sein Böses nicht zurückgeben soll, in den Reihen der Brüder und der 
Ungläubigen suchen. Dann wäre an die Schwachen zu denken, die die 
Liebespflicht. verletzen und damit den Fortgeschrittenen Anstoß zur 
Sünde bereiten. Wir hätten ein Zeugnis dafür, daß die Schwachen eben 
Sünde tun, und daß die Gefestigten auch noch leicht in Sünde fallen 
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können, wenn sie nicht peinlich auf ihren Weg achten. Aber aus der 
positiven Mahnung würde doch hervorgehen, daß der Apostel bei dm 
xaxröv Avril xaxodö in der Gemeinde nicht stehen bleibt; das Ideal un- 
sündlicher Beziehungen taucht alsbald auf; indem er es aufrichtet, sieht 
er es auch verwirklicht und die Schatten verschwunden. Es kann daher 
ebensogut die direkte Beziehung des xaxöv avri xaxoö auf den Verkehr 
der Christen untereinander abgelehnt werden. Unmittelbar vorher geht 
‚ja das Wort uaxooYvueite zroög svavrag. Da liegt es vielleicht näher. 
an die Versuchungen zu denken, welche Heiden, die noch in Sünden 
leben, den Brüdern bereiten. Jedenfalls haben wir auf die Entdeckung, 
daß Paulus hier zum rechten Verhalten gegen sündige Christen mahne, 
nicht zu großen Wert zu legen. Daß man nicht vergelten soll, betont 
er. Das Wort ist ein Stück der althergebrachten Sittenunterweisung. 
Die erstere Auslegung würde mehr ein exegetisches Fündlein als einen 
. von Paulus klar gefaßten Gedanken darstellen. | 

Welche Anschauung der volltönende Segenswunsch zum ‚Kusirnek 
bringt, in den der erste Brief ausklingt, ist nicht leicht und sicher zu 
sagen. Der Gedanke, daß Gott die Christen in ihrem ganzen Wesen voll 
durchheiligen möge, schließt sich der idealen Wirklichkeitsanschauung, 
die. wir oben feststellten, voll an. Nun ist aber der Sinn des znonYein 
umstritten: es kann Bewahrung vor dem Strafgericht oder Läuterungs- 
gericht am Tage der Parusie, also ein rein futurisches Handeln Gottes 
(vgl. Mt. 1028 1. Kor. 3 13-15), es kann aber auch Bewahrung des gegen- 
wärtig bereits ausgebildeten Personwesens bedeuten.1) Im ersten Fall 
wäre der Wunsch ausgesprochen, der Heiligungsprozeß möchte bei der 
Parusie voll durchgeführt und abgeschlossen sein; dann ist die Gegen- 
wart die Zeit fortschreitender Durchheiligung; von Entsündigung zu 
reden, scheint mir angesichts der sonstigen allgemeinen Äußerungen des 
Apostels nicht erlaubt. Will dagegen der Apostel sagen, daß neben der 
Durchheilisung eine Bewahrung des Gewonnenen einhergehen soll, so 
wäre mit diesen Worten die ideale Anschauung auf ihren’ stärksten 
Ausdruck gebracht. Ich neige mehr der ersteren Auslegung zu; sie ent- 
spricht dem einfachen Wortlaut besser, obgleich auch die andere Deutung 
dem Text nicht gerade Gewalt antut.2) Wir haben dann den Segens-. 
wunsch zu den vorhergehenden Erörterungen in Beziehung zu setzen. 
Im Blick auf die Schwachen und Ungefestigten hebt der Apostel den 
Gedanken stärker hervor, daß an einem künftigen Tage die vollkommene 
Heiligkeit in den Christen realisiert sein muß; in Rücksicht auf Einzelne, 
die noch zurückgeblieben sind, stellt er seine ideale Gegenwarts- 
anschauung zurück. 

Gehen wir nun zu den für uns in Betracht kommenden Wendungen 
und Ausführungen des zweiten Briefes über, so leuchten uns gleich ein- 


1) Vgl. Bornemann und Wohlenberg a. a. 0. z. St. 
2) Vgl. Weizsäckers Übersetzung. | 
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gangs die frohen Worte entgegen: ürsgavsavsı N iorıs bußv al 
nheovaleı  dydrın Evög Exdovov ndvrov Öußv eic dAkrkovg (13); 
sie sind für unser Verständnis des ersten Briefes sehr bedeutsam, Jetzt 
wird der Apostel auch nicht mehr von ÖvOTEONUaTE TAG rloTewc 
reden; auch Hier sieht er nur den Fortschritt. Vor allem finden die 
Gedanken, die wir aus dem un rıg xaxov avri xaxoö rıvı herauslasen, 
gegenwärtig in seiner Anschauung keinen Platz mehr, wenn sie über- 
haupt je klar von ihm gefaßt worden sind. Jetzt gibt die Wirklichkeit 
das Ideal ohne jede Einschränkung wieder: bei jedem einzelnen ist die 
rechte Liebe wirkungskräftig vorhanden. Wir sind im Recht gewesen, 
aus dem sravrore TO AyaFöv eig ahlhkovg zu entnehmen, daß Paulus 
die Frage des xax0v in der Gemeinde nun für erledigt haltee Wenn 
nun der Apostel diesen ersten Abschnitt seines Briefes mit dem Wunsche 
schließt, Gott möchte sie seiner Berufung würdigen und anfüllen mit 
allem Wohlgefallen an guter Gesinnung und das Glaubenswerk kräftig 
vollmachen (1 11), so steht ihm auch wieder nur der Begriff der 
Vollendung im Guten vor Augen. Wenn die Christen auch ihre Auf- 
gabe dem Bösen gegenüber, das in ihnen war, geleistet haben, im Guten 
können sie nie fertig werden, sind sie jetzt wenigstens noch nicht fertig: 
ganz äußerlich genommen, weiß ja jeder neue Tag neue Gelegenheit, in 
Gottes Dienst zu wirken, dazu kann ihre Erkenntnis und Gesinnung sich 
vertiefen, daß sie täglich neue Pflichten entdecken und angreifen lernen. 
Das Ideal, das der Apostel der Gemeinde vorhält, ist mehr als Un- 
sündlichkeit; aber jetzt sieht er sie dem schon näher als vor einigen 
Monaten: er redet nicht von svegLo0sVeıv, von Gottes Gnade erhofft er 
ein seAno®oeı. Ist doch „jener Tag“ wieder näher gerückt, an dem 
die Verherrlichung des Namens Jesu Christi an den Christen offenbar 
werden wird. . 

Dieselbe Anschauung, die von Sünde nichts weiß und nur Vollendung 
im Guten ins Auge faßt, geben die Worte wieder: Gott möge euch 
stärken in jedem guten Werk und Wort; und der treue Gott wird euch 
stärken und bewahren vor dem Bösen ‘(2 ı7 33). Weil in den Bekehrten 
das Böse überwunden und ausgetrieben ist, haben sie nur Bewahrung 
vor Fall und Stärkung in ihrem Besitz nötig. Jedes gute Wort und 
. Werk liegt bereits im Bereich ihres Wollens und Handelns. 

Diese ideale Anschauung hat ihren Grund in dem, was der Herr 
gnädig gewirkt hat und in seiner Treue erhalten wird. Der Apostel 
vermag sie aber auch im Blick auf die eigene Leistungsfertigkeit der 
Bekehrten festzuhalten. Allerdings hält er es für angebracht, an die 
überkommenen Paradosen zu erinnern: haltet sie fest; aber er will nicht 
Pflichtvergessene zur Besinnung rufen: wir haben im Herrn das Ver- 
trauen zu euch, daß ihr tut und weiter tun werdet, was wir gebieten 
(2 15 34). Der empirische Mensch könnte einmal schwach werden, diesem 
Fall kommt der Apostel zuvor. Tatsächlich weiß er es nicht anders, als 
daß die Bekehrten wissen, was sie tun. 

\Windisch, Taufe und Sünde. 8 
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Wir fassen unsern Befund über die Beziehungen der thessalonischen 
Christen zur Sünde zusammen. | | 

Paulus legt seiner Anschauung vom sittlichen Stand des Christen 
den genuinen Bekehrungsbegriff zugrunde: der Christ hat mit dem 
Leben in Sünden gebrochen und wandelt in unverbrüchlichem Gehorsam 
gegen Gottes Willen. Dieser Satz bedarf nun wichtiger Ergänzungen. 
Zunächst ist Paulus nicht willens, an das treue Beharren im Bekehrungs- 
stande das künftige Heil zu binden: Gottes Gnade verbürgt vor aller 
menschlichen Leistung die Rettung, Gott reicht dem Bekehrten aber 
auch die Kraft dar, die ihn in unsündlichem Leben erhält. Die Be- 
tonung der göttlichen Kausalität hebt die paulinische Bekehrungs- 
anschauung über die prophetische Bekehrungsforderung hinaus, sie verstärkt 
zugleich in ihr das Moment einer Entsündigungstheorie. 

Weiter führt Paulus in die Bekehrungsanschauung den Ent- 
wicklungsgedanken ein. Der PBekehrte Ezechiels erklimmt mit 
einem Sprung die Höhe. Paulus zeigt uns, wie er mit viel Mühe seine 
Christen auf die Höhe gehoben hat, und wie sie dort oben angekommen, 
zu weiterem Aufstieg angeleitet werden. Aber in diesem weiteren Fort- 
schreiten bildet das Zurückbleiben von Sünde kein Moment. Obgleich 
der Apostel den Begriff des Sündigen sehr fein faßt, erscheint doch der 
normale Christ, den er beschreibt, über den Kampf wider eigne Sünde 
hinausgehoben: er muß sich vor Rückfall in Sünde hüten und im Guten 
fortschreiten zu vollkommener Heiligkeit. So geht das Ideal unsündlichen 
Wandels, das bei der Mehrheit in der Gemeinde verwirklicht ist, in ein 
höheres Ideal über, das den ‚von Sünde befreiten Menschen zu einem ganz 
heiligen gottgeweihten Wesen schafft. !) 

Der Stand des Christen, wie ihn Paulus schildert, ist durch den 
Parusiegedanken wesentlich bestimmt. Die Erwartung der Wieder- 
kunft des Herrn hat nicht die Phantasie erregt, abenteuerliche Doktrinen 
auszubilden, sie hat eine Menge von Menschen in ihrem ganzen Geistes- 
wesen gepackt und verwandelte Paulus ist nur einer von den Tiefst- 
ergriffnen und den Redegewändten, die die Kraft besaßen, zu sagen, was. 
sie erlebten. Der Glaube an die Gerichtsbotschaft des Apostels ver- 
mittelte bei vielen einen plötzlichen radikalen Bruch mit der Sünde, und 
die andauernde eschatologische Spannung. löste eine großartige sittliche 
Energie aus. Es wäre völlig unangebracht, wollte man angesichts der 
Daten der Thessalonicherbriefe von prinzipieller Abtötung der Sünde 
und darauf folgender allmählicher Aktualisierung reden. 

Paulus gibt sich nicht als Doktrinär. Überall zeigt er an, daß er 
seine Meinung auf eigene Anschauung und Erfahrung, sowie auf zuver- 
lässige Berichte gründet. Jeder Missionar verkörpert in seiner Person 
das Bekehrungsideal, und das Bild der Gemeinde ist aus der Wirklichkeit 
geschöpft, es ist nicht durch unwillkürliche Verallgemeinerung individu- 


1) Vgl. Gottschick ZThK 1897, 8.421. Juncker a. a. O., 8. 212—215. 
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eller Erlebnisse entstanden. Die Christen von Thessalonich sind wirklich 
neue Menschen geworden, wie es ihre Missionare waren, und der Eifer 
um Gottes Sache hat ihre ganze Person durchdrungen. 

‘ Der Apostel ist auch dem Problem der Sünde des Christen - 
nicht aus dem Wege gegangen. Die Möglichkeit, daß Christen sündigen 
könnten, hat er sich nicht verhehlt. Freilich vertritt er dann vollen . 
 Ernstes die Lehre, daß Sünde zum Verderben führen würde. Und wo 
'ihm die Sünde in der Wirklichkeit entgegentritt, greift er sie an und 
sucht sie in gesunder, nüchterner Weise zu überwinden. Da läßt er 
jene Konsequenz des strengen Bekehrungsbegriffes, die sich ja doch mit 
seiner Gesamtanschauung vom Heilsgrund des Christen nicht verträgt, 
fahren und sucht durch Mahnung oder zeitweiligen Ausschluß von der 
. Gemeinde den Übeltäter zum Gehorsam zu bringen. Aber auch bei 
diesem Verfahren läßt er sich durch sein Gemeindeideal bestimmen. 
Paulus meint auch, daß es in der Gemeinde einzelne „Schwache“ gebe; 
solche Christen allein könnte man in seinem Sinne allenfalls als arme 
Sünder bezeichnen, wenngleich dieser Ausdruck nicht recht zutrifft. Mir 
scheint, als wisse Paulus in seinem zweiten Briefe nichts mehr von dem 
Vorhandensein solcher minderentwickelten Christen: in so kurzer Zeit 
möchte die „Schwäche“ verschwunden sein. Ideal ist die Anschauung 
des Apostels, und ideal muß auch die Wirklichkeit in der Gemeinde ge- 
wesen sein. 


g*+ 


2. Der Philipperbrief. 


Die Thessalonicherbriefe haben uns ein recht günstiges Bild von der 
Entwicklung einer christlichen Gemeinde im ersten Jahre ihres Be- 
stehens gegeben. Die chronologische Reihenfolge der. Briefe verlassend, 
wenden wir uns einem Briefe zu, der nach seinem Stimmungs- und Ge- 
dankengehalt jenen ähnlich ist: auch im Philipperbrief erfährt die 
Haltung der Gemeinde hohes Lob, und auch hier bricht die Parusie- 
erwartung kräftig durch. Das aber ist für uns wertvoll, daß dieser Brief 
auf eine etwa zehnjährige Entwicklung der Gemeinde zurückblicken läßt; 
wir können daraus entnehmen, welchen weiteren Verlauf wohl auch die 
religiöse Bewegung in Thessalonich genommen haben wird, ob die ideale 
Anschauung des Paulus dem wirklichen Leben gegenüber sich hat halten 
können. !) | 

Es ist natürlich, daß im Philipperbrief die Erinnerung an das erste 
Auftreten des Apostels in der Stadt zurücktritt. Doch fehlen die Be- 
ziehungen auf die grundlegenden Anfänge keineswegs. Er gedenkt der 
Arbeit, die die Philipper „vom ersten Tage an“ bis jetzt für das 
Evangelium haben. leisten können (15). Den schönen Tugendspiegel, den 
er ihnen vorhält, beschließt er mit den Worten: & xal &uaders xal 
wageiaßere Kal Nnodoare xal eidere &v Euol (49); wie in Thessa- 
lonich haben persönliche Mahnung und persönlicher Wandel um die 
Herzen der Hörer geworben. Und der Apostel kann auch anerkennen, 
daß er Erfolg hatte: das zravrore Ürnnovoare ist vor allem auf den 
Gehorsam zu beziehen, den der Missionar fand (2 ı2). 

So finden wir denn auch im Philipperbrief, was wir genuine Christen- 
paränese genannt haben. Der Apostel wiederholt die altbekannten und 
' auch bewährten Mahnungen, um die Gehorsamen zu befestigen. Er gibt 
eine treifende Formulierung dieses Brauches: ra «aüra yodpsıv dulv 
&uoi uEv oÖx ÖxXvnoov, Öulv Ö& aogpalts (3 1). Der. Gemeinde ist 
damit gedient, wenn der Apostel als Seelsorger das Geschäft des Missionars 
fortführt. | 

Dieser Satz erhält seine Rechtfertigung in der Einsicht, daß das 
Leben des Christen ‚noch in einer Entwicklung begriffen ist. Sehen 
wir zu, wie der Apostel diese Entwicklung beurteilt. Der Christenstand 
ist ein Werk, von Gott „angefangen“, das bis zum Tage Christi Jesu 
„vollendet“ werden muß (1e). Der Apostel hofft selbst zur zsgoxonn 


1) Vgl. v. Dobschütz, Die urchristliichen Gemeinden, 8. 66f. 


2. Der Philipperbrief. | 117 


the siotewg beitragen zu können, wie er in Thessalonich die VOTEONUATE 
tig zeiotewg auszurichten gedachte (1 3). Die Fortschrittsbedürftigkeit 
gilt aber auch dem sittlichen Stand der Philipper; er wünscht ihnen noch 
reichere Zunahme der Liebe in Erkenntnis uud Wahrnehmung der rechten 
Unterschiede (1 »); hier ist die Art des sregıoosVveıw klar beschrieben: 
der Blick für die Gelegenheiten, wo überall die Liebe sich betätigen kann, 
muß sicherer und umfassender werden. Der Gedanke an den nahen Ge- 
richtstag soll dieses Sichausweiten der Liebesbetätigung leiten. Der 
Apostel ist gewiß, daß seine Christen alsdann eine reife Gerechtigkeits- 
frucht aufweisen werden. Da es sich nun um ein zregLooeveıy nur 
handelt, so bleibt er bei der Anschauung, die einen Anfang und ein Ende 
statuiert und in dem Zwischenstadium nur ein Werden sieht, nicht stehen: 
iva te ellixgiweis xal dnogdoronor eig hueoav Xogıorod. Eine 
lautere, den hohen Beruf ausfüllende und unanstößige Haltung kann schon 
jetzt dem Christen eignen und ist nun auf den Tag des Herrn fest- 
zuhalten, durch reichere Einsicht und reicheren Liebeserweis zu vertiefen. 
Sein Ideal — Menschen ohne Sünde und in Gottes Wegen ausreifend — 
sieht Paulus noch immer in der Gemeinde verwirklicht. 

So kehrt auch hier die doppelte Antinomie wieder, daß Gott das 
Gute und den Fortschritt wirkt, der Mensch aber mit ganzem Ernst mit- 
zuarbeiten hat, und daß das Heil, das in Gottes Gnadenwillen eigentlich 
schon beschlossen ist, doch noch von der weiteren Lebenshaltung des 
Menschen abhängt (2 ı2f). Man sieht, wie viel dem Apostel an der wirk- 
lichen Ausgestaltung des sittlichen Vermögens gelegen ist. Diese Ge- 
danken bestimmen ihn aber auch, die Verwirklichung seines Ideals zu 
fordern und zu finden. Schaffet euer Heil, Gott wirkt ja in euch; tut 
‚alles, was gut und nötig ist, ohne Widerwillen und Bedenken, frisch und 
freudig, damit ihr untadlige und lautere Menschen werdet, Gottes un- 
tadlige Kinder inmitten eines verdrehten und verkehrten Geschlechts, unter 
dem ihr leuchtet wie Lichter in der düsteren Welt (2 12-15). Man dari 
hier das Werden (va y&vnoYe) nicht zu sehr betonen. Dadurch, daß 
die Christen alles in der rechten Gesinnung tun, realisiert sich fortgehend 
ihre Grundbestimmung. Paulus sieht die zwei Menschenklassen, das 
sündenbeladene Volk der Heiden und die Kinder Gottes, die Gottes Willen 
tun, untadlig und lauter sind. Aus diesen Wendungen geht wieder die 
Orientierung des Paulus an dem prophetischen Bekehrungsbegrifi hervor. 
Durch eine Bekehrung, d.i. durch Umschwenken auf den Weg der Ge- 
rechtigkeit und des Gehorsams scheidet man sich von der Masse der Ver- 
dorbenen aus, befleißigt sich, lauter und untadlig zu leben. Der Bekehrte 
ist eine Leuchte geworden, deren Glanz von den sichtbaren Erweisen der 
neuen Gesinnung und Kraft herrührt, die Gott geschaffen hat. 

So kann Paulus das Gesamturteil über die bisherige Entwicklung 
‘ der Gemeinde fällen: srdvrors Grenxovcare (2 12). Immer haben sie 
seine mündlichen und schriftlichen Mahnungen befolgt, immer sind sie 
ihrer Bekehrungsverpflichtung treu geblieben. Damit ist gesagt, daß er 
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mit Rückständen sündiger Lebensgewohnheiten in Philippi nichts zu 
schaffen gehabt hat.!) Er wiederholt seine Mahnungen nur der „Sicher- 
heit“ halber. Nur in einer Hinsicht geht er mit seinen Erinnerungen 
über das dopal&g hinaus, redet er, weil eine yoei/« vorhanden. Zweimal 
betont er, auch in seiner Abwesenheit sollen sich alle des rechten Gehor- 
sams befleißigen — persönlich hat er also immer nur Erfreuliches erlebt 
— damit er auch immer nur das Beste von ihnen hören kann (197 222). 
Und besonders wünscht er immer hören zu können, daß sie von einem 
Geist getragen, einmütig im Kampf zusammenstehen; damit daß sie in 
einerlei Gesinnung dieselbe Liebe bewähren, einmütig das Eine bedenken, 
sich nicht von Streitsucht und Eitelkeit verleiten lassen, ihre eigenen 
Interessen zurückstellen, in Demut sich einander unterordnen, sollen sie 
seine Freude vollmachen. Hier liegt offenbar ein Mißstand, von dem 
Epaphroditos berichtet hat. Darum fügt der Apostel seinem einleitenden 
Wort uovov aSiwg Tod ebayyehlov Tod Xoıorod swodAıredeode hier 
kein xa9oc xal zeossive an (127). Die Mahnung zur Einigkeit wird 
noch einmal namentlich an zwei Frauen gerichtet, die eine leitende 
Stellung haben: zwischen ihnen hat es Streit und Reibereien gegeben, 
in die ihre Anhängerschaft hineingezogen worden ist. Ein Dritter soll 
sich der beiden Frauen annehmen und Frieden stiften (4 ıf.). Paulus 
hat es nicht unterlassen, das Sündhafte dieses Mißstandes hervorzuheben: 
&oıFela und xevodosia (2 3), trotzdem es sich um verdiente Persönlich- 
keiten handelt. Eben darum ist er guter Zuversicht, daß die geforderte 
Einigkeit rasch hergestellt werde: durch Timotheus möchte er bald mit 
guter Nachricht erfreut werden (2ıs). Dann sind sie und sind sie 
wieder lauter und untadlig, und der Gehorsam ist wieder bewährt. Wo 
‘einmal Sünde in der sonst idealen Gemeinde sich findet, greift der Apostel 
den Fall energisch an und sucht die Sünde rasch und gründlich zu be- 
seitigen. Jede Sünde stört den Charakter der Ühristengemeinde; das ideale 
Wesen muß alsbald wieder hervorleuchten. 

Wir haben ein wichtiges Selbstzeugnis des Apostels schon berührt: 
ü xal ... eldere &v Zuol, raüra ıo@0oere. Die Philipper haben an 
ihm „sehen“ können, wie alles, was Tugend heißt und Gottes Lob ver- 
diemt, in seiner Person verwirklicht war (4 s£f.). Den lauteren und tadel- 
losen Wandel, der ihnen zur Pflicht gemacht wurde, hat er ihnen vor- 
gelebt. Nun finden wir in unserm Brief noch ein zweites Selbstzeugnis, 
das in ganz andere Richtung weist. Nicht wage ich zu behaupten, ich 
hätte das Ziel erreicht und sei schon vollkommen geworden; aber ich 
jage ihm nach, ob ich es ergreifen möchte, nachdem ich ja doch von 
"Christus Jesus ergriffen worden bin. Brüder, ich schätze mich noch nicht 
so ein, als hätte ich es ergriffen; das Eine aber suche ich: was hinter 
mir liegt, vergesse ich, und nach dem, was vor mir liegt, strecke ich mich 
aus, auf das Ziel jage ich zu nach dem Preis der himmlischen Berufung 


1) Vgl. v. Soden, Der Brief des Apostels Paulus an die Philipper ? S. 371f. 
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Gottes in Christus Jesus. Alle, die wir „vollkommen“ sind, wollen so 
denken (3 12-15). Ä 

Mit dem Wort re4sıoı nimmt Paulus offenbar ein in Philippi 
übliches Schlagwort auf.!) Die Philipper haben sich „Vollkommene“ ge- 
nannt in dem Sinne, wie sie Paulus eiAıxoıveis, drr000%0700L1, dueurtoL 
und axeoaıoı nennen möchte: sie waren sich bewußt, als die Bekehrten 
Gottes den geforderten vollkommenen Wandel zu führen, als die Bekehrten 
Gottes und als Nachfolger ihres Apostels. Wenn Paulus dieses Selbst- 
bewußtsein, an dessen Aufkommen er selbst großen Anteil hat, zu mäßigen 
sucht, so muß er sich im Bannkreis von Erfahrungen und Anschauungen 
befinden, die wir in diesem Brief noch nicht notiert haben. Die große 
Frage ist die: erinnert er die Philipper hier an die ihnen noch an- 
haftende sündige Unvollkommenheit, will er von sich und von allen 
Christen sagen, daß sie auf dieser Erde und in diesem Leibe (vgl. 3 aı) 
nie aus der Sünde herauskommen ? | . 

Die Beziehung auf die Selbsteinschätzung der Philipper hat Paulus 
seinen Worten nur angehängt; zunächst erscheint sein Bekenntnis aus 
einem anderen Zusammenhang motiviert: es ist gegen jüdische Anmaßung 
gerichtet und zugleich dem eigenen früheren Lebensideal des. Pharisäers 
Paulus entgegengesetzt. Der Gemeinde drohen die Gefahren jüdischer 
Agitation,;, darum stimmt er die Töne der tiefsten Verachtung an: 
er achtet das Judentum, auch in seiner edelsten Form, für Dreck; die 
Erkenntnis Christi macht es zu schanden; das Beste, was es leisten 
konnte, die Gerechtigkeit, zerfällt vor der Gerechtigkeit, die von Gott 
“her dem Christgläubigen einfach geschenkt wird; wer von Christus er- 
griffen ist, gibt die Jagd nach eigener Gerechtigkeit auf und erkiest 
sich ein neues gewaltiges Ziel: Christus zu gewinnen, durch Leiden und 
Auferstehen zur himmlischen Lebensgemeinschaft mit ihm zu gelangen. 

Wir begegnen hier zum ersten Male der paulinischen Lehre von der 
Glaubensgerechtigkeit, die für die Frage nach der Sünde des Christen 
große Bedeutung hat. Nun ist ihr aber die Beziehung zur Sünde hier 
strikte abzusprechen. Gewiß macht auch hier die Rechtfertigung einer 
verfehlten Lebensauffassung ein Ende und setzt ein neues Lebensziel; 
aber es ist gerade das Streben nach gesetzlich normierter Gerechtigkeit, 
und zwar ein erfolgreiches Streben auf dieser Bahn, das sie auflöst; sie 
schenkt nicht Gerechtigkeit an Stelle von Sünde, sondern setzt -ein 
religiöses Lebensziel an Stelle eines gesetzlich-sittlichen Strebens. So ist 
auch das Jagen und Rennen und das Bewußtsein der Unvollkommenheit, 
besser der Unvollendetheit rein unter religiös-eschatologischem Gesichts- 
punkt zu verstehen: vor dem Apostel liegt das Ziel der Verklärung und 
Hinführung zum Herrn, in der Gegenwart ein Dulden und Rennen, um 


1) Vgl. Haupt, Der Brief an die Philipper, 8. 152f. — Außerdem Hartung, 
Der Begriff der zeiesdrns im N.T. (in den theol. Abh. zu Luthardts 25 jährigem 
Professorenjubiläum) 1881, 8. 41—67, bsd. S. 57. 
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den Preis festzuhalten; der Apostel weiß, daß die Lebensgemeinschaft 
mit Christus sich in seiner Person schon anbahnt: seine Leiden in dieser 
Welt, in diesem Leibe verbinden ihn mit dem sterbenden Christus und 
bereiten die Aufnahme der verklärenden Auferstehungskraft Christi vor. 
Nicht der Enthusiasmus messianischer Errungenschaften treibt ihn, er 
gibt sich hier noch als Mensch der alten Zeit, der dem neuen Äon harrend 
entgegensieht; aber nicht der Schmerz um Sünde und sittliche Verderbt- 
heit drängt ihn, nach öben auszuschauen, seine Sehnsucht gilt der Ver- 
klärung und der Vereinigung mit dem Messias: dies Leben bedrückt ihn, 
weil die Vergänglichkeit und Erbärmlichkeit ihr Zeichen ist und weil es 
ihn vom Herrn zurückhält. !) 

So ist die Frage, welche Bedeutung der sittliche Lebensstand im 
. Bereich dieser großartigen tiefempfundenen Anschauung besitze, eigentlich 
ganz unstatthaft. Der Apostel redet, als habe das Gerechtigkeitsstreben 
für den Messiasjünger seinen Sinn eingebüßt. Darin liegt weder die 
Folgerung beschlossen, daß der Gläubige ohne Gefahr sündigen könne, 
noch die andere, daß die ihm anhaftende Sünde aus Gnaden fort und fort 
vergeben werde. Die sittliche Verpflichtung, die auch den Christen an 
ein heiliges Leben bindet, soll durchaus nicht abgetan sein; so sehr ihr 
der Boden entzogen scheint, das Bewußtsein hat den Apostel auch im 
Bannkreis dieser Ideen nicht verlassen. Gleich im Eingang stellt er den 
schlechten Arbeitern, die nur eine Zerschneidung üben, seine Glaubens- 
genossen entgegen, bei denen die Beschneidung zu finden ist, die im 
Geiste Gottes ihren Dienst tun. Damit weist er auf die Kraft, in der 
die Christen den Willen Gottes im Leben realisieren (vgl. Rö 8.4). Und 
wenn er am Ende den Wandel der Feinde Christi brandmarkt, der dem 
Bauche, der Schande, dem Verderben geweiht sei, so zeichnet er damit 
eine Folie, auf der das heilige Leben des Christen strahlend sich abhebt, 
Diejenigen, die nicht irdische Gedanken haben, führen selbstverständiich 
ein Leben nach Gottes Willen. Und auch die volle Realisation des 
Ideals ist stillschweigend angenommen: der Apostel spricht ja nicht einmal 
von einer Bekehrung sündiger Menschen zur Gerechtigkeit. Schon bevor 
ihn Christus ergriff, war er xara dıxaroouvnv NV Ev voOuw yevduevog 
dueurerog. Wie viel mehr kann der Christ untadlig sich führen, der 
den Geist hat! | | 

Die eine der paulinischen Antinomien erscheint hier in schrofister 
Form. Durch den ganzen Brief ziehen sich die Erinnerungen an die 
Aufgabe des Christen, einen Gott wohlgefälligen Wandel zu führen, und 
an dieser Stelle wird das Streben nach gesetzlicher Untadligkeit schlechtweg 
ein Fehlweg genannt. Doch zeigt auch unser Brief an, wie diese Antinomie 
etwa aufzulösen sei. Paulus spricht hier nicht geradezu von den Para- 
dosen, von den einzelnen Geboten und Forderungen Gottes, die er als 


1) Vgl. Haupt bei Meyer z. St., Bindemann a. a. O., 8. 68. Meyer, Der Apostel 
Paulus, 8. 27£. 
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Missionar den Bekehrten vorgelegt habe. Wenn das Reicherwerden in 
der Liebe und allerlei Schönes, Wahres, Heiliges, Liebliches, als Ziel des 
christlichen Wandels genannt ist, so liegt darin, daß der Christ dem 
Willen Gottes eine ganz andere Gesinnung entgegenstellt, als der Jude 
dem Gesetze: es ist ihm Lust und Freude, ein lauteres und untadeliges 
Wesen zu bewähren; vom Geist getragen dient er Gott; er ringt sich 
den Gehorsam nicht ab, hat nicht erst Mißmut und Bedenklichkeit zu 
überwinden. | | 

Vergleichen wir nun abschließend die in diesem Stücke ausgesprochene 
Anschauung vom Wesen des Christen mit dem Bekehrungsgedanken, den 
der Apostel sonst — auch in diesem Brief — zugrunde legt, so zeigt 
sich: das Lebensideal eines tadellosen unsündlichen Wandels ist durchaus 
als gültig vorausgesetzt; aber es erscheint überboten und darum antiquiert 
durch das höhere Ideal der Lebensgemeinschaft mit dem Herrn. Wenn 
der Apostel die Unvollendetheit der messianischen Erlösung, die Heimat- 
losigkeit derer, die den Messias lieb haben, sich in seinem Bewußtsein 
vergegenwärtigt, dann weiß er nichts von sündiger Vergangenheit und 
einer einst erlebten Bekehrung zu froher Gegenwart zu reden; da wird 
die Gegenwart fort und fort zu dem, was vergehen möchte, geschlagen, 
und alle Erwartung gilt der Zukunft. | 

Über Ideal und Wirklichkeit christlichen Wesens gibt der Philipper- 
brief den gleichen Befund wie die Thessalonicherkriefe. Die Christen 
sind keine armen Sünder, ihr Fortschritt in allem Guten geht so rüstig 
vor sich, daß man sie im Augenblick schon lautere untadlige Menschen 
nennen kann. Etwas Sündiges ist nur gelegentlich bei Einzelnen in be- 
sonderer Sache zu entdecken; das übersieht Paulus keineswegs, aber er 
ist gewiß, daß Wille und Einsicht vorhanden ist, den Schaden: abzutun. 
Die Erwartung des Gerichtes, noch immer lebendig, hat nun schon zehn 
Jahre die Gemeinde auf ihrer Höhe erhalten. Die Bedeutung der an- 
gespannten Parusieerwartung hat sich noch an einer neuen Seite gezeigt: 
in dem Bewußtsein, daß erst die leibliche Vereinigung mit dem Messias 
die Vollendung bringt, sehnt sich der Apostel nach Tod und Verklärung 
und läßt das Ideal unsündlichen Lebens als etwas Unwesentliches dahin. 
Er fordert von sich nicht unsündlichen Wandel, weil er ein Mensch des 
neuen Tages ift; weil eben das Neue noch nicht über ihn gekommen ist, 
geht er ganz in der Sehnsucht nach dem Herrn auf. Da stellt er die 
Frage nach Sünde und Lebensgerechtigkeit ganz zurück: in diesem 
Sinne bekennt er, daß jeder Christ, auch der Apostel, ein unvollendeter 
Mensch sei. | 
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Konnte man angesichts der Thessalonicherbriefe erklären, die Frist 
von einem Jahre sei zu kurz, um größere Mißstände zur Erscheinung zu 
bringen, so hat uns der Philipperbrief eine Gemeinde gezeigt, die an die 
zehn Jahre sich ideal gehalten hat. Gegen die Verhältnisse der thessa- 
lonischen und philippischen Gemeinde sticht nun derZustand der korinthischen 
Gemeinde, wie ihn die Korintherbriefe erkennen lassen, scharf ab. Andert- 
halb Jahr hat der Apostel Paulus in Korinth gewirkt. In der Zeit seiner 
Abwesenheit haben Parteiungen in der Gemeinde Platz gegriffen, die 
Streit und Zank unter die Christen brachten und schließlich zu Verun- 
slimpfungen, ja zu Verdächtigungen des Apostels führten. Allerlei Diffe- 
renzen in Fragen der Sitte und auch des sittlichen Wandels offenbärten 
den Mangel an sittlicher Einsicht bei vielen Gemeindegliedern. Sogar 
ein offener Verstoß gegen das Sittengesetz ward in der Gemeinde ge- 
duldet. Ein bis zwei Jahre, nachdem Paulus Korinth verlassen, muß er 
an die Christengemeinde einen Brief schreiben, der von Vorwürfen, 
Mahnungen, Warnungen und Strafandrohungen voll ist. Wieder andert- 
halb bis zwei Jahre darnach oder noch später erhält die Gemeinde den 
zweiten uns erhaltenen Brief. Die persönlichen Beziehungen des Apostels 
zu seiner Gemeinde sind noch immer nicht in Ordnung gebracht: er greift 
gewisse Gegner scharf an und gibt eine großartige Selbstverteidigung. 
Dazu scheint er in der Zwischenzeit von irgend einem Glied der Gemeinde 
schwer verletzt worden zu sein: er konstatiert, daß der Betreffende samt 
der Gemeinde Buße getan habe. Zum Schluß erklärt er, daß noch immer 
Viele Buße zu tun haben; er droht noch als Bußprediger in der Gemeinde 
auftreten zu wollen.1) Aus all dem geht hervor, wie weit die korinthische 
Gemeinde hinter dem Ideal, das freilich andere Gemeinden wirklich dar- 
stellten, zurückblieb. In Korinth hat sich der Apostel mehrere Jahre 
hindurch mit mannigfacher und schwerer Sünde zu befassen. Wir fragen, 
wie er die Sünde in der Gemeinde beurteilt und mit ihr verfahren ist, 
wie sich seine ideale Theorie vom Christen zu diesen unvollkommenen 
Verhältnissen gestellt hat. | | 

Lesen wir das Dank- und Bittgebet, mit dem der Apostel seinen 
ersten Brief einleitet, so fällt uns auf, daß es des Lobes voll ist und an 


1) Vgl. Jülicher, Eiul. in das N. T.>- 6. 1906 S. 78,75. — Ich setze die Inte- 
grität des 2. Kor. voraus, weil ich die Bedenken, die wider sie sprechen, zwar 
nicht verkenne, aber nicht für entscheidend halten kann. 
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die Mißstände mit keiner Silbe erinnert. In keinem Charisma stehen die 
Korinther zurück, und von dem treuen Gott ist zu hoffen, daß er sie be- 
festigen wird bis zum Ende untadelig am Tage des Herrn (1-5). Man 
hat gemeint, es sei hier überhaupt jede Beziehung auf den sittlichen 
Lebensstand des Christen absichtlich unterlassen.) Allerdings nennt 
Paulus unter den Charismen nur das Wort oder die Erkenntnis (1 5); 
aber das Beßfaıwoeı Ewg r&Elovg dveyuAntovg weist doch deutlich auf 
die ausgereifte Lebensgerechtigkeit, die der Christ am Gerichtstage auf- 
zeieen muß. Es gehört zu jenen formelhaften Segenswünschen, die uns in 
den früheren Briefen schon begegnet sind und denen die ideale An- 
schauung vom Christen zugrunde liegt: die Untadligkeit, die in der 
Lebenshaltung des Gläubigen schon jetzt ausgeprägt ist, soll vollent- 
faltet und bewahrt werden bis zum Entscheidungstage. Paulus hält an 
seiner idealen Vorstellnng fest: sie ist in seiner Lebenserfahrung zu fest 
gegründet; er gibt sich im Augenblick der optimistischen Hoffnung hin, 
daß die Korinther alsbald die frühere Untadligkeit wiedergewinnen 
werden; kaum liegt die Absicht vor, die Leichtsinnigen und Unreifen mit 
diesen Worten zu beschämen. | 

Daß er seine ideale Theorie nicht preisgeben mag, zeigt er sofort 
in der ersten Auseinandersetzung über die Parteiungen. Er. nennt die 
streitsüchtigen Korinther Sarkiker, erkennt ihnen im Augenblick den 
Geistesbesitz ab, weil sie noch menschlich, d. h. sündig wandeln (3 3). 
Es hat seinen besonderen Anlaß, daß Paulus die Begriffe oaoxıxoi 
und rvsvuarıxoi hier verwendet. Der Streit hatte zu einem Teil von 
dem Auftreten des Apollos seinen Ausgang genommen, der den Korinthern 
tiefsinnige pneumatische Weisheitslehre vortrug, die sie von Paulus nicht 
zu hören bekommen hatten. Viele verachteten nun den früheren Lehrer. 
Paulus rechtfertigt sich; er bedient sich der Redeweise vom Sarkiker 
und Pneumatiker in ihrem intellektualistischen Sinne und erklärt, sie 
seien zu seiner Zeit für höhere Weisheit noch nicht reif gewesen, hätten 
noch mit dem sarkischen Verständnis der Dinge zu tun gehabt. An sich 
wäre es also natürlich gewesen, wenn sein Nachfolger, Apollos, nun den 
Gereiften die schwere Speise verabreichtee Nun wendet der Apostel den 
Sinn des Begriffspaares um und gebraucht es zur Bezeichnung absoluter 
ethischer Gegensätze. Wenn die Korinther die Weisheitspredigt des 
Apollos zum Anlaß nahmen, sich zu zanken, so beweisen sie, daß sie auch 
jetzt noch unreif, sarkisch, weil sündig, sind. 

So spielt Paulus die Gegensätze vom erkenntnismäßigen Gebiete aufs 
sittliche hinüber. Seine Grundanschauung vom Wesen des Sarkikers und 
Pneumatikers gibt er deutlich zu ‘erkennen. Es sind Typen, die sich 
schroff gegenüberstehen. Dem Pneumatiker gegenüber charakterisiert 
den Sarkiker und Psychiker od dövaraı (2143 25). Auf dem Gebiet des 
religiösen Erkennens wie auf dem des sittlichen Ethos scheidet schlecht- 


1) Vgl. Heinrieci, Das 1. Sendschreiben usw., S. 81. 
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hinniges Nichtkönnen und Können die Menschen, die Menschenklassen 
von einander. So bildet sich die Theorie, daß Pneumatiker sünd- 
lose Menschen und daß Menschen, bei denen Sünde zu 
finden, nicht Pneumatiker sondern Sarkiker sind. 

Daraus ergibt sich der normale Verlauf christlicher Entwicklung. 
Der intellektuelle Prozeß teilt sich in eine Periode der Unreife und in 
eine Periode der Reife. Auch der reife Mensch aber schreitet noch fort 
in der Vertiefung seiner Erkenntnis: er empfängt ja eine neue Art von 
Belehrung. Anders erscheint die Entwicklung nach ihrer ethischen Seite: 
in der ersten Periode ist noch Sünde vorhanden, in der zweiten ist sie 
einfach verschwunden. Hier ist ein Fortschreiten nicht mehr vorzu- 
stellen, jedenfalls nicht in der Weise, daß das sündhafte Wesen immer 
mehr abnehme. Die Wendung ist in jedem Falle durch den Empfang 
des Geistes bezeichnet. Wo Sünde vorhanden, konstatiert Paulus, daß 
die Wandlung noch nicht vollzogen sei. 

Nach der Datierung dieser Wendung dürfen wir hier nun nicht 
fragen. Daß der Geistempfang an die Taufe geknüpft gedacht war 
(1. Kor. 12 13), davon sieht Paulus hier ab. Er stellt sich die rein 
psychologische Entwicklung der Korinther vor. Als er sie verließ, 
waren sie noch Sarkiker, und doch waren schon viele getauft. Wäre an 
die Taufe zu denken, so hätten sie schon zur Zeit der Anwesenheit des: 
Paulus reif geworden sein und das Pneuma empfangen haben müssen. Er 
steht vor dem Problem „Geist und Sünde“, nicht vor dem Problem 
„Laufe und Sünde“. | 

Trotzdem macht hier das Vorkommen von Sünde in der 
Christengemeinde dem Apostel offensichtlich theoretische 
Schwierigkeiten. Das Pneuma gilt auf jeden Fall als All- 
gemeinbesitz der Christen; pneumatisches Wesen hat ja doch gerade in 
Korinth den Streit entfacht. Aller Erfahrung und Gemeinbehauptung 
zum Trotz nennt er die korinthischen Christen Sarkiker. Nicht sowohl 
eine zornige Aufwallung!), vielmehr die Logik der Begriffe und die 
Logik der Tatsachen veranlaßt ihn zu dem harten Urteil. Im Banne der 
Zweiklassentheorie gehalten, kann er den Begriff eines sündigen 
Pneumatikers nicht bilden. | 

Die schwer tadelnden Worte sollen nun aber kein dauerndes 
Charakteristikum der Korinther bleiben. In der Form der Frage liegt, 
daß sie das Unrecht einsehen und wohl rasch abtun werden. Sind sie 
jetzt „noch Sarkiker“, so werden sie alsbald Pneumatiker geworden sein. 
So ist es zu verstehen, daß der Apostel sie im weiteren Verlauf als 
Pneumatiker anredet: „Wisset ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel seid 
und Gottes Geist in euch wohnt“. Das hatte er freilich eben selbst be- 
stritten. Hier ist nun das Verhältnis von Geist und Sünde in ganz 
andere Beleuchtung gerückt. Die Gemeinde als Ganzes stellt den Tempel 


1) W. Bauer, Mündige und Unmündige bei dem Apostel Paulus, 1902, S. 12f. 
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Gottes dar, der den Geist beherbergt. Träger der Sünde sind offenbar 
einzelne Verführer, die die Gemeinde verderben wollen. Doch ist die 
individuelle Anschauung, nach der jeder Einzelne ein Tempel des Geistes 
ist und selbst den Geist in sich angreifen kann, nicht ausgeschlossen. 
Nun ändert sich aber die Stellungnahme des Apostels dem Sünder gegen- 
über. Den Sarkikern kann man zurufen: werdet endlich Pneumatiker. 
Wenn der Geist da ist, so bereitet sich der, der Gott u das Ge- 
richt: pIegel toötov ö6 Fedc (3 ı7). 

Diese Warnung ist ernst gemeint, will aber nicht die Wirklichkeit 
wiedergeben. Ein pueigsıv des Frevlers und ein gpYeiosıv von seiten 
Gottes droht, wenn die Unruhstifter sich nicht besinnen. | 

Zum Schluss erklärt der Apostel, seine Absicht sei nicht, sie zu 
beschämen, sondern wie ein Vater seine lieben Kinder zu mahnen 
(vov$ertöv 4 1a). Das ist die Aufgabe des Seelsorgers gegenüber auf- 
kommenden Schäden in der Gemeinde. Wir werden hier an den Begriff 
der vrzeıoı erinnert. Eigentlich bleiben die Korinther unmündige Kinder, 
die an die erzieherische Weisheit des Apostels dauernd gewiesen sind. 
Er stellt ihnen die Alternative: wenn sie ihren Zwist nicht beilegen, 
muß er mit dem Stocke kommen ; sonst erscheint er mit liebevollem 
Herzen und sanftem Geiste und führt sie freundlich auf den rechten 
Weg (4 2ı). 

Der Apostel führt die Parteiungen auf die sittliche Unreife der Ge- 
meinde zurück. Er weiß aber sehr wohl, daß gewisse Persönlichkeiten 
den Anlaß geben und die Gemeinde zu einer fehlgehenden Vergleichung 
der Autoritäten, die ihnen das Wort gesagt haben, verführen. Er sieht 
sich zu einer Selbstverteidigung genötigt, die sein großartiges, die 
korinthischen Christen und auch ihre gefeierten Lehrer weit unter sich 
lassendes, apostolisches Selbstbewußtsein zum Ausdruck bringt. 

Wagten es die Korinther oder gewisse Agitatoren, seine Leistung 
und Bedeutung herabzusetzen, so setzt er solchem Kritisieren seine volle 
Verachtung entgegen: sein reines Gewissen bezeugt ihm, daß er sich wie 
ein treuer Diener Christi und Verwalter der göttlichen Geheimnisse ge- 
führt hat: oddEV ydg Euavrp ovvoıde. Er meint, ein Apostel darf 
von anderen Christen nicht gerichtet werden, am wenigsten einer, der 
seinen Dienst in Treue getan hat. Dem hochgehobenen Bekenntnis folgt 
die Selbstbescheidung auf dem Fuße, die Gott allein das Urteil anheim- 
stellt: in seinem Selbstbewußtsein, das freilich keinen Fehler ihm nach- 
zuweisen hat, will er seine Rechtfertigung nicht finden; wie jeder Christ 
will auch er abwarten, welches Urteil der Herr über die verborgenen 
Tiefen seines Wesens fällen wird, welches Lob er spenden wird (4 1-5). 
Auch wenn diese Berufung auf den künftigen Richterspruch Gottes eine 
Einschränkung seines Selbstbewußtseins bedeuten sollte, so wiegt das 
_ Wort: odd8v &uavro OVvoLda noch immer schwer. Der Apostel geht 
in seinem Beruf auf; was seine Person und ihre Leistung wert ist, zeigt. 
sich in seiner Berufsarbeit: der Apostel ist der ganze Mensch. Und nun 
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erklärt er, in seiner Lebensarbeit, die so unendlich viel große und kleine, 
individuelle und feine Aufgaben ihm stellte, habe er nie etwas versehen, 
habe nie einen Fehlgriff getan, ein Versäumnis begangen, eine Schuld 
auf sich geladen.!) Dieser Mann fühlt sich nicht als armer Sünder; un- 
beschadet dessen, was der Herr einst über ihn sagen wird, weiß er sich 
fehllos, gibt er sich als einen Diener Gottes, der das jedem Christen 
vorgestellte Liebensideal restlos erfüllt. Wenn man ihn herausfordert, 
weist er nach oder behauptet er, daß sein Wandel untadelig sei. Aus 
eigener Erfahrung weiß er, daß ein untadeliger Wandel, wie er ihn den 
Christen an allen Orten zur Pflicht macht, nichts Menschenunmögliches 
ist. Die hochgespannte Energie, die zu solcher Leistung befähigt, hat er 
ja schon als Pharisäer bewiesen. 

Zweierlei freilich scheidet ihn von seinem früheren Wandel und von 
seinem früheren Selbstbewußtsein. Jetzt will er in seiner Leistung nicht 
mehr Rechtfertigung vor Gott finden, und so sehr auch angestrengte 
Energie in ihm arbeitet, er weiß seine ganze Kraft letztlich von Gott 
angespannt: xara NV yagıy Tod Feoö tiv dodyeloav uoı @G 00WÖg 
Goxırexrwv HFeuekıov EInxa (3 10). Das Bewußtsein, daß Gottes Gnade 
in ihm arbeitet, gibt nun aber gerade seinem Selbstgefühl den hohen 
Schwung. Die Arbeit, die er in Korinth geleistet hat, vergleicht er 
dem Fundamentlegen, die Arbeit der anderen Lehrer dem Daraufbauen. 
‘ Nur ihren Leistungen weist er eine Feuerprobe im künftigen Gericht zu: 
seine Arbeit identifiziert er mit dem Wirken Christi; Christus ist das 
Fundament, das er gelegt hat. So scheint hier seine Leistung von vorn- 
herein von dem Richter gewährleistet und gesichert, während er für die 
Feuerprobe, der sich die anderen Lehrer noch unterziehen müssen, zum 
Teil ein beschämendes Ende voraussieht (3 10-15). 
| So haben wir also doch ein individuelles Erwählungsbe- 
wußtsein bei dem Apostel Paulus anzusetzen. Er will nicht nur Typus 
des normalen Ühristen sein. Weil sein Lebensberuf in besonderer Weise 
ihm von Christus dargereicht ist, ist er in der Beurteilung seiner Person 
und seines Werkes von so erhabenem Vollkommenheitsgefühl erfüllt. 
Er ist begnadigt dazu, andere zur Nachfolge anzureizen, aber er weiß, 
daß viele seine Höhe nicht erreichen: wie Kinder müssen sie zu ihm als 
dem Vater aufschauen, und auch die Lehrer, die jetzt neben ihm wirken 
und ihre Autorität geltend ‚machen, werden einst erkennen, daß sie an 
ihn garnicht heranreichen. | 

So muß das Bewußtsein untadliger Lebensführung, das den Apostel 
Paulus beseelt, dahin wirken, die Christen, die er zu leiten hat, und seine 
konkurrierenden Berufskollegen ihre eignen Unvollkommenheiten empfinden 
zu lassen. Da läßt er denn eine merkwürdige Äußerung fallen, wie 
denn die Unvollkommenheit bei Christen; die hier rundweg anerkannt 


| 1) Vgl. Ritschl a. a. O., 8. 370. Scholz a. a. O., S.477ff. M. Meyer, Der 
Apostel Paulus, 8.14. Dagegen Ihmels a. a. O., S. 19. 
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wird, einst im Gericht bestehen wird, an dem doch nach sonstiger Lehr- 
weise der Christ als tadelloser Mensch erscheinen soll. Ei rıvoc Tö 
Eoyov xaraxanoeraı, Inuwädnosraı, aöröc dE 0WYdNoeraL, oürwg ÖE 
og dia sevodc (315). Hier hat Paulus eine originelle Lösung der 
Antinomie gefunden, die die Aufnahme des Satzes vom Gericht nach den 
Werken schuf.!) Löst er sie sonst mit der Behauptung, daß eben Untad- 
ligkeit jetzt oder wenigstens am Ende erreicht sein muß, so faßt er hier 
ein Nichtbestehen des Christen vor Gericht ins Auge und spricht ihm 
trotzdem „Rettung“ zu. So ordnet er das Gericht über die Werke einer 
höheren Entscheidung unter, die das Werk verwirft und den Menschen 
annimmt. Wie ja auch die Leistung, die er aufweisen wird, nur darum 
Bestand haben wird, weil Gottes Gnade ihm geholfen hat, so ist es die 
göttliche Gnade, die den Christen trotz seiner Unvollkommenheit errettet. 
Hier zeigt sich etwas, was wie ein Evangelium für arme Sünder in der 
Christenheit anzusprechen ist. Aber in diesem Zusammenhang ist es 
doch von dem Apostel nicht so gemeint. In dem 0wsrRososaL oÖrwe 
dd @g dia sevgöc soll doch etwas tief Beschämendes liegen. 


Der Apostel sucht die selbstbewußte Haltung seiner korinthischen. 


Gemeinde zu dämpfen. Jetzt weist er ihnen den schlimmsten Flecken 
auf, den sie selbst ruhig hingenommen haben: sie haben eine Art von 
rogveia geduldet, die selbst unter Heiden verabscheut wird. So fordert 
er, daß sie nun endlich einen Akt der Kirchenzucht vollziehen: Der 
Übeltäter muß aus ihrer Mitte herausgetan werden. Damit will er den 
Korinthern keineswegs etwas Neues sagen. Schon in einem früheren 
Brief hat er die Parole ausgegeben: un ovvavauiyvvodaı 7rögvoig. 


Gegenüber einem törichten Mißverständnis erläutert er sie dahin, daß es 


Pflicht der Gemeinde ist, ihre Glieder zu richten und jedem falschen 
Bruder, der in Wahrheit ein Unzüchtiger, Habgieriger, ein Götzendiener, 
ein schmähsüchtiger, trunksüchtiger oder raubgieriger Mensch ist, aus 
der Gemeinschaft auszustoßen. Von Anfang an hat der Apostel mit 
Sünde in der Gemeinde gerechnet und den Grundsatz eingeschärft, daß 
in der Gemeinde Sünde nicht getan werden darf, demzufolge Sünder zu 
exkommunizieren sind. So richtet er sein hohes Gemeindeideal wieder auf, 
wie es ihm bei seiner missionarischen Bußpredigt vorschwebt. Wie der 
Missionar von den Heiden Abkehr von allen sündigen Lastern und Ge- 
wohnheiten fordert, Abkehr von schweren und leichten Sünden, so kann 
der Gemeindeseelsorger nicht zulassen, daß in der Gemeinde der Be- 
kehrten weiterhin Sünde getan werde. Im allgemeinen gilt die Regel, 


daß jeder Bruder, der als Sünder entlarvt wird, sofort und für immer 


ausgeschlossen wird. | 
Wie er in einem einzelnen und leichten Fall in 'Thessalonich ab- 
warten ließ, daß der Exkömmunizierte sich bekehre, so will er auch den 


1) Vgl. Kühl, Rechtfertigung auf Grund des Glaubens und Gericht nach den 
Werken bei Paulus, 1904 (Theol. Jahresber. 1904, S. 185). 
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Blutschänder nicht verloren geben. Der Mann, der die schwere Sünde 
begangen hat, soll durch ein von der Gemeinde zu inszenierendes Gottes- 
urteil!) in der Kraft des Herrn”Jesus seinem Fleische nach dem Satan 
preisgegeben werden, damit sein Geist am Herrentage gerettet werden 
könne. Dies singuläre Verfahren, von ethischem Rigorismus diktiert, 
stellt doch eine Ermäßigung dieses Rigorismus dar. Die schroffe Sünd- 
losigkeitstheorie ordnet sich der genuinen Heilsanschauung unter, wonach 
nicht das Werk des Menschen, sondern die Gnade des Herrn die Rettung 
erwirkt, die Gnade also — im Ausnahmefall — dem Werke zum Trotz 
den Menschen rettet. 

Daß dennoch die radikale Entsündigungsforderung neben der Gnaden- 
botschaft von dem Apostel festgehalten wird, zeigt er in den Worten, die 
auch die Gemeinde direkt einer Versündigung zeihen. OÖ xaAov TO xauynua 
Öuov. 00x oldars, Örı uıxga Cvun 6kov TO pioaua Lvuol; ExxaFdoare 
mv nahaıav Cvunv, iva Nre vEov pigaua, xadag Eote dlvuoı. xal 
ydo TO siaoya jur Erügn Kguords. DOTE Eogralmuer Lan &v Cvun 
rahaıg umde &v Lvun xaxiag xal rrovnglag, aAl Ev alvuoıg eihı- 
xowwviag xal aAm$elag (56-8). Paulus führt es der Gemeinde zu Ge- 
müte, wie Unrecht sie hatte, sich zu rühmen und sich fertig zu wähnen. 
Ein kleiner Flecken ist ihr entgangen, aber der schändet das ganze Ge- 
wand, um in einem anderen Bild zu reden, Die Duldung des Blut- 
schänders hat eine unerhörte Lauheit der sittlichen Gesinnung aufgedeckt, 
und es ist zu befürchten, daß weitere sittliche Schäden einreißen, wenn 
sich die Gemeinde jetzt nicht aufrafit und durch ein Urteil über den 
Sünder die rechte sittliche Energie zur bleibenden Signatur ihrer Lebens- 
haltung macht. Alten Sauerteig nennt er den Schaden, den die Gemeinde 
wegschaffen soll. Einen Rest von Sauerteig hat er entdeckt, der schon 
längst hätte verschwinden sollen. Er fordert Wegschaffung des Restes 
von Sünde, der ihnen noch anhaftet, und beruft sich dabei auf den reli- 
giösen Charakter, den sie kraft des Sühnetodes Christi an sich haben: 
sauerteiglos seid ihr, also beseitigt auch den Rest von altem Sauerteig. 

Wir haben hier den locus classicus, aus dem die Stellung und Be- 
deutung der radikalen Entsündigungsforderung erhellt. Das 
erste Wort des Paulus ist eine das ganze Leben umspannende Gnaden- 
und Vergebungsbotschaft. Aus ihr wird die Bekehrungspflicht gefolgert: 
die Sünden, die vergeben sind und wohl noch immer vergeben werden, 
sollen nun abgetan werden. Weil der Mensch vor Gott wie ein Sündloser 
dasteht, soll er auch sündlos leben. Es ist nun aber nicht zugestanden, 
daß das empirische Leben dem religiösen Charakter nur annähernd 
gleichzugestalten sei. Es fehlt die Anerkennung hier völlig, daß die Ge- 
meinde immer Sünde haben werde. Sünde bleibt Cdun ralaıc; auch 
Sünde, die vergeben wird, bleibt [vun xaxiag nal wovnegias, sie „ziemt“ 


1) Vgl. Dobschiie, Die urchristl. Gemeinden , S. 10f., 269ff. Bachmann, 
Der 1. Brief des Paulus an die Kor, $. 216ff. 
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der Gemeinde nicht. Wo der Apostel in der Gemeinde Sünde findet, 
fordert er restlose Beseitigung und sofortige Herstellung eines 
idealen sündlosen Zustandes. Solche ideale Lebensführung darf 
für die Christen kein fernes Ziel sein: &ooralwuesv weist auf die Gegen- 
wart. Mit Bedacht sind die Worte Lauterkeit und Wahrheit gewählt. 
Lauter und wahr ist ihr Wesen erst, wenn die Sauerteiglosigkeit, die 
kraft Gottes Urteil ihnen zugesprochen ist, auch in der Empirie realisiert 
ist. Nach genuiner Anschauung ist das &xxaddoare ryv zraluıav 
Cöunv iva Nre v&ov pigaua die Bußforderung des Missionars. Weil 
diese für Paulus nicht Bedingung des Heils darstellt, kann sie in der 
. Zeit des Christseins erneuert werden; ihrer radikalen Form halber er- 
scheint sie aber auch dann als das letzte Wort des Predigers; er will 
von da an nichts mehr von Sünde in der Christengemeinde 
hören. 

In einem Atem fordert Paulus rsnnankahen bestimmter Sünder 
und Selbstentsündigung der Gemeinde durch Buße. Die Lässigkeit der 
Gemeinde ist der nächstliegende Anlaß der zweiten Forderung, aber sie 
wird wohl überhaupt die sittliche Unvollkommenheit umfassen, die der 
Apostel zu beklagen hat. Die Scheidung von grober und leichter Ver- 
sündigung, die übrigens sonst bei Paulus nicht durchzuführen ist, liegt 
offenbar dieser verschiedenen Behandlung der Sünde zugrunde. Doch ist 
zu bedenken, daß der Lasterkatalog v. 11 an sich eine solche Scheidung 
nicht voraussetzt (er will alle Typen von Sünde umfassen), und daß die 
Kirchenzucht fehllose Richter fordert. In einer Hinsicht bedeutet die Ex- 
kommunikation des Blutschänders die Selbstentsündigung der Gemeinde; 
im übrigen soll sie sich von aller Sünde reinigen, damit sie über die 
„Sünder“ in ihrer Mitte richten kann. 


Der ideale Beruf der Gemeinde, über Sünder zu richten, muß den 
Korinthern noch in. einer zweiten peinlichen Angelegenheit vorgehalten 
werden (6 1-11). Wenn. christliche Brüder ihre Streitsachen vor heid- 
nische Gerichte bringen, so stellt sich heraus, daß bei ihnen, den künf- 
tigen Richtern der Welt und der Engel, Unrecht getan wird, und peinlich 
ist es, daß sie ungläubige Sünder anrufen, über Recht und Unrecht zu 
erkennen. Dies rückt Paulus ihnen zu ihrer Beschämung vor, und in 
jenem konstatiert er ein Nrrnua. | 

Seine erste Weisung geht darauf, die Streitsachen, die sie haben, im 
eignen Kreise beizulegen. Bıwrixd utv oÖV xortrora Eav Exynrte, 
tooc ESovdevnudvoug Er TH EnxAmoia TobToug xadyilere... oÜTWc oÜX 
Evı &v Öulv obdeis Oopög, Ög Övrhoeraı dıaxgivaı Ava uEcov Tod 
adeipoö adrod; (af). Er gibt sich zunächst der nüchternen Wirklich- 
keitsanschauung hin: zwischen den Brüdern wird es fort und fort zu 
Streitigkeiten kommen, die nur von einer dritten Person geschlichtet 
werden können, und empfiehlt die Einsetzung interner Gerichtshöfe. Aber 
dieser Vorschlag will zunächst nur den unerträglichen Mißstand durch 

Windisch, Taufe und Sünde. 9 
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eine provisorische Maßregel beseitigen, die ein geringeres Übel einsetzt. 
Der Apostel mag ganz und gar nicht dauernde Zustände fixieren. Wie 
er zuversichtlich erwartet, daß in Thessalonich der Anlaß, Böses mit 
Bösem zu vergelten, nun völlig verschwindet, so ist auch seine Meinung, 
daß die Korinther von nun an die Streitsachen überhaupt abschaffen. 
werden, daß auch das Brudergericht nicht in Funktion zu treten braucht. 

Sehr wichtig ist nun die eigentliche Erörterung des Nrrnue. Er 
charakterisiert es zunächst als ein ganz grobes Vergehen. Nicht nur das 
hohe Sittengebot des Herrn, daß man jede Beleidigung und Beraubung 
widerstandslos hinnehmen soll, ist verletzt; wenn ein Bruder verklagt 
werden muß, so hat er sich ein adıxeiv und drrooregeiv zu schulden 
kommen lassen. Auch wer in geringen Dingen seinen Bruder schädigt, 
gesellt sich zu jenen d&dıxoı, die nach dem bekannten Satz!) von dem 
Erbe des Gottesreiches ausgeschlossen werden. Paulus illustriert diesen 
Satz, der den Korinthern schon in ihrem Missionsunterricht eingeprägt 
worden ist, durch einen ausführlichen Lasterkatalog und fügt die be- 
deutungsvollen Worte hinzu, die den Ruhm einer idealen Christengemeinde 
bezeichnen und darum die Korinther tief beschämen müssen: und solche 
Sünder wart auch ihr zum Teil; aber ihr ließet euch abwaschen, aber ihr 
wurdet geheiligt, aber ihr wurdet gerechtfertigt in dem Namen des Herrn 
Jesu Christi und in dem Geist unsres Gottes (11), 

Um den eigentlichen Sinn und Zusammenhang dieser eindrucksvoll 
pathetischen Sätze zu erkennen, stellen wir die Beziehung auf das jrrnuu 
vorläufig zur Seite. Es ist das erlaubt, weil sie offenbar formelhafte 
Wendungen enthalten und den Charakter lehrhafter und idealer Ge- 
dankenentwicklung an sich tragen. Wir suchen sie als ein Stück nor- 
maler Gemeindeansprache zu verstehen. 

Da haben wir zunächst die Erinnerung an einen ehriatz der Mis- 
sionspredigt: alle Sünder gehen verloren. Während der Missionar nun 
seine Bußforderung erhebt: alle diese Sünden müssen nun verschwinden, 
konstatiert der Gemeindeprediger voll Dankbarkeit: solche Sünder seid 
ihr gewesen, unter euch gibt es keinen Verstoß gegen das Sittengesetz. 
mehr. Und wenn der Missionar seine Hörer bereit macht, die göttliche 
Gnadentat zu erleben, weist der Prediger die Christen auf den Hergang 
ihrer Entsündigung, die weit zurückliegt, auf ihr Tauferlebnis. | 

Hier ist die Entsündigungsvorstellung, die der Apostel entwickelt, 
mit vollem Recht Tauftheorie zu nennen: die Wendung «asreAovoaohe, 
die Formel &v r@ öÖvduerı voö xvgliov Imooö Xgıoroö und die ihr 
parallel gesetzte Nennung des Geistes weisen unzweideutig auf den Tauf- 
akt. In der Taufe sind dem ‘Christen nach der Anschauung des Paulus 
alle die Gnadengüter geschenkt worden, die er aufzählt: sie sind rein 
gewaschen, geheiligt, gerechtfertigt worden,2) sie wurden dem Herrn zu- 

1) Vgl. A. Seeberg, Das Evangelium Christi, S. 111. 


2) Der Aorist kann meines Erachtens nur den Sinn haben, den Bachmann 
2.2. 0., S. 243 dem Perfekt zuschreibt. 
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geeignet, der Geist kam über sie. Wie verhalten sich diese Erlebnisse 
zu der früheren Sündhaftigkeit! 

Wir denken zunächst an die in Kap. 5 dargelegte Verbindung. von 
Sühnetheorie und Bußverpflichtung: ein religiöses Erlebnis weckt das Ge- 
wissen. In dem &dıxaıadnre scheint ja ganz offensichtlich die Annahme 
der gnadenweis dem Sünder zugesicherten Heilsbotschaft enthalten zu 
sein. Aber unmöglich kann der ganze wuchtige wortreiche Satz den In- 
halt des bloßen xaIog Eore dlvuoı ausdrücken; das &xxaJdgare muß 
er in irgend einer Form einschließen, der Imperativ ist nicht bloß zu er- 
gänzen. Der Apostel ist ganz von der Anschauung göttlicher Wirkung 
eingenommen. 1) Bei dem Namen unseres Herrn Jesu Christi hat er mehr 
als die ideelle Zueignung an den Herrn empfunden: ein schöpferisches 
Eingreifen des Erhöhten in das Personleben des Getauften;?) der Geist 
kommt hier als Kraftorgan in Betracht, das die Heiligung des Menschen 
nach dem Bilde Gottes voll durchführte; die Reinigung von Sünde hat 
nicht bloß die Schuld getilgt, 3) sondern auch die Wiederkehr der Sünde 
abgeschnitten; so kann auch in dem 2dıxaıadnre mehr als ein Recht- 
sprechen des Sünders gefunden werden: in Gnaden ward er angenommen, 
und es ward ihm zugleich eine neue sittliche Qualität verliehen. 

So scheint nun in der Tat hier eine paulinische Tauftheorie vorzu- 
liegen, die die reale Entsündigung des Christen behauptet, ge- 
schehen durch göttliche Krafteinwirkung. Die Entsündigung, die sonst 
psychologisch vermittelt, der durch Gottes Gnadenbeweis geweckten Buß- 
energie zugewiesen wird, ist hier als Gottes Gnadentat selbst aufgefaßt; 
das Zusammenbestehen beider Anschauungen ist wohl verständlich: hat 
der Mensch die Bußverpflichtung von einem- religiösen Erlebnis abge- 
nommen, so kann schließlich auch der Erfolg der Bekehrungspredigt als 
eine Tat Gottes gewürdigt werden. Es ist aber nun keineswegs damit 
gesagt, daß die Anschauung von einer gottgewirkten Entsündigung durch 
Zusammenschluß von Rechtfertigungslehre und Bußforderung entstanden 
sei und in dieser Weise genetisch zu erklären sei. Das Tauferlebnis, das 
bier als volle Entsündigung ‚beschrieben ist, stellt einen einfachen, in sich 
geschlossenen Gottesakt dar, in der Taufe kam die Kraft Christi und die 
Kraft des Geistes über den Sünder, reinigte und heiligte ihn, so daß er 
auch dem wirklichen Bestand seiner Person nach kein Sünder mehr war. 

Die Entsündigung hat sich nach dieser Anschauung als ein rein 
passives Erlebnis in einem Akt vollzogen. Von einer persönlichen Ein- 
wirkung Christi auf den Gläubigen hat Paulus in einem vorhergehenden 
Worte gesprochen, das wir hier heranzuziehen haben: Christus Jesus 
eysvidn oopia Nulv dreö Feod, Öıxaroovvn TE xal dyıaouög xal 
GrroAörgwoıg, damit ein jeder sich nur „im Herrn rühmen“ könne 


1) Vgl. J. Müller, Das persönliche Christentum der paulinischen Gemeinden, 
S. 257£. 
2) Heitmüller, Im Namen Jesu, S. 74f., 321. 
3) Sokolowski, Die Begriffe Geist ad Leben bei Paulus, 8. 108. 
9Q* 
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(1 30£.). Das 2yevi$n in Verbindung mit dem xavx@odyaı scheint mir 
darauf hinzudeuten, daß Paulus einen Eingriff Christi in das Personleben 
konstatieren will, der sich als solcher in dem Leben real äußert: Erfolge, 
Leistungen, ethische Qualitäten, die den Menschen zum Selbstruhm ver- 
leiten könnten, will der Apostel ganz und gar auf eine Tat Christi zu- 
rückführen; Christus hat es bewirkt, wenn Gerechtigkeit, Heiligkeit, Lö- 
sung von der Sünde in dem Christen sich realisiert. Wie das &ysvnYn 
hier durch die Tauftheorie erklärt wird, so erscheint hier auch der Geist 
als das Lebensorgan des sündlosen Menschen durch den Taufakt ver- 
mittelt. Das Band zwischen Taufe und Geist, das oben durch Eingehen 
auf eine andere Anschauung vom Wesen des Pneumatikers gelockert 
schien, ist hier festgeschlossen: die Bedeutung des Geistes ist für die 
Tauftheorie konstitutiv. | 

Über die Bedeutung der sinnlichen Akte für die vorgestellte Ent- 
sündigung ist hier wenig zu ermitteln. Klar ergeben die Wendungen nur 
das Eine, daß eine magische Auffassung ganz ausgeschlossen ist — im 
Sinn des Apostels. Die Entsündigungstheorie ist auf die Anschauung von 
der Realität Gottes und auf die Erfahrung von Kraftwirkungen des er- 
höhten Herrn und des göttlichen Geistes aufgebaut. 

Nun fassen wir den Zusammenhang auf, in dem diese Darlegung der 
Taufentsündigungslehre erscheint: die Entsündigungstheorie von dem 
Apostel zur Beschämung sündiger Christen vorgeführt! Hier hat die 
Sünde des Christen dem Apostel wiederum theoretische Schwierigkeiten 
bereitet, und es scheint geradezu, als habe. er das Problem eben mit der 
Theorie niedergeschlagen, als habe er sich aus der üblen Wirklichkeit 
auf den illusionären Boden einer utopischen Theorie geflüchtet. Es läßt 
sich ja das Schema seines Gedankenfortschritts so formulieren: Ihr tut 
Unrecht — die Unrecht tun, gehen verloren — ihr seid die von allem 
Unrecht Geschiedenen! Zwischen Satz 2 und 3 könnte man gar noch er- 
gänzen: euch ist das Himmelserbe sicher, denn —! 

Schlagen wir einen Ausweg vor. In dem Katalog zählt der Apostel 
nur schwere Laster auf. Dagegen besteht die @dıria der korinthischen 
Christen in kleinen Plackereien. Wenn die nächste Wirkung des Tauf- 
erlebnisses die Auflösung der schweren Sünden ist, so legt es dem Ge- 
wissen die Pflicht auf, nun auch die feineren Verzweigungen des sündigen 
Triebes aufzusuchen. Die Ungangbarkeit dieses Ausweges erhellt aus 
dem früher Dargelegten. Zu einer Unterscheidung gröberer und feinerer 
Sündhaftigkeit geben die Worte hier kein Recht. Die Verbindung des 
adıxeite mit dem Satz von den &dıxoı will gerade die Schwere der 
Sünde ins helle Licht rücken, deren sich die Christen schuldig machen. 

Mit dem Satz Ndn udv oöv Ölwg Ärrnua Gulv &orvıv gibt der 
Apostel der Empfindung deutlich Ausdruck, daß der Mißstand etwas 
Peinliches, Unerträgliches, Anormales an sich hat. Und diese Empfindung 
will er auch den Korinthern beibringen. Damit der Mißstand beseitigt 
werde, erinnert er sie einmal an: das Wort vom Strafgericht, appelliert 
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an die natürliche Furcht vor dem Verderben, erinnert er sie zweitens an ihr 
Tauferlebnis: vor Jahren hat Gott sie zu sündlosen Menschen gemacht, 
haben sie mit aller Sünde gebrochen; nun sind sie in die Sünde zurück- 
gefallen, die Gott in ihnen ertötet hatte. Die Furcht vor dem Verderben 
und der Schmerz über den Verlust erworbener Unsündlichkeit muß sie 
dazu treiben, die Sünde zu beseitigen, so daß auch die Anrufung brü- 
derlicher Richter von nun an nicht stattzuhaben braucht. 

Hiermit ist gesagt, was es bedeutet, wenn der Apostel sündigen 
Christen die Sündlosigkeitstheorie vorhält. Mit dieser Theorie läßt der 
Apostel das Bild früherer Erfahrung vor ihren Augen erstehen, und 
reicht das Motiv dar, eine im Augenblick getrübte Wirklichkeit wieder 
in helles Licht zu rücken. Das Vergehen, mit dem er sich jetzt be- 
faßt, hat eine Erfahrung göttlicher Einwirkung in ihrem vollen Bestand 
gestört, und durch seine Beseitigung wird der Zustand wiederhergestellt. 
Fragt man, wie denn die von Gott Entsündigten in Sünde fallen können, 
so ist einmal auf das Moment des Abnormen hinzuweisen, das der Apostel 
selbst deutlich zum Ausdruck bringt; zweitens ist das un lavdode zu 
beachten: das Nrrznua kann, wenn es nicht ausgemerzt wird, das Heil 
sehr wohl gefährden. Wie der Fall des Entsündigten a zu 

begreifen sei, hat er hier nicht angedeutet. 
| Der Mangel der korinthischen Christen an sittlicher Einsicht doku- 
mentiert sich darin, daß sie die Sünde in.ihrem eigenen Leben gar nicht 
erkennen; erst der Apostel muß sie belehren, wo überall ihr Wandel Be- 
rührung mit der Sünde aufweist. Sie waren viel eher zu der Meinung 
geneigt, das sündlose Volk Gottes zu sein, hielten sich für hinreichend 
begnadigt mit heiligen Gütern. Auch Paulus trägt das Ideal einer Ge- 
meinde von sündlosen Menschen in seiner Seele, er trachtet darnach, es 
hin und her zu verwirklichen, zu seinem Schmerz muß er es erleben, daß 
die korinthische Gemeinde noch recht weit davon entfernt ist. Dennoch 
gibt er sich der Zuversicht hin, sein Wort werde der Gemeinde noch 
dazu verhelfen, das Ideal zu Erreichen: — Ä 

In der Behandlung der Streitsachen hat er das Ideal, das doch 
auch zu einem Teil bei ihnen Wirklichkeit geworden ist, den Gedanken- 
losen vorgehalten. Sie konnten daraus für sich die praktische Lehre ent- 
nehmen. Die folgende Auseinandersetzung über die Sünde der zzoovei« 
(6 12-20) beschließt er deutlich mit einem Imperativ (6 ıs.20). Aber man 
hat eigentlich den Eindruck, als gehe er hier nur auf eine theoretische 
Streitfrage ein. Er beweist ausführlich, daß Unzucht für den Christen 
Sünde sei, aber es fehlt die sittliche Entrüstung über den Christen, der 
diese Sünde tatsächlich noch treibt. Auf jeden Fall äußert sich der 
Apostel in dem Abschnitt über die Stellung des Christen zur Sünde. Drei 
Gedanken heben wir heraus. 

Wenn der Passus mit den Worten schließt: Nyogaodnre rung: 
do&aoare ÖN Tov Heov Ev To oduearı vu@v (20), so ist hier zuletzt 
das Verbot der Sünde mit der Pflicht der Dankbarkeit motiviert... Die 
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Erlösungstat steht für sich fest; daß die Sünde auch im äußeren Leben 
verschwinde, dafür hat das belehrte Gewissen zu sorgen. Weiter argu- 
mentiert der Apostel mit dem Geistbesitz: Unzucht ist eine Sünde, die 
den Tempel des Geistes unmittelbar angreift; man soll also nicht 
sündigen, weil man den Geist hat. Der Christ kann sündigen, auch 
wenn er den Geist hat. Der Geist ist hier nicht die Kraft des Nicht- 
sündigenkönnens, sondern ein Gut, das man durch Sündigen beflecken 
kann, das man durch heilige Behandlung zu respektieren hat. Endlich 
sucht Paulus durch einen mystischen Gedanken die Sünde der zrogvsi« 
zu beleuchten. Eure Leiber sind Glieder Christi: doag oöv ra udn 
tod Xoıoroö nomow zidovng uein; (6 15). Aus diesem Satz ergibt 
sich nicht nur die Schwere dieser Sünde, sondern auch ihre innere Unmöglich- 
keit für den Christen. Wer hurt, reißt seine Glieder aus dem Verband 
mit dem Herrn los. Die mystische Verbindung des Christen mit Christus 
involviert also ein heiliges, unsündliches Wesen, und Sünde ist Scheidung 
_ von Christus. Hier klingt die mystische Entsündigungstheorie an: wer 
im Namen des Herrn getauft, geheiligt, entsündigt worden ist, ist ein 
Glied an dem heiligen Leib des Herrn geworden. Paulus mag sich gar 
nicht vorstellen, es könnte ein Christ solch eine Gemeinschaft preisgeben; 
mit einem entrüsteten un yevoıro bricht er jede weitere Verfolgung des 
Gedankens ab. | 

Wir dürfen uns nicht verwundern darüber, daß Paulus drei so ver- 
schiedene Auffassungen zusammenstellt; es sind eben hochwichtige Argu- 
mente für die eine These, die nicht eindringlich genug verfochten werden 
kann: Hurerei ist eine Sünde, die der Christ schlechterdings nicht be- 
‚gehen darf. Dazu kommt, daß in dem Bild des normalen Christen, das 
dem Apostel doch vorschwebt, die drei Vorstellungsweisen sich zu einer 
Fassung zusammenlegen: da fließt das Bewußtsein, von Christus erfüllt 
zu sein und den heiligen Geist in sich zu haben, mit dem deutlichen Ge- 
fühl, dem Erlöser verpflichtet zu sein, zusammen. Nur bei gewissen un- 
natürlich gedankenlosen Menschen fällt die Heiligung durch Gott und 
Abkehr von der Sünde durch eigenen Entschluß auseinander. . Freilich 
entdecken wir hier, daß der Apostel fälschlicherweise einen Normaltypus 
verallgemeinert hat: auch den hurenden Christen wagt er ein Glied, wenn 
auch ein abfallendes Glied am Herrenleib zu nennen. So hat er hier 
das- Problem des sündigen Christen künstlich erzeugt. Seine Sätze von 
der Christuseinwohnung und vom Geist treffen nur für den sündlosen Christen 
zu. Psychologisch verständlicher wäre zu sagen, daß in den Hurer weder 
Christus noch der Geist je eingegangen seien. 


Auch in der Behandlung der Ehefrage streift Paulus die Möglich- 
keit, daß ein Christ sündigen könnte, aber er gibt seine Meinung dahin 


ab, daß in den vorgelegten Fällen Sünde nicht begangen werde: &av d& 
xal yaunong, 0X Nuagreg, xal Eav ynun N ragdEvog, 0ÖX 


u 


Nuaortev (Ta). El ÖdE Tıg Aoxnuoveiv Evi mv nagFEvov abrod. 
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youlleı ... Ö Iekeı rorsito ' oöy duaoraveı (756). Man sieht aus 
diesen Ausführungen, zu wie peinlichen Erwägungen der Christ in seinem 
Bestreben, die Sünde zu meiden, sich fort und fort im Leben genötigt 
sah. Nicht jeder wird ein so sicheres Urteil über die Grenze des 
Sündigen besessen haben wie Paulus. Andrerseits ist zu konstatieren, 
daß der Apostel die Grenze des Sündhaften recht weit gezogen hat. 
Wenn auch nur der Unverheirateten das Lob gespendet wird, ihre Sorge 
gelte nur dem Herrn, an Leib und Geist heilig zu sein, so heißt es von 
dem Verheirateten zwar, sein Interesse sei eben geteilt, aber in dem 
weucoıoreaı sieht Paulus keine Sünde (ssf.).. Er kennt eine niedere 
Stufe sittlicher Tüchtigkeit, die doch schon über die Sünde hinausführt 
und darum eine Entwicklungsbedürftigkeit der Sündlosen, wie 
wir sie oben schon konstatierten. 


Dagegen muß er in Sachen der Opferfleischfrage den Starken das 
Sündige ihres Vorgehens vorrücken. Sie bringen den Bruder zu Falle, 
richten ihn zugrunde, versündigen sich damit wider den Bruder und wider 
den Herrn selbst, dessen Bemühung um den Bruder irritiert wird (8 1ı1-ı3). 
Obwohl der Apostel es den Starken offen ins Gesicht sagt: eig XogLorov 
Aucoravere, hängt er seinen Konstatierungen keine Mahnung an. Nur 
von sich aus und für sich erklärt er: ich will lieber nie mehr Fleisch 
essen, wenn ich sonst den Bruder zu Fall bringen würde (13). Wir 
hören nicht, wie er denn eigentlich die Sünde wider Christus‘ beurteilt 
was die duaoravovres eis XoLoröv von sich halten sollen. Dabei hat 
er die Rücksichtslosigkeit gegen den Bruder, die er den Starken vorhält, 
als die schwerste Verschuldung hingestellt, die der Christ auf sich 
laden kann. 

Die angedeutete Schwierigkeit scheint mir lösbar. Paulus nimmt an, 
daß die Starken, durch sein Bekenntnis beschämt, von nun an Rücksicht 
auf die Schwachen nehmen. Dann aber ist der Fall und Untergang des 
Bruders faktisch verhütet, und die Sünde wider ihn und wider Christus, 
die noch nicht zum Austrag gekommen war, abgetan. Es ist nur die 
Art des Apostels, sogleich das Schlimmste vorzustellen. So wird sich die 
Frage lösen, warum er völlig verschweigt, was aus dem Manne wird, 
der wider Christus sündigt, und wie er mit denen noch verhandeln kann, 
die er einer heilsgefährdenden Sünde zeihen muß. 


Um das Sicherheits- und Selbstgefühl der Starken zu dämpfen, stellt 
Paulus ihnen ein doppeltes Bild vor: seine eigene um die Vollendung 
ringende Person und das Volk Israel, das der Versuchung erlag. 

Eyo toivvv 0oÖTWg ToEXW @g 00x AbnAwg, VÜTWg rrunTeüw WG 
obr dega begwv' dhla ünwrıdlw uov TO 0Bua xai bovkaywyo, un 
zug Ahhoıg xngvsag atrög abdxıuog yEvwuaı (926f.). Dies Bekenntnis 
unterscheidet sich wesentlich von dem des Philipperbriefs. Die Vorstellung 
einer Trainierung des Körpers, die sich hier zu dem Bilde des Wett- 
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laufens -gesellt, weist für sich schon darauf hin, daß der Apostel von einem - 
Ringen nach sittlicher Vollendung, besser von einem Ringen um Be- 
hauptung seiner sittlichen Qualität!) spricht. Deutlich zeigt 
dann die angegebene Zweckbestimmung, daß diese Selbstkasteiung. zu 
seinem Erzieherberuf in Beziehung steht. Wenn er vor seinen Hörern 
eines untadligen Wandels sich befleißigt, weil er ja die Bekehrung zu 
einem gotteswürdigen Leben predigt, so kostet ihn das Innehalten der 
Grundbedingung seines besonderen Berufes fort und fort die größte An- 
strengung; nur durch unausgesetzte Anspannung aller guten Kräfte vermag 
er sich auf der Höhe zu halten, vor dem Fall zu bewahren. 

Mit diesem. Bekenntnis gibt uns Paulus einen Einblick in die 
Psychologie des sündlosen Christen. Die Anschauung, die wir 
im 4. Makkabäerbuch vertreten fanden, bietet eine treifliche Parallele 
und eine gute Erläuterung (vgl. o. 2. Kap., Abschn. 5). Er führt Streiche 
wider seinen Leib, zerschlägt ihn und hält ihn nieder; das sind die dem 
Leib entsteigenden Versuchungen zur Sünde, die er ständig zurück weist. 
Im Leib des Christen regt sich eine sündige Potenz nach diesem 
Bekenntnis, die der Christ von seinem Ich unterscheidet, die er mit der 
ganzen Energie, welche sein Ich aufzuweisen hat, vor dem Eintritt in 
Aktion zu hindern sucht. Die Anschauung bleibt freilich unvollständig. 
Der Apostel verschweigt, wie denn am Anfang die Sünde ihrer Aktivität 
beraubt wurde, und ob überhaupt eine göttliche Tat die Grundlage zu 
dem jetzigen Stand seines Innern geschaffen hat. Es ist daher nicht 
leicht, dies Bekenntnis mit den bisher ermittelten Anschauungen aus- 
zugleichen. Zwar die Selbstzeugnisse, die wir bisher fanden, erfahren 
willkommene und wohlpassende Ergänzung. Der Missionar, den kein 
Mensch einer Sünde zeihen kann, muß noch kämpfen, um von der Sünde 
rein zu bleiben, von der er sich abgekehrt hat, um sein Gewissen rein 
zu erhalten. Es bleibt also das odödv Zuavr@ OVvoıda ebenso wie das 
öolwg xal dıralwg xal aufuretwg bestehen. Da der Apostel sich hier 
als Vorbild hinstellt, ist sein Bekenntnis aber auch mit den sonstigen 
an die Christen gerichteten Forderungen und Ansprüchen zu vergleichen. 
Zu der radikalen Bekehrungstheorie stimmt es wohl: der Feind, der zu 
Anfang niedergeschlagen wurde, ist nun dauernd niederzuhalten. Dagegen 
fragt es sich, ob es auch zu der eigentlichen Taufentsündigungstheorie 
direkt in Beziehung zu setzen sei. Ihr entspricht doch primär nur die 
Anschauung, daß Gott die Auflösung der sündigen Potenz allein besorgt, 
und zwar gründlich besorgt hat, so daß dem Menschen nichts zu tun 
übrig bleibt. | | 

In die inneren Verhältnisse eines sündlosen Menschen lassen uns die 
Worte blicken. Es ist nicht richtig zu sagen, sie zeigten uns die große 
Rolle auf, die noch im Leben des Apostels „die Sünde“ gespielt habe, 2) 

1) Das ist nicht das Ringen nach dem Zeugnis des guten Gewissens, an das 


„wir alle“ gebunden sind; es ist mehr (Ihmels a. a. O., 8. 19). 
2) M. Meyer, Der Apostel Paulus, S. 26. 
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oder ließen das Maß von Kraft erschließen, das „die Sünde“ auch im 
Gläubigen noch besitze. !) Die Sünde strebt darnach, erst in Erscheinung 
zu treten, will erst „werden“. Ein Sünderbewußtsein im eigentlichen 
Sinne des Wortes hat der nicht, der ständig die Versuchung niederschlägt. 
Die Anlage zu sündigen Regungen ist dem Christen verblieben; der 
Christ unterscheidet sich darin von dem Heiden, daß sein bewußtes 
Denken und Handeln von der Begierde unbeeinflußt bleibt, sündlos ist. 
Wohl aber liegt in dem Bild des Kampfes die Möglichkeit einer Nieder- 
lage beschlossen. ?) Sich selber führt der Apostel als ständigen Sieger 
vor. Leichtsinnige Christen sollen daraus entnehmen, daß sie schon oft 
in Sünde gefallen sind und nun den gleichen Kampf aufnehmen sollen. 

Den Leichtsinn in Ernst umzukehren und vor falscher Heilssicher- 
heit zu warnen, gibt der Apostel in der Geschichte des Volkes Israel 
in der Wüste seinem Vorbild eine Folie (10 ıff.) Auch die Israeliten sind 

getauft worden, haben geistliche Speise und geistlichen Trank genossen; 
trotzdem kamen sie um, weil sie sich zu Sünde verleiten ließen, zu 
schlechter Begierde, Idololatrie, Hurerei, Auflehnung wider Gott. Nun 
sind den Versuchungen auch die Christen ausgesetzt, jene Israeliten: sind 
warnende Typen für sie. So behandelt Paulus hier geradezu das 
Problem der Sünde nach der Taufe. Dreierlei weiß er darüber 
zu sagen: Sünde nach der Taufe ist möglich; Sünde nach der Taufe ge- 
fährdet das Heil; durch Gottes Treue werden die Getauften vor Sünde 
und Verderben bewahrt bleiben. Er löst also die Frage ganz im Sinn 
einer Sündlosigkeitstheorie. Soll wirklich die Taufe im Sinne der Tauf- 
bekehrung und der Taufentsündigung ein sündloses Leben inaugurieren, 
so wird eine neue Versündigung das Taufheil gefährden. Dementsprechend 
redet Paulus so, als seien die Korinther bisher von Sünde frei geblieben, 
als drohe ihnen nur die Gefahr der Versuchung (13). Eine Unterscheidung 
von groben und leichteren Sünden läßt schon die Hervorhebung der 
rcıdvuia xaxn, (vgl. 6) nicht zu. Er sieht die Wirklichkeit ganz im 
Lichte der strengen Theorie an. Daß er selbst die Korinther auf Sünde 
hat aufmerksam machen müssen, läßt er beiseite. 

Es ist nun aber nicht so anzusehen, als versperre sich der Apostel 
vor den wirklichen Verhältnissen, als korrigiere er die Wirklichkeit nach 
einer schroffen Theorie. Trotzdem er von recht allgemeinen Sünden redet 
(Eridvurrag nax@v, scogveia), hat er doch eine besondere Art der Ver- 
sündigung im Auge, die allerdings die schwersten Folgen haben muß, vor 
der er die Korinther aber noch bewahren kann. Er findet, daß die 
Starken der Opferfleischfrage gegenüber eine leichtsinnige Stellung ein- 
nehmen, und befürchtet, sie möchten in verderkliche Berührung mit den 
Dämonen geraten (10 20). Darin sieht er letztlich die Versuchung, die 
sie bisher noch nicht eigentlich berührt hat, die ihnen auch erspart bleiben 
muß, wenn sie nicht wirklich dem Untergang preisgegeben werden sollen. 


1) Titius a.a. O., 8. 81. 2) Meyer a. a.0., S. 27., 
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So ist es offenbar die Beziehung auf einen Sündenfall schwerster Art, 
die ihn bestimmt, aus der Theorie ganz allgemein die ihr innewohnende 
Folgerung schroff zu entwickeln. Er erklärt, daß eine Sünde. nach der 
Taufe das Heil nimmt, weil er vor der Sünde warnen will. Wir haben 
gesehen, daß er die Folgerung umbiegt und umbiegen kann, wenn er vor- 
handene Sünde abstellen muß. — 

Der Sünde nach der Taufe, vor der der Apostel warnt, entspricht 
bei dem zweiten Mysterium die ungehörige Art, das Mahl zu feiern. Den 
Gesamtwert der Feier charakterisiert Paulus, wenn er sagt: oÜx eig Tö 
x0eL000v dAAQ Eis Tö 50009 Ovv&oyeo#e (11 ır). Statt die Gemeinschaft 
und ihre Glieder.zu fördern, ist die Feier der Anlaß zu Störungen. Er 
sagt es den Besitzenden, die an der Zerspaltung der Gemeinde in Gruppen 
schuld sind, offen heraus, daß sie Sünde tun: sie beschämen die Armen 
und verachten die Gemeinde, den Leib Christi. Die eine schwere Sünde, 
die Sünder wider Christus, ist in Korinth tatsächlich im Schwange. 
Daher fällt er das strenge korrekte Urteil: der Schuldige zieht das Ge- 
richt auf sich herab (29), und weist darauf hin, daß das Gericht Gottes 
auch wirklich schon über Schuldige ergangen sei: es hat sie mit Krank- 
heit und Tod geschlagen (80). Die Vorgänge erklärt er durch die all- 
gemeinen Sätze: el dd Eavroög disnolvouev, olbn dv Exgwöuede . 
xoıwöusvor Ö& Öno Tod xvglov audevöusde, va un 00V To ndoum 
xaraxrgı Föuev (B1f.). . 

Die Gedanken heften sich zunächst an das unwürdige Essen und 
Trinken beim Herrenmahl; man prüft sich, indem man sich die Bedeutung 
der Feier klar macht und darnach sein Benehmen einrichtet;!) und die 
Leidenszucht bringt die zur Einsicht, die bisher den Herrenleib zu ver- 
achten wagten, und veranlaßt sie, die schwere Sünde, die sie eigentlich 
vor das Gericht fordert, abzutun. Es ist aus den Worten aber auch 
eine allgemeine Anschauung über die Sünde des Christen zu entnehmen. 

Die Anschauung ist durchaus an dem strengen Grundsatz orientiert, 
daß auch die Sünde des Christen gerichtet wird. Nur ist der 
Begriff des Gerichtes eigentümlich abgewandelt. Eigentlich müßte das 
verdammende Weltgericht über die Sünde des Christen ergehen. Statt 
dessen nimmt Gott den sündigen Christen in eine besondere zum Heil 
dienende Gerichtszucht, die ihn vor dem Weltgericht bewahrt. Diese 
Zucht ist eine außerordentliche Gnadenverfügung; sie sollte eigentlich 
unnötig sein, da der Mensch die Prüfung selbst besorgen sollte. 

Wir sehen hier den Apostel bei der Arbeit, sein Ideal mit einer 
unvollkommenen Wirklichkeit auszugleichen; besser gesagt, er weiß den 
‚Anspruch des Ideals den Verhältnissen zum Trotz zu behaupten, indem 
‘er den jüdischen Gedanken heranzieht, daß Leid und Tod zur Sühne 
 Zür Sünden und zur Erziehung sündiger Menschen dienen. 
Die Sünde des Christen verlangt eine Sühne, wenn sie ihn nicht ver- 


1) Vgl. Schmiedel im HO ?* IT S. 165. 
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derben soll, und das Sühnmittel Gottes erzieht ihn zugleich, bringt ihn 
auf den Weg zur Vollkommenheit. !) 

Es liegt hier wiederum eine Art des Ausgleichs zwischen der Tdee 
des Gerichts und der Idee der Gnade vor. Es ist Gnade, wenn die 
Sünde des Christen anders gerichtet wird, als die Sünde der Welt, wenn 
ein Gericht in der Zeit über ihn ergeht, der durch eine neue Sünde die 
Rettung vor dem Gericht sich eigentlich verwirkt hat. 

Eine wichtige Frage ist nun die, ob Paulus sich in das „Wir“ 
mit einschließt, ob auch er sich zu den Christen rechnet, die erst durch 
Leiden auf ihre Sünden aufmerksam gemacht werden müssen.) Mir 
scheint, wir haben die Frage in dieser Form rundweg zu verneinen. 
Einmal ist der spezielle Anlaß dieser Äußerung heranzuziehen: Daran 
ist nicht zu denken, daß auch der Apostel einmal die Würde des Herren- 
mahles vergessen könnte. So ist von vornherein unwahrscheinlich, dab 
er die Worte voll auf sich bezöge. Weiter ist auf die allgemeine 
Wendung ei d& ‘Eavroüg dLexgivouev ZU achten ; daß die unablässige 
Selbstprüfung, die bei den leichtsinnigen Korinthern leider einen irrealen 
Fall darstellt, in seinem Leben lautere Wirklichkeit ist, zeigt das oben 
erörterte Bekenntnis des Ringers: die Selbstkasteiung geht von uner- 
müdlicher, peinlicher Selbstprüfung aus; das Selbst aber ist der Leib, 
den er von seinem Ich unterscheidet, Selbstprüfung und Selbstkasteiung 
gehen bei ihm darauf aus, Sünde nicht erstehen zu lassen. Selbst- 
kasteiung hält den Apostel auf dem Wege, auf den der sündige Christ 
durch göttliche Züchtigung geführt werden muß. Endlich bedenke man 
die außerordentliche Rolle, die das Leiden im Leben gerade des Apostels 
Paulus spielt! Für ihn ist das Leben ein tägliches Leiden, und er weiß 
selbst, daß gerade er mehr als alle anderen Christen und Apostel zu 
leiden hat, leiden darf. Sollte er jene Worte auf seine eigene Er- 
fahrung beziehen, so müßte er sich für einen exzeptionellen Sünder an- 
gesehen haben. Wir wissen, daß diese Selbstbeurteilung ihm ganz fremd 
ist. Wir wissen aber auch, daß er seinem apostolischen Leiden eine 
ganz andere Bedeutung beigemessen hat. Er, der Apostel, darf die 
Leiden abtragen helfen, die der Messias noch übrig gelassen hat 
(Kol. 124);3) über ihn ergehen die Leiden Christi, damit die anderen 
Christen Freude haben (2. Kor. 1 5f). 

Indessen hat Paulus seinem Leiden doch auch Beziehung zu seiner 
eigenen Person zugesprochen. Es ist die vexgwoıg roö Imooö an. 
seinem Leibe, es zerreibt seinen äußeren Menschen; dieser Sterbeprozeß 
fördert aber einen Erneuerungs- und Lebensprozeß an seinem sterblichen 
Fleische: tagtäglich wird sein innerer Mensch erneuert, schreitet die 
Offenbarung des lebendigen Jesus an seinem Leibe fort (2. Kor. 4 10-16). 


1) Vgl. Clemen, Paulus II, S. 99. 

2) So Titius a. a. O., 8.83, vgl. dagegen ©. Clemen, Paulus H, 8. 101 A.7 

3) Vgl. Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe, der Kolosserbrief, S. 59f.; dagegen 
Steubing, Der paulinische Begriff „Christusleiden“, 1906, 8. 21. 
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In keiner Weise ist nun angedeutet, daß der Apostel hier auf die Sünde, 
die er noch an sich habe, reflektiert.) An seinem „sterblichen“, nicht 
an seinem sündlichen Fleische offenbart sich Jesu Leben (u). Die an- 
schauliche Vorstellung ist offenbar die, daß das Leiden die physischen 
Kräfte seines Leibes aufzehrt und dem Ersterben näher führt. Die 
Gegensätze von Tod und Leben, Vergänglichkeit und Ewigkeit, nicht die 
von Sünde und Reinheit bestimmen seine Worte. 

Noch einmal redet Paulus von göttlicher Züchtigung, die vor dem 
Tode bewahrt: in dem großen Hymnus auf die Wirksamkeit der 
Apostel Christi. ‘Qs raıdevousvor xal un Iavarovusvoı (2. Kor. 6 9), 
ein alttestamentliches Zitat vgl. Ps 118ıs. Wenn wir fragen, was diese 
Züchtigung, der also doch die Apostel auch ausgesetzt sind, hier zu be- 
deuten habe, so haben wir hier wie bei der ersten Stelle von dem Zu- 
sammenhange auszugehen. Ist dort die Züchtigung mit positiver Ver- 
sündigung in Verbindung gebracht, so erscheinen hier die sraıdevouevou 
als Männer, Gottesdiener, die in keiner Hinsicht Anstoß geben, damit 
ihr Amt nicht befleckt werde, die in jeder Hinsicht sich untadlig aus- 
weisen, die in Lauterkeit, im Geist und in der Kraft Gottes mit den 
Waffen der Gerechtigkeit ihren Dienst tun (ı-"). Es muß also hier die 
Züchtigung im Sinne des bisher von uns ermittelten apostolischen Selbst- . 
bewußtseins verstanden werden. Sehr wohl kann der Apostel das Leiden 
als das Mittel, dadurch sein physischer Mensch zerrieben wird, seine 
zeaıdeia nennen. Besser ist wohl, die Züchtigung von Gott der eignen 
dem Leib gewidmeten Arbeitsmühe beizugesellen. Wenn Gott den Leib 
schlägt, so schwindet die Macht der versucherischen Potenz, der Sinn- 
lichkeit. Nicht um seine Sünde zu erkennen ünd von Sünde sich zu 
scheiden, wird der Apostel gezüchtigt, vielmehr damit auch die Ver- 
suchung zur Sünde in ihm erstickt werde. 

So kann das Leid doch auch für des Apostels Beziehung zur Sünde 
gelegentlich Bedeutung gewinnen. Es unterstützt den normalen Christen 
in der Erfüllung seiner Bekehrungsaufgabe. Da ist es dann wohl be- 
greiflich, daß Paulus es bei sündigen Christen als das Mittel wertete, 
das zur Erkenntnis, Sühnung und Beseitigung der Sünde führte Nun 
verstehen wir ganz den Sinn, der hier in den Sätzen liegt, die uns zu dem 
Thema Leid und Sünde führten: Paulus hat damit nicht bekennen wollen, 
daß auch er um seiner Sünde willen von Gott gestraft werde; er hat 

trotzdem ein „Wir“ gesetzt, weil auch er, wenn auch in anderem Sinne, 
“sich zu den sraıwdevdusvoı zählte. 


Von den Thessalonichern wußte Paulus zu rühmen, daß Glaube und 
Liebe bei ihnen herrlich heranwachse. Nachdem er in diesem Brief einen 
Mißstand eu dem anderen beleuchtet hat und in jedem Fall seine Ab- 
stellung "@indringlich gefordert hat, sieht er sich gedrungen, das Ideal, 


— 


1) Vgl. Meyer, Der Apostel Paulus, $. 45. 
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das in Korinth so vielfach hintangelassen wird, in herzbezwingenden 
Tönen zu preisen, in leuchtenden Farben zu malen, damit es endlich 
auch bei den Korinthern Wirklichkeit werde; er tuts, indem er das 
Hohelied der Liebe schreibt; denn die Liebe = ihm der Inbegriff sitt- 
- licher Vollendung (13). 

Was er von dem Wirken der Liebe zu sagen weiß, betrifft a: 
auch die Schäden, an denen das korinthische Wesen krankt. Zank und 
Streit, Eifersucht, Rücksichtslosigkeit, Bitterkeit, Zuchtlosigkeit, Gelassen- 
heit gegenüber Unrecht und Verbrechen, Vergewaltigung und Klägerei, 
alles, was sich in Korinth breit macht, ist nicht vorhanden, wo Liebe 
waltet. Denn Liebe ist lansmütig, facht nicht Streit an und bläht sich 
nicht auf, ist zu nichts schändlichem fähig, nimmt alles Böse ruhig hin, 
aber freut sich nicht über Sünde. Der „überschwängliche Weg“, den 
der Apostel weiß, ist der Weg zur Vollkommenheit und Sündlosigkeit, 

Weil in Korinth noch so viel Sünde ihr Wesen treibt, muß er den 
Christen diesen Weg erst zeigen. Sie sind noch nicht so weit, daß er 
ihnen ein 7ve01.008VEıv &v Aydrın anmwünschen könnte Jlavra duß@v 
Ev dyanın yw£cdo, heißt es am ‚Schluß (16 12). Die Liebe muß erst 
eine Macht werden. 


Schließlich weist auch der Glaube der Korinther bedenkliche 
Schwächen auf. Den Glaubensmangel, den er entdeckt, muß der Apostel 
geradezu als Sünde bezeichnen. Sie zweifeln an Gottes Macht, die Toten 
zu erwecken. Zunächst erklärt er, die objektive Lehre ins Auge fassend: 
wenn Christus nicht auferstanden ist, dann seid ihr noch in euren Sünden 
(Evi &or& &v talc auooriaıs vu@v 15 17). Er schreibt also der Auf- 
erstehung Christi einen Einfluß auf die Befreiung von den Sünden zu. 
Wir werden den Gedanken im Römerbrief ausgeführt finden. Nun 
wendet er sich der subjektiven Haltung der Korinther zu, die kraft der 
Auferstehung Christi doch nicht mehr in ihren Sünden sind. Exviware 
Ötzaiwg xal um duagravere' dyvwolav yag FEod Tivsg &XovoLv' 7rQ0G 
Evroorcnv dulv Aako (15 34). Sünde ist da, solange sie die Unkenntnis 
von Gottes Wesen und Kraft nicht aufgeben. Beides ist für Christen 
unerhört; sie verdienen einen Tadel. Von seinem Tadel und von seinen 
Beweisführungen erwartet der Apostel die Ernüchterung und das Ver- 
schwinden dieser Sünde Er schließt mit einem &doaloı yivsode, 
dueraxivntou (15 58). Hier ruht das Moment des Werdens auf der an- 
haftenden Sünde. In seinem. religiös begründeten Optimismus fügt der 
Apostel hinzu: 7reoL008Vovreg Ev TO Eoy@ Tod xvglov scavrors; auf der: 
noch zu befestigenden Grundlage sieht er schon das Werk sich herrlich 
gestalten. Aber die Grundlage bleibt doch das nächste und nötigste Er- 
fordernis; darum ruft er zum Schinß des Briefes: yonyooeits, oOTNxXere 
Ev ı7 scloreı, AvögiLsode, xoarauovche (16 ı3). 


Der Zweck des ersten Schreibens an den Korinther war der, allerlei 
Sünde aufzudecken und abstellen zu lassen. Wenn der zweite Brief, der 
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ein bis zwei Jahre später geschrieben worden ist, mehrere der gerügten 
Mißstände nicht mehr berührt, so haben wir anzunehmen, daß der Apostel 
nun erreicht hat, was er von den Heiligen in Korinth fordern mußte. 
Dennoch hebt er in diesem Schreiben nicht mit einem Lobe der Ge- 
meinde an: noch immer ist die Gemeinde nicht so gefestigt im Guten 
wie die Gemeinde von Thessalonich von ihrer Gründung an es gewesen 
ist. Nur in einer Hinsicht kann er eine rühmenswerte Besserung kon- 
statieren. .Da spricht er von einer ueravora, die von der Gemeinde 
geleistet worden ist. 

Es wäre für uns von großer Wichtigkeit, wenn wir diese ueravoı« 
auf einen der .vörbehandelten Fälle beziehen könnten. Das Motiv der 
ustavora zieht sich ja jedenfalls durch den ganzen ersten Brief hin- 
‚durch: die Rüge der Parteiungen, die den Apostel veranlaßte, der Ge- 
meinde den pneumatischen Charakter abzusprechen, die Erinnerung, daß 
sie ihrer Tauferfahrung zum Schaden einander Unrecht mit Klage ver- 
galten, daß sie in Lieblosigkeit und frevelhafter Gedankenlosigkeit direkt 
wider den Herrn sich versündigten, daß der herrliche Weg der Liebe 
bei ihnen noch gänzlich unbetreten war, endlich die die Auscheidung aller 
Sünder und zugleich die Beseitigung aller eignen Sündhaftigkeit be- 
treffende Forderung &xxasdoare zyv rakaıav Cöunv, all dies bedeutet 
im Grunde Mahnung zur Buße. | 

Man hat vielfach die Ausführungen des zweiten Briefes über Trauer 
und Buße auf den Fall des Blutschänders bezogen.!) Es spricht sehr 
für dies Verständnis, daß darin von der Buße eines Einzelnen und von. 
der Bußfertigkeit, die die Gemeinde bewiesen hat, die Rede ist. Wir 
hätten so zunächst einen deutlichen Beleg für die Identität des 
&xxa$cgare mit einem weravoroars: Die an Christen gerichtete 
Forderung, den unziemlicherweise zurückgelassenen Rest von Sünde zu 
entfernen, würde dann Paulus selbst als einen Bußruf bezeichnen. Weiter 
fänden wir, daß Paulus auf das Gottesurteil über den Blutschänder, das 
ja auch schon einen Akt der Gnade involvierte, verzichtet hätte, mit 
einer tiefen Zerknirschung des Sünders sich zufrieden gäbe und nun für 
den Bußfertigen Verzeihung und Wiederaufnahme zu erwirken suchte. 
Ich kann mich zu dieser Identifikation, für die besonders das ixavov To 
ToLodTpN Enwırıuia aürn (2. Kor. 2 6) zu sprechen scheint, jetzt nicht 
mehr entschließen. Es müßte die Gemeinde selbstherrlich die Verfügung 
des Apostels umgangen, und der Apostel dies Vorgehen gebilligt haben, 
‚indem dieselbe Motivierung, die ihn zu seiner ersten Anordnung ver- 
anlaßte, ihn nun zu ihrer. Aufhebung bestimmte: sollte erst der Übeltäter 
eben dem Satan übergeben werden, damit sein Geist davonkäme, so wäre 
es jetzt die Überwältigung durch den Satan, die er befürchtete (2 ıı). 
Vor allem kann es nicht der Fall eines Todsünders sein, der damit be- 
glichen wird, daß der Apostel und die Gemeinde dem Menschen ver- 


1) Vgl. u.a. Th. Zahn a. a. O.,IS. 236ff., 246ff. v. Dobschütz a.a.O., 10f.,269 ff. 
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zeihen. Es muß ein neuer Zwischenfall sich ereignet haben, der wesent- 
lich ein Unrecht gegen den Apostel und dann auch eine Verletzung der 
Gemeinde bedeutete; ob noch ein drittes Individuum in Betracht zu 
ziehen ist, der ddınndeig (712) und ob das ganze srodyua (7 11) eine 
Beleidigungsaffäre !) gewesen sein muß oder kann, die dem Apostel bei 
einem kurzen, erfolglosen Aufenthalt in Korinth widerfahren ist, lasse ich 
dahingestellt sein. 

Die Gemeinde hat es zugelassen, daß ein Individuum, eines ihrer 
Glieder ein eklatantes „Unrecht“ beging. Der Apostel hat einen Brief 
‘unter Tränen geschrieben, um dem Menschen und der Gemeinde ihr Un- 
recht vorzuhalten. Es ist ihm gelungen, beide Teile in die erwünschte 
Betrübnis zu versetzen. Die Gemeinde hat in ihrer Mehrheit die Sache 
des Apostels mit großem Eifer zu der ihrigen gemacht, hat den Sünder 
mit einer Strafe?) bedacht. Es ist dabei sicher an völligen Ausschluß 
aus der Gemeinschaft zu denken. Da nun auch der Sünder sein Unrecht 
eingesehen hat, so erscheint es dem Apostel billig, ihm selbst zu ver- 
zeihen und der Gemeinde Verzeihung und . Wiederaufnahme anzu- 
empfehlen. 

Was sagt nun Paulus von der Buße, insbesondere von der Buße 
des Christen! 

Der Einzelne ist in tiefe Zerknirschung geraten und in Gefahr, zu 
verzweifeln, vom Satan überwältigt zu werden; die Verzeihung der 
Menschen, die er beleidigt hat, macht ihn wieder zu einem rechten 
Glied der Gemeinde Gottes. Die Gemeinde hat ihre ueravora in großer 
Betrübnis, in Eifer und Furcht, in Gehorsam, Selbstentlastung und 
Reinigung erwiesen (7 ıı 29). In bheiderseitiger Beziehung hat sich der 
Satz bewährt, daß Traurigkeit, die in Gedanken !an Gott sich erzeugt, 
eine ueravor« wirkt, die das Heil schafit und nie zur Reue führt (7 ıo). 

Paulus hat den genuinen Begriff der ueravoıa angewendet. 
Buße umfaßt die Erkenntnis der Sünde, die Reinigung von der Sünde, 
den Übergang zu Gehorsam und erwirkt nun Verzeihung. Ihr ist also 
wesentlich, daß die begangene Sünde abgetan und ein Leben in Gehorsam 
gelobt wird. 

Solche Buße hat ein Christ unter dem Bann der Gemeinde ge- 
leistet, er hat sich durch sie die Verzeihung der Gemeinde und die 
Wiederaufnahme erwirkt. Aber auch die Gemeinde hat sich einer Buße 
unterzogen. Paulus kennt also.einen doppelten Verlauf christlicher Buße: 
Eine Mehrheit von Christen bezeugt ihren Gesinnungswechsel durch Taten 
des Gehorsams; ein Einzelner, seiner Sünden wegen ausgeschlossen, schaft, 
in großer Sehe diese Sünde weg. 

Das Recht zu solcher Buße ist nun dem Apostel über allen Zweifel 
erhaben. Das xara Jsdv ist hier bedeutsam. Damit ist der Buße, wie 
sie die Korinther geleistet haben, die göttliche Sanktion zugesprochen. 


1) Vgl. dag. Zahn a. a. 0. 18. 248. 2) Vgl. Heinriei bei Meyer $, 8. 95. 
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Aber Paulus will mit diesem Worte nicht die Buße nach der Taufe als 
solche sanktionieren. Er redet von der Buße überhaupt. Daß diese 
Buße von Christen geleistet werden mußte, ist ihm natürlich schmerzlich 
klar gewesen. Aber problematisch ist ihr Recht ihm nicht gewesen. Er 
hat nur die Pflicht der Buße im Auge gehabt. 

Daß freilich die Buße des Christen etwas Problematisches an sich 
hat, zeigt der Fall des Individuums. Ihm ist bange um seine Rettung, 
und er ist ausgeschlossen worden von der Gemeinde, .weil er etwas Ent- 
ehrendes begangen hat. Wie Paulus in Thessalonich befürchten muß, 
man werde den Widerspenstigen als einen „Feind“ behandeln und auf- 
geben, so muß auch hier der Anstoß zur Wiederannahme des Frevlers 
von ihm ausgehen. Sicher haben viele, vielleicht gerade die Eifrigsten 
ihn eben dem Satan preisgeben wollen. Dagegen zeigt sich auch hier, 
daß für Paulus die Wiederaufnahme ihr volles Recht hat. Er hat ver- 
ziehen angesichts Christi und bittet die Gemeinde, ihrerseits auch Ver- 
zeihung walten zu lassen. Davon, daß auch der Herr verzeihen müsse 
und verziehen habe, spricht er nicht, weil die göttliche Vergebung 
selbstverständlich ist; das &v zgooßrew XoLoroöd (2 ı) deutet sie 


“nur an.!) Paulus erkennt der Buße ihren Platz im Leben des Christen 


zu, weil sie ihm zu dem idealen Zustande verhilft, den es auf alle Fälle 


u zu schaffen gilt. Die Vergebung von Gott ist dem Bußfertigen gewiß, 


weil sie ein Geschenk an den Sünder ist, das diesem nicht entzogen 
wird, wenn der Begnadigte wieder in Sünde fällt, das ihm nur entzogen 
werden muß, wenn er in seiner Sünde verharrt. Daß auch der Gedanke 
täglich gespendeter Sündenvergebung als solcher in diesen Worten 
enthalten sei, ist nicht zu behaupten, da es sich nicht um die tägliche 
Sünde, sondern um eine bestimmte eklatante Verfehlung handelt. Ob 
dieser Gedanke paulinisch, ob er dem Apostel geläufig gewesen ist, kann 
hier noch nicht entschieden werden. — 
Trotzdem die korinthische Gemeinde sich in diesem Falle aufgerafft 
hat und für den Apostel eingetreten ist, ist ein ungetrübtes reinliches 
Verhältnis noch immer nicht hergestellt. Zunächst hat es der Apostel 
noch immer nötig, seine Person und seinen Wandel zu verteidigen und 
sein unsündliches Wesen zu bezeugen. Schwere Vorwürfe hat er ab- 
zuweisen: Leichtsinnig, zweideutig, hinterlistig soll er sich den Korinthern 
gegenüber benommen, sein Apostolat zu selbstsüchtigen Zwecken ausge- 
nutzt haben. Man weist ihm nach, daß er „Sünde“, daß er ein „Unrecht“ 
begangen habe (11 7 12 13); man spricht von seinem „Heischlichen“ Wandel 
(10 2). Wenn der Apostel alle diese Beschuldigungen zurückweist, so sind 
seine großartigen Erklärungen und Selbstzeugnisse nach ihrem vollen 
Gehalt hinzunehmen. Die Rede, es handle sich um „prinzipielle“ Gegen- 
sätze, verfängt nicht. Das Benehmen des Apostels im realen Leben, 


‚gegenüber den Aufgaben der empirischen Wirklichkeit, sein Wesen, seine 


1) Vgl. Meyer, Die Sünde des Christen, 8. 30f. Juncker a. a. O., 8. 211. 
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Gesinnung, wie es sich beides in seinem empirischen Wandel durchsetzt, 
das steht in Frage. Den wirklichen Wert seiner Person und seiner 
Leistungen gilt es ans Licht zu stellen, und der Apostel ruft aus- 
drücklich Gott zum Zeugen an: er stellt auch keine bloß „relative“ Be- 
trachtung an. | 

Großartig ist „das Zeugnis seines Gewissens“: &v ayıdınrı xal 
ellıxgivig Tod FEod, oUn Ev Vopla oagnın) dhh Ev xagırı FeoD, 
avsoroapnusv &v To x00uw (112). - Heiligkeit und Lauterkeit sind die 
stärksten Ausdrücke für einen unsündlichen, vollkommenen Lebenswandel ; 
Gottes Gnade hat in dem Apostel und seinen Gefährten das Ideal ge- 
schaffen und realisiert, das er in dem Menschen zu verwirklichen sich 
vorgesetzt hatte. Kraft der Begnadigung, die sie erfahren, haben sie 
auch allen heimlichen Schändlichkeiten rein abgesagt und empfehlen sich 
durch Offenbarung der Wahrheit dem kritischen Gewissen aller Menschen 
vor Gott (4 ıf.). Jeder Mensch kann in seinem Gewissen bezeugen, daß 
die Apostel wahrhaft „Bekehrte“ sind, und Gott bekräftigt dies Urteil. 
Weil sie ihr gottesfürchtiges Wesen von Gott beglaubigt wissen, hoffen 
sie, daß auch die Korinther den Gottesspruch bestätigen werden (5 ıı). 
Sie geben niemandem in nichts Anstoß, sondern empfehlen sich in allem 
als Gottes Diener (6 3f.); ihres Amtes sind die Träger durchaus würdig. 
Sie haben eben niemandem Unrecht getan, niemand zugrundegerichtet, 
niemand übervorteilt (7 2). Sie wandeln eben nicht fleischlich, haben die 
Sünde, die ihnen vorgeworfen wird, nicht begangen und in dem, das sie 
taten, keine Sünde getan (10 8f. 11). Dagegen sind sie ausgezogen, 
allen Ungehorsam zu strafen und aufzulösen, damit der Gehorsam auch 
bei Anderen erfüllt werde (10 6). | | 

Wenn der Apostel aufzeigt, daß seine Gesinnung und sein Wandel 
jeder Prüfung standhält, so muß er auch des Herrn gedenken, dessen heilige 
Kraft ihn trägt. Er nennt ein Motiv seines Wirkens, die Furcht des 
Herrn (5 11), von gewaltiger Bedeutung ist ein zweites, die Liebe zu 
Christus. An ihn weiß er sein Leben und Treiben ganz gebunden. Er 
stellt die beiden großen Geschehnisse, den Tod und die Auferstehung 
Christi, nach ihrer individuellen und subjektiven Wirkung hin. Einer starb 
für alle, also starben alle; er starb für sie, damit sie nicht mehr für 
sich lebten, sondern ganz dem hingegeben, der für sie starb und aufer- 
stand (5 ı14f.). 

Mystische und ethische Gedanken verbinden sich hier, um die Wir- 
kung der Ereignisse auszuschöpfen. Der Messias hat die Menschen in 
sein Sterben hineingezogen. Aber sie haben auch selbst mit klarem 
Willen gehandelt. So hat bei ihnen ein Bruch mit dem früheren Leben 
stattgefunden. Über dem Christenleben steht von seinem Ursprung an 
ein unbedingtes „nicht mehr“ und ein gewaltiges „von nun an“ (vgl. 16) 
geschrieben. Die Neigungen, denen man bisher lebte, sind ausgetilgt, die 
Interessen, die bisher das Leben regierten, dahingefallen. Einer leitet 
mit zwingender Kraft ihr Denken und Wollen und Tun, Christus, der 

Windisch, Taufe und Sünde. 10 
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Tote und Lebende. Seine Liebestat hat den Menschen ganz dahingenommen 
in geheimnisvollem und doch auch bewußt zu erfassendem Zwange (vgl. 
xolvavrag 14). | 

Paulus spricht von der Bekehrung des Christen zum Leben. Die 
palästinensische Bußforderung hat eine großartige Vertiefung er- 
fahren. Es ist nicht mehr das bloße Wort des Gesandten Gottes, das 
zur Buße auffordert; eine göttliche Person, die soeben einen großen Liebes- 
beweis gegeben, zieht den Menschen zu sich heran und ruft ihm zu: von 
nun an sollst du für mich und mit mir leben. Die radikale Forderung 
unsündlichen Lebens. erscheint in persönlich herzlicher, Wille und Leben 
zwingender Motivierung. Pflicht und Kraft eines neuen Lebens sind hier 
enger an die Tat Christi gebunden, als Paulus selbst es sonst angibt. 
Den sündigen Korinthern mußte er Jahre nach ihrer Bekehrung zurufen: 
schafft die Sünde weg, da ihr doch begnadigt seid. Nach dieser Dar- 
legung ist es Christus selbst, der mit seiner Liebe den Christen ergreift, 
der kraft seines Todes ihn tötet und kraft seines Lebens ihn zu einem. 
neuen Leben aufweckt. 


| So sind es Wirklichkeiten, die nun in dem lapidaren Wort von der 
a neuen Schöpfung zum Ausdruck kommen: ei rıq &v. XoLorw, za 
 xtioıg' va doyala maghhFev, idod yEyovev xaıva (17). Das Nichtmehr 
‚ und Vonjetztab ist in seiner unbedingten Form verstanden und empfunden. 
' Aus dem Nichtmehr ist ein „Verschwunden das Alte“ geworden, aus dem 
Von nun an ein „wirklich Neugeworden“. 

Setzen wir das Wort in eine jüdische Apokalypse, so gibt es sich 
als eine Beschreibung des verklärten Menschen der messianischen Zeit. 
Zwei Worte der nachexilischen Prophetie, an die das Pauluswort anklingt, 
zeigen deutlich, daß das Bewußtsein, in die Zeit des Messias, in den 
neuen Äon eingetreten zu sein, den Apostel reden läßt. Mn uvnuovevers 
a noßra xal va doyala un ovAkoyilsose. lboö &yw zroı® xaıvd, 
& vöv Avarelel xal yv®0sode udra (Jes 43 18f.). Eoraı yag 6 odgavöc 
xawög xal N yh xaımı xai od uN uYNOoFB0cLW Tv mooTegwv oÖ0 
od un Erreidn adrov Eri tiv xagdiav (Jes 65 ı7). Paulus war der 
Meinung, daß für den Christen diese Verheißung einer neuen Zeit sich 
erfüllt habe. Zweierlei ist für die Verheißung wie für den Jubelruf des. 
Erlösten charakteristisch: der Gedanke einer völlig neuen Schöpfung 
und darauf sich bauend die absolute Scheidung von alt und neu, von 
einst und jetzt. Mit größter Deutlichkeit ist gesagt, daß es sich um 
einen Einschnitt in die Zeit handelt: das Alte geht nicht weiter mit dem 
Neuen, lebt nicht als „Untergrund“ weiter, es ist verschwunden, auch in 
der Erinnerung lebt es nicht fort. Für den Apostel ist mit der Auf- 
erstehung Christi die messianische Zeit angebrochen; hier fühlt er sich 
nicht mehr als ein Wartender, sondern als ein Mensch des neuen Äons. 
Er behauptet, die messianische Hoffnung der Juden habe sich in der- 
Christengemeinde erfüllt, hier walteten schon die Kräfte des messianischen 
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Äons in reicher Fülle, hier habe sich die Palingenesie der Schöpfung an- 
gebahnt. 

Meine Meinung geht nun dahin, daß dieser enthusiastische Fübeirnt 
auch ein bestimmtes Urteil über die Sünde enthält. In dem Begriff des 
Alten, das vergangen und vergessen ist, kann das Schmerzlichste und 
Peinlichste des früheren Lebens nicht ausgeschaltet sein; im Gegenteil, er 
muß zuvörderst die Triebe und Werke der Sünde einbegreifen, die nun 
vergangen sind, weil an ihrer Stelle der Messias selbst neue heilige Triebe 
eingesetzt hat, die nun das Leben übermächtig bestimmen. 

So lese ich aus den Worten die jubelnde Empfindung eines Mannes, 
der der Sünde enthoben ist.!) Fassen wir den Zusammenhang der 
Stelle auf und nehmen wir hinzu, was wir bisher feststellen konnten, 
so wird diese Auslegung psychologisch wohl begreiflich.?2) Gehen wir 
aus von dem xoivavrag. Der Apostel denkt über all das nach, was er 
erlebt hat. In seinem Geist arbeitet es, das würdig darzustellen, was 
der Herr in ihm gewirkt hat. Er ermißt seine Lebensarbeit, der ein 
großes „nur für ihn“ aufgeprägt ist, die alle alten Ziele und alten Triebe 
beiseitegeschoben und ertötet hat, die ihn ohne Aufhören in Spannung 
hält, so daß alles Egoistische, Sündige, was nicht Christus ist, seinen 
Reiz verliert. Er schaut den an, der ihn einst ergriff, der ihn packte, 
der ihn zu einem neuen Menschen umwandelte. Er schaut auf sich, den 
Menschen, der in Heiligkeit und Lauterkeit jetzt die Welt durchziehen 
darf, der seine Person allen Sündern zum heiligen Vorbild vorführen darf, 
der ein neuer Mensch, ein Mensch ohne Sünde geworden ist durch des 
Herrn Kraft und Gnade. Da kann er sagen, der Christ ist ein neuer 
Mensch, da weiß er nichts mehr von dem Alten, da weiß er am wenigsten 
etwas von Sünde. °) 

Der Apostel hat in dem Wort von dem neuen Menschen die heiligste 
Erfahrung seines Lebens in Erinnerung an den Grundsatz der jüdischen 
Eschatologie zum Ausdruck gebracht, hat es ausgesprochen, daß das 
jüdische Dogma vom Menschen der Endzeit, vom sündlosen 
Menschen der Endzeit innerhalb der christlichen Gemeinde 
Wirklichkeit geworden sei. Er spricht von Tatsachen, weil es 
Erlebnisse sind, die er an sich und seinen Brüdern wahrgenommen hat. 

Wiederum stellt sich neben die radikale Entsündigungsforderung die 
Anschauung von einer erlebten Entsündigung, eschatologisch be- 
gründet durch die Meinung, daß der messianische Äon schon im Werden : 
sei, besser: das Bewußtsein um die Gegenwart des neuen Äons aus sich 
erzeugend. Doch haben wir beobachtet, wie die passive und aktive Form 
des Entsündigungsgedankens psychologisch aneinander gebunden sind: in 


1) Vgl. Wernle a. a. O.. 8.18. 
2) Vgl. Heinriei bei Meyer, Der 2. Korintherbrief ® S. 55. 
3) Analogien vgl. James-Wobbermin, Die religiöse Erfahrung, S, 194 und 
etwa „Reformation“ 1907, 8. u Ähnlich Munzinger, Paulus in Korinth, S. 156. 
10* 
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einem religiös so mächtig ergriffenen Menschen wie Paulus fließt Gnade 
und Wollen ineinander über. — | 

Es ist verständlich, daß die angeschlossenen Darlegungen nun wieder 
die beiden Formen der Anschauung auseinander treten lassen: Gnaden- 
anbietung und Forderung. Sie beschreiben den Inhalt der apostolischen 
Predigt, die Gottes Heilswerk ankündigt und neue Erfahrungen erst 
schaffen will. we 
Die Empfindung des großen, universalen, weltumspannenden Ge- 
; schehens klingt noch nach. In der Lebensgeschichte des Messias hat Gott 
die Welt mit sich versöhnt. Nun ziehen die Boten des Messias in alle 
Welt, um den Menschen das xaraildynre zuzurufen. Gott hat eine 
Universalamnestie erlassen. Der Imperativ zeigt an, daß auch dem 
Menschen Aktivität zukommt: er muß die Gnade Gottes ergreifen, noch 
mehr: das un Aoyıldusvog adroig ra naganrauara abr®v involviert 
den Impuls, die Sünden, die vergeben werden, zu hassen und sie abzutun. 
Paulus statuiert einen Austausch der Qualitäten: Christus ist der Sühne 
wegen zur Sünde geworden, wir sollen Gottesgerechtigkeit in Christus 
werden. In dem yev&usd+a dinauoovvn Heod &v aürg liegt mehr als 
der Gedanke der Vergebung und Rechtfertigung des Gläubigen. Halten 
wir uns das Vorangehende vor Augen, so werden wir wieder auf den 
neuen Menschen gewiesen, der von Christus begnadigt und ergriffen, ge- 
recht geworden ist seinem Wesen und Wandel nach. Das Wort bezeichnet 
die sittliche Radikalerneuerung, die der Mensch durchmacht, der Gottes 
Versöhnungsbotschaft annimmt. !) 

Wie aber das iva yer@usd+a zum Ausdruck bringt, daß der Missionar 
diesem Erfolg erst entgegensieht, so zeigt auch die Bitte, die er der Ver- 
kündigung. des göttlichen Manifestes folgen läßt, daß die Hörer vor eine 
Entscheidung gestellt sind, daß ihnen eine Verpflichtung auferlegt ist, ?) 
von der die Gnadenerweisung abhängig gemacht wird: ovvsoyodvreg Ö£ 
xal sagaxakoduev un ElG XEv6v nv xaoıv Tod Feod dEZaoFaı 
üuäc (61). Paulus führt hier ein viel gebrauchtes Motiv seiner Be- 
kehrungspredigt an. Das Jesaiaswort von der willkommenen Zeit und 
vom Tag des Heils (Jes 49 s) wird er oft in diesem Sinn verwendet 
haben, um die Hörer zu drängen: daß sie die dargebotene Versöhnungs- 
gnade jetzt, d. i. im Augenblicke, da sie an seinen Lippen hängen, an- 
nehmen und ihr Inneres durch sie umwandeln lassen. Der Missionar 
stellt sich die zwei Möglichkeiten vor, daß die Lässigen den Gehorsam 
gegen das Gnadenwirken Gottes nicht aufbringen werden, und daß die 
Willigen in diesem Augenblick sich von der Gnade Gottes angreifen 
lassen zu. einer andauernden, das ganze Leben und die ganze Person 
ausfüllenden Dienstbarkeit. 

Nun soll der Apostel mit diesen Worten einen dritten Fall im Auge 
haben: den Christen, die noch immer sündigen, hält er die täglich sich 


1) Vgl. Bousset in den Schriften des N.Ts. ILı, 8. 167. 
2) Vgl. Heinrici bei Meyer, Der 2. Korintherbrief ® 1900, S. 225. 
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darbietende Gnade vor, die sich in der täglichen Vergebung der Sünden 
auswirkt. ') Dies Moment, daß eine Anbietung „täglich“ sich erneuere 
und der menschlichen Schwachheit wegen „täglich“ neu ergriffen werden 
müsse, ist nach meinem Dafürhalten völlig in den Text eingetragen. 
Paulus spricht ganz im Stil des Missionars von einer Entscheidung, die 
einmal im Lauf des Lebens und ein- für allemal getroffen wird. Die uns 
geläufige Vorstellung, daß sittlich-religiöse „Entscheidungen immer neu 
getroffen werden“ müssen ?), bringt er eben nicht zum Ausdruck. Es liegt 
ihm fern, die universale Heilsdarreichung der inneren Widerstände wegen, 
die der Mensch ihr entgegensetzt, zerteilt sich vorzustellen. Er versetzt 
sich in die Zeit seines Missionierens in Korinth. Das sragaxaloüuev 
bezeichnet den Brauch des Missionars. Sollten aber die Worte doch aus- 
drücken, daß auch gegenwärtig das „Missionieren“ in Korinth seine Auf- 
gabe sei, so würde dennoch die Vorstellung der etappenartigen Entschei- 
dungen und der täglich erfolgenden Gnadenerweisungen abzulehnen sein. 
Im Hinblick auf die Gefahr, daß die korinthischen Christen ihre Aufgabe 
noch nicht mit vollem Bewußtsein erfaßt hätten, bäte er sie jetzt, mit 
ganzer ungeteilter Energie die Verpflichtung aufzunehmen, die ein Ganzes 
fordert. Es wäre kein Eingehen auf die sündenvolle Wirklichkeit, die 
den Menschen immer begleitet, kein Versuch, die Unfertigen zu beruhigen, 
vielmehr ein ernster Ansporn für die Lässigen, ihre Bekehrungsaufgabe 
nun endlich zu bewältigen. — | 

Einen Beleg dafür, daß die vorgetragene Erklärung die Derkweis 
des Paulus richtig zeichnet, erblicke ich in dem paränetischen Zwischen- 
stück, das sonst als Einschub betrachtet wird‘: 3) (6 1°—7 ı). Es ist deut- 
lich wieder ein Stück Missionsrede Die Worte sind auf das Entweder- 
oder abgestimmt: zig ueroyn dixaroodvn xal dvoulg xrA. Die Ange- 
redeten sollen sich gänzlich zur Gerechtigkeit bekehren und halten. Die 
eingefügten Zitate geben sich wie ein Missionspredigttext: &SeAYare 
&r uEoov adrov xal dpogiodmte.... nal dxaFdgrov un Änreose, 
dies alles geradezu als Bedingung dafür gefordert, daß Gott sie darnach 
zu Söhnen annimmt. Zur Auslegung des Textes fügt der Missionar die 
Mahnung an: Da wir solche Verheißungen haben, wollen wir uns auch 
reinigen von jedweder Befleckung des Fleisches und Geistes und statt 
dessen einen heiligen Wandel in der Furcht Gottes vollführen. Das ist 
keine Forderung, die man täglich erhebt; ihre Erfüllung ist wie ein ein- 
malig in das Leben einschneidender Akt vorgestellt: wenn die Flecken 
verschwunden sind, folgt der reine Wandel, der ein heiliges Wesen zu 
vollkommenem Ausdruck bringt. Bezeichnend ist die Stellung, die der 
Verheißung hier gegeben ist: Gottes Kind ist und bleibt man nicht, weil 
Gott die Sünden vergibt, immer wieder vergibt; vielmehr ist man Gottes 


1) Vgl. Meyer, Die Sünde des Christen, S. 36, Schmiedel im HC 2: 118.249... 
Titius a. a. O., S. 84. 

2) So Wernle 2.2. O., S. 88. 

3) Vgl. Heinrici bei Meyer a.a. O., 8. 237ff. und Bousset a. a. 0. II 1 8. 169. 
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Kind geworden, weil man sich von jeder Sünde gründlich gereinigt hat 
und eine neue Befleckung nicht aufkommen läßt. Das ist nicht im Sinn 
der genuinen paulinischen Gnadenlehre, wohl aber im Sinn der urchrist- 
lichen Bußverkündigung gesprochen, die Paulus hier einfach tradiert.!) 
Hier ist nun eine Beziehung der Bekehrungsrede auf die gegen- 
wärtigen Zustände in der christlichen Gemeinde sicher anzunehmen. Bei 
den Christen nimmt Paulus noch mancherlei Befleckung wahr. Aber es 
ist der radikale Bekehrungsgedanke, den er ihnen vorhält; er denkt nicht 
an „allmähliche Besserung“. Sündige Christen ermahnt er, nun endlich 
sich gründlich von aller Sünde zu reinigen und das Ideal eines währhaft 
heiligen Wandels in ihrem empirischen Leben Wirklichkeit werden zu 
lassen. 2) | | 
. - Exegetischer Scharfsinn hat aus dem Gebrauch der 1. Person 
(na$aoiowusv Eavrovg) folgern wollen, daß der Apostel sich selbst mit 
unter die Mahnung befasse.?) Angesichts der sonstigen Zeugnisse für 
das missionarische Auftreten des Apostels scheint mir dieses Verständnis 
unstatthaft. Das Wir ist freundliche Stilform. Der Missionar, der sich 
untadlig und heilig vor den Leuten führt, die er bekehren will, kann 
nicht sagen, ich will mich auch endlich meiner Sünde entledigen. 


Daß Paulus mit seiner allgemeinen Bekehrungsmahnung in diesem 
Briefe die empirischen Mißstände in Korinth treffen will, sagt er in den 
abschließenden, sein baldiges Erscheinen in Aussicht stellenden Dar- 
legungen klar heraus. poßoducı ydo un wg &AIwv oöx olovg Heh 
Ebow ÜUuäs xdyo eÜgeIO Öulv olov od Hehere, un nwg Eoıg Chkog 
Yvuol Eoıdeiaı xarahakıai WıFvgLouoi PVOLWOEG drataoraolaı' 
un sıdlıv EAF0vrog uov Tarıeıv®on UE Ö FEög Uov Tioög Üudg xal 
EvIN0w rrollodg TÖV nTEONURETNXKOTWV nal un WETaVonoavrwv Erei 
Tn dradagoig nal rogveig nal doekyeia ı) Erroasav (12 20f.). Es begegnet 
uns hier zum zweitenmal der Terminus ueravostv, und zwar nun in 
deutlicher Anwendung auf die Mißstände, die Paulus schon im ersten 
Briefe zu rügen hatte. Er zeigt sich wiederum mit den Wendungen des 
genuinen Bußbegriffs wohl vertraut: man tut Buße für „frühere Sünden“ 
indem man sie aus seinem empirischen Leben ausscheidet. Als „buß- 
bedürftig“ bezeichnet er nun hier alle die Christen, die das Parteiunwesen 
betrieben und verschuldet haben, und die er der Wollustsünden hat be- 
zichtigen müssen. Als er die Korinther Sarkiker nannte, hat er als 
Prediger der uerdvor«a auftreten wollen; mit seinen Darlegungen über 
die Sünde der zvoovei« hat er hurerische Christen treffen wollen. Er 
konstatiert oder spricht seine Befürchtung aus, daß die Bußpredigt, die 


1) Man hat sich an der unpaulinischen Anthropologie gestoßen, aber Paulus 
ist einfach als Ausleger alttestamentl. Texte zu verstehen. 

2) Völlig kontextwidrig findet Bindemann a. a. O., S. 96, hier Reinigung von 
Schuld gefordert. . = 

3) Bindemann a. a. O., 8. 93f. u. a. 
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er seiner Gemeinde hat halten müssen, bis jetzt noch keinen Erfolg ge- 
funden habe, und stellt eine mündliche Wiederholung seiner Bußmahnungen 
in Aussicht. Der Begriff und Gedanke der uerdvora ist dem Paulus also 
ganz geläufig: so oft er Mahnungen an sündige Christen richtet, denkt 
er ein usravostte.!) 2 

Welche Anschauung ergibt sich nun hier von der Buße des 
Christen? Die zweimal wiederkehrende Wendung zroo0nua«gTnxöTeg 
(12 2ı 13 2) soll m. E. nicht bloß das in früherer Zeit geschehene Sündigen 
bedeuten;?) es faßt das Sündigen der Christen mit dem Sündigen der 
heidnischen Zeit zusammen. Um ihrer Parteiungen willen nannte Paulus 
ja die Korinther „noch Sarkiker“. So möchte ich die Worte umschreiben: 
sie treiben ihre heidnischen Sünden noch immer fort und haben noch immer 
nicht Buße getan. Dann haben wir den klaren Befund, daß Paulus solche 
Christen, die nach der Taufe noch schwerer oder leichterer Sünde sich 
schuldig machen, so ansieht, als hätten sie überhaupt noch keine Be. 
kehrung erlebt. Sündige Christen sind ihm Unbekehrte. Das Nochnicht 
ist aber zu betonen. Eben darum können Getaufte auch Buße tun. 
Wenn Paulus ‘die Sünde als Sünde eines Christen beschreibt, so klingt 
es, als gebe er den Sünder nun verloren: der Hurer reißt sich von 
Christus los. Will er das Heil des sündigen Christen festhalten, so 
wechselt er die Anschauung: der Christ ist dann noch nicht in Beziehung - 
zu Christus getreten. Radikal gefaßte Vorstellungen beherrschen sein 
Denken; aber weil innerhalb dieser radikal gehaltenen Formen ein 
Wechsel der Anschauung möglich ist, vermag er der Wirklichkeit ge- 
recht zu werden. Die Buße eines Längstgetauften ist für ihn nicht 
problematisch. | 

Daß Paulus sein Ideal auch in Korinth begründet sehen möchte, 
zeigen seine Schlußworte. „Versucht euch selbst, ob ihr im Glauben 
steht, euch selbst prüfet; oder erkennt ihr nicht an euch selbst, daß 
Jesus Christus in euch ist? ihr müßtet denn unerprobt sein. Ihr werdet 
aber, hoffe ich, erkennen, daß wir nicht unerprobt sind. Wir bitten aber 
zu Gott, ihr möchtet gar kein Böses tun, nicht daß wir erprobt 
erschienen, sondern damit ihr das Rechte tätet und wir wie unerprobt 
wären“ (2 Kor 13 5-:). Der Erfolg seiner Mahnungen soll der sein, dab 
die Korinther in ernster Selbstprüfung die Bahn des Rechten betreten, 
die Sünde verlassen und nur das Unsündliche tun. . Diese optimistische 
Hoffnung hat ihren Grund darin, daß Christus in der Gemeinde ist. 
Trotz der Sünde ist er dort geblieben. Er hat nicht walten können, 


1) So kann man in dem so seltenen Gebrauch der Vokabeln nichts Auffälliges 
erblicken. Es läßt sich auch kein Grund nachweisen, warum er die Sache viel- 
mals zur Sprache bringt, aber das Wort vermeidet. Merdvora gebraucht Paulus 
außer 2. Kor. 7 of. nur noch Röm. 24 (und 2. Tim. 2 25), zeravossv nur 2. Kor. 12 21, 
außerdem Zruorospsw 1. Thess. 19, Gal.4s, 2. Kor. 3 16 (zit.) im Sinne von Be- 
kehrung. Vgl. hierzu Trench-Werner, Synonyma des N. Ts., 1907, 8. 171. 

2) Vgl. Heinriei und Schmiedel z.St. 
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weil die Gemeinde sich ihm nicht hingegeben hat. Entschließen auch sie: 
sich zu dem xoiveıv (2 Kor 5 14), zu einer aufrichtigen Selbstbesinnung, 
so wird das unsündliche Leben in ihnen gewirkt werden, wie es in den 
Aposteln zur Erscheinung gebracht ist, wie es erstehen muß, wo in einem 
Menschen der eigene Wille von Christus sich hat binden lassen. 


. Suchen wir einen Gesamtüberblick über die in den Korintherbriefen 
sechenen Anschauungen von einer dem Christen widerfahrenen Ent- 
sündigung zu gewinnen. 

Ganz allgemein ist zu sagen: Paulus setzt in vielen seiner Äußerungen 
das Entsündigtsein, das Nichtmehrsündigen als Wesenseigentümlichkeit 
des Christen voraus. Durch Sünde gefährdet der Christ sein Heil, 
oder er gibt zu erkennen, daß er den Christenstand noch nicht ge- 
wonnen hat. 

Als Grundlage dieser Anschauung hat sich uns wieder der prophetische 
Bußbegriff erwiesen. Doch haben wir auch wieder die eigentümliche 
Stellung der Bekehrungsforderung in dem paulinischen Evangelium zu 
beachten gehabt. Nur einmal scheint sie den Eingang zum Heilsstand 
zu bilden. Durchgängig ist sonst das Grundlegende die Sühnung der 
Sünden, wie sie dem Gläubigen durch den Herrn Christus erworben ist. 
Diese evangelische Botschaft entspricht der Versicherung der Vergebung 
aller früheren Sünden. Darum läßt der Apostel die Bekehrungsforderung 
der Heilsbotschaft auch unmittelbar folgen. Diese enge Aufeinanderfolge 
soll aber keine innere Bedingung in sich schließen. Nur in gewissen 
Äußerungen bricht die altjüdische Bewertung der Bekehrung durch. So 
kommt es, daß die Warnungen und Bedrohungen etwas Schillerndes 
haben: sie weisen einmal auf die Folgerung, daß der Sünder verloren 
gehe, und involvieren dann doch wieder die Voraussetzung, daß die Sünde 
durch nunmehrige Reinigung, durch nochmalige oder endliche Buße gut 
zu machen sei. Die Buße ist eine Aufgabe, die den Menschen dauernd 
beschäftigt; er muß darum kämpfen, daß die Sünden, die abgetan sind, 
nicht wieder auftreten. Dazu schickt Gott dem Christen Leiden, damit 
seine Energie in Spannung gehalten und die versucherische Potenz in 
seinem Fleische immer weiter zurückgedrängt werde Dem sündigen 
Christen dienen die Leiden dazu, seine Sünden zu sühnen und. in Er- 
innerung zu bringen. Es bleibt an der paulinischen Bekehrungsforderung 
der Charakter einer. Entsündigungstheorie haften: Paulus stellt die 
Sünde, wo er sie findet, als etwas Unerhörtes hin und fordert in jedem 
Fall sofortige radikale Reinigung. Aber da die Gnade seine Heils- 
anschauung primär bestimmt, so kann er gelegentlich die Bekehrungstheorie 
gänzlich beiseite stellen und auch dem armen Sünder, der nichts taugt, 
die Seligkeit zusprechen. 

Die Betonung der göttlichen Initiative hat den Paulus vermocht, eine 
zweite Form des Entsündigungsgedankens auszubilden: die Anschauung 
einer in Christus erlebten realen Entsündigung. Sie ist psychologisch 
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aus dem Bekehrungsgedanken abzuleiten, hat aber ihren eigentlichen 
Grund darin, daß Paulus eine zweite jüdische Idee in sein Bewußtsein 
aufgenommen hat, die Vorstellung von dem entsündigten Menschen der 
messianischen Zeit. Diese zweite Anschauung gibt sich. einmal als 
Ausdruck des messianischen Enthusiasmus, sodann als eigentliche Tauf- 
theorie kund. | 

Die Korintherbriefe haben nun wieder deutlich gezeigt, daß die Sünd- 
losigkeitsgedanken des Paulus auf Erfahrungen sich gründen, die der 
Apostel zunächst an sich, dann auch an anderen Christen gemacht hat. 
Sie lassen uns in das Innere eines Christen blicken, der sich bewußt ist, 
- keine Sünde zu tun und getan zu haben. Sie geben uns Zeugnis von der 
siegesfrohen Empfindung des Apostels, eine neue unsündliche Natur durch 
Christus gewonnen zu haben. ZZ | 

So fremd dem Apostel das Bewußtsein einer Sünde ist, so weit steht 
die korinthische Gemeinde seinem Ideal noch fern. Mißstände haben sich 
gehäuft und sind innerhalb mehrerer Jahre nicht verschwunden. Als 
Bußprediger muß er auftreten, auch nach dem zweiten Briefe noch. Aber 
er .verliert doch nicht die Hoffnung, daß die Gemeinde, sich noch in allen 
ihren Teilen auf ihr Wesen besinnen und den Zustand unsündlicher Rein- 
heit herstellen. werde. 


4. Der Galaterbrief. 


Die über die galatischen Gemeinden hereingebrochenen Wirren, die 
dem Apostel Paulus den Anlaß gaben, in einem Rundschreiben seine 
ganze Autorität aufzubieten, um die von ihm begründeten Gemeinden bei 
seinem Evangelium festzuhalten, sind mit den Mißständen, die Paulus in 
Korinth anzugreifen hatte, nicht auf eine Stufe zu stellen. Erst in dem 
Schlußabschnitt deutet er hier an, daß auch die Sünde an den bedenk- 
lichen Verhältnissen ihren Anteil habe (5 15). Die Hauptfrage, die er zu 
lösen hat, um der Verwirrung zu steuern, ist die: ob man ein Jude werden 
müsse, um die Gotteskindschaft und das Himmelserbe zu gewinnen. Und. 
der Hauptsatz, dessen Darlegung die Seiten füllt, ist der: daß das Heil 
nicht dem Juden und nicht als Lohn für ein gesetzlich ideales Leben ver- 
liehen werde, daß vielmehr der Glaube an Christus alle Seligkeit er- 
schließt, weil Christus durch seinen Tod die Schranken durchbrochen hat, 
die den Menschen bisher den Zugang zu Gott verwehrten: die Sünde, die 
alle Menschen vor Gott untauglich machte, hat er gesühnt, und das 
Gesetz, das die Sünde ihnen vorhielt und die Masse der Heiden überhaupt 
von aller Hoffnung ausschloß, hat er aufgehoben. Diese paulinische 
Rechtfertigungslehre scheint sich nun zu dem Sündlosigkeitsideal, das wir 
sonst vertreten fanden, völlig disparat zu verhalten. Sie betont, daß die 
Seligkeit des Christen darauf sich gründe, daß Gott von allen Werken 
des Menschen, bösen und guten, absehe und nur den Glauben an seinen 
Sohn gelten lasse. Einseitig aufgefaßt, muß sie die Folgerungen ergeben, 
daß nur der Unglaube und niemals die Sünde den Menschen von Gott 
scheiden könne, daß darum die Lebensführung des Menschen für sein 
gegenwärtiges und für sein künftiges Heil ohne Bedeutung sei, daß also 
das Ideal eines sündlosen Lebens einer inneren Verknüpfung mit der 
fundamentalen Heilsanschauung entbehre. Jedenfalls zerstört die Recht- 
fertigungslehre von Grund aus eine Voraussetzung der Entsündigungs- 
forderung, die doch auch von Paulus oft angezogen wird, daß auch die 
Christen beim Gericht darnach gefragt werden würden, wie sie Gottes 
Gebote gehalten hätten. Die Antinomie zwischen Gnadenpredigt und 
Sittenforderung hat uns schon mehrfach beschäftigt. Inden Auseinander- 
setzungen des Galaterbriefes erwarten wir eine grundsätzliche Lösung, 
besonders im Hinblick auf die zwei Fragen: ob der Rechtfertigungs- 
gedanke zu dem Ideal einer sittlich vollkommenen Lebensführung in 
innere -Beziehung gebracht werde, in dem Sinn, daß er das Ideal mit 
innerer Notwendigkeit aus sich heraussetzt oder in dem anderen Sinne, 
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daß er das Zurückbleiben des Christen hinter dem Ideal, die Sünde des 
Christen in die „Werke“ einschließt, von denen Gott absieht, 

Es ist zunächst hervorzuheben, daß die Lebensführung, die Paulus 
als „heillos“ zurückweist, nicht das Streben nach sittlicher Vollkommen- 
heit ist, sondern die den Juden kennzeichnende strenge Beobachtung des 
Gesetzes, nicht das Leben nach dem Willen Gottes, sondern das 'Iov- 
daLröcg [nv (211). Das Gesetz, das Petrus wieder aufbauen will, das 
Paulus ein für alle mal niedergerissen haben will, ist das jüdische 
Zeremonialgesetz (2 ı1ff). Der Satz, daß aus Gesetzeswerken kein Mensch 
gerechtfertigt werde, bedeutet die Ablehnung des jüdischen Nomismus. 

Dem Apostel Paulus war es bei der Behauptung dieses Satzes vor 
allem um die Rechtfertigung seiner Heidenmission zu tun. Daher knüpft 
sich ihm an die Rechtfertigung des Menschen vor Gott der freie Eintritt 
des Heiden in die christliche Gemeinde: ihm wird nicht das jüdische 
Zeremonialgesetz auferlegt, sondern aus Gnaden wird ihm der Anteil an 
allen messianischen Heilsgütern gewährt. Damit ist nun über die Lebens- 
führung, die dem christgläubigen Heidenchristen zusteht, nichts Positives 
ansgesagt. Und soweit Paulus von der ZRechfertigung des Heiden 
handelt, schweigt er sich über diese Beziehung völlig aus. Dagegen 
weiß er von der Wirkung des Rechtfertigungsglaubens auf das Leben 
des Gerechtfertigten mit Wärme und mit Deutlichkeit zu reden, wo er 
seine Ausführungen aus seinem eigenen Bewußtsein herausfließen läßt. 

„Ich bin durch das Gesetz für das Gesetz gestorben, damit ich für 
Gott lebe. Mit Christus bin ich gekreuzigt worden. Nun lebe ich nicht 
mehr, sondern Christus lebt in mir. Was ich aber jetzt noch im Fleische 
lebe, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mir Liebe er- 
wiesen und sich für mich hingegeben hat“ (219f). So deutlich wie 
möglich sagt es der Apostel, daß für ihn die Rechtfertigung weiter nichts 
bedeutet als die Abweisung des jüdischen Gesetzes; positiv aber regelt 
sie nicht bloß das. Verhältnis zwischen Gott und Mensch, sondern hat 
Kraft und Leben ausgewirkt. Drei Ideen leitet er hier aus dem Recht- 
fertigungserlebnis ab: dem Gesetz ist er gestorben, um nun für Gott zu 
leben; mit Christus gekreuzigt, lebt er nur noch in Christus; im Glauben 
weiß er sich an Christus gebunden, der sein Leben für ihn dahin- 
gegeben hat. 

In dem vdup are$avov iva Jen Trow vergleicht er das jetzier 
„Leben“ mit dem früheren; es steht im Dienste Gottes, sowie das frühere 
Leben von dem eifrissten Dienst des Gesetzes ausgefüllt war. Das 
Gläubigwerden, das Gerechtfertigtwerden hat also geradezu ein Leben 
nach dem Willen Gottes ausgelöst. Der Apostel redet, als ob er als 
Jude Gott nicht kannte und ihm nicht diente. Erst der Gläubige hat 
es gelernt, in Gottes Willen aufzugehn.. | 

Und noch zu einer zweiten Person ist erst der Gläubige in innigste 
Beziehung getreten, zu Christus. In zwei Anschauungsformen führt er 
vor, wie Christus in sein Leben eingegriffen habe. Einmal läßt er uns 
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von seiner mystischen Lebensgemeinschaft mit Christus etwas ahnen, 
Er deutet ein sie begründendes Ereignis an: irgendwann einmal ist sein 
Ich in den Kreuzestod Chrisi hineingezogen wordeu, da sind beide ge- 
storben und nur einer wieder lebendig geworden: Christus. So kommt. 
es; daß in ihm überhaupt nur Christus lebt. Diese mystische Idee bei- 
seitelassend, spricht er sodann von einem Leben im Glauben für Christus. 
Da kommt er wieder seinem iva Jew Ciow nahe. Christus hat mit 
seiner Liebe sein Inneres frei bezwungen; sein Selbst vergessend, kann 
der Apostel nur noch dem Dienste Christi sein Leben weihen. 

Das Leben für Gott und für Christus entspricht dem christlich 
vertieften Sündlosigkeitsideal. Die Norm ist der Wille Gottes 
und der Christ weiß sich von der stärksten Kraft getragen, die ihn 
frei und freudig auf dieser Bahn führt. Nun hat man den Eindruck 
gehabt, daß in dem Sätzlein ö de vöv [Lö &v oaoxi ein deutlicher 
Hinweis auf die sündige Schwachheit enthalten sei, die dem Apostel noch 
anhafte, weil er noch im Fleische lebe:!) über diese Schwachheit helfe 
ihm der Glaube an die alle Sünden von neuem zudeckende Liebestat 
Christi. Hier hat man endlich einmal einen Beleg dafür gefunden, daß 
Paulus den Rechtfertigungsglauben auch auf die Sünde des Christen be- 
ziehe. Mir scheint diese Auslegung des &v oaopxi und des &v rioreL 
verfehlt. Wenn Paulus die Liebe des Sohnes Gottes zu dem Menschen 
und seine Liebestat, die er ihm erwiesen, sich vorstellt, so wertet er den 
Glauben an ihn nicht als Quietiv, sondern als Motiv. Dann denkt er 
aber nicht an die Sünde, die noch immer vergeben wird, sondern an 
sein neues. Leben, das der Sünde gänzlich enthoben, dem Dienste wieder- 
vergeltender Liebe gewidmet ist. Das Leben im Fleisch aber ist ein 
Synomymon für das „Noch nicht im Himmel sein“ und bezeichnet rein 
die Spanne Zeit, die er vom Himmel noch getrennt ist, und die ihm noch 
eine frohe Lebensaufgabe stellt. | 

Es ist nun noch die mystische Idee und ihre Beziehung zum 
Glaubensleben ins Auge zu fassen. Sie führt uns auf den Gedanken 
einer erlebten Entsündigung: Ist das Ich tot, so handelt nur Christus 
in dem Menschen und wirkt alles Gute. Drei Wendungen, über die 
folgenden Ausführungen verstreut, dienen zur Illustration. Die Galater; 
die von Christus abgefallen sind, nennt der Apostel seine Kinder, die er 
von neuem gebären will, bis Christus in ihnen gestaltet werde (4 ı©). 
Nach dieser Anschauung soll jeder Christ eine Gestaltung Christi, wir 
könnten sagen eine vervielfältigte Inkarnation Christi darstellen. Daher 
gebraucht Paulus hier auch das Wort xaın xrioıg (615). Mit jenem 
Wort. verglichen, erhält der Begriff der neuen Natnr eine eigenartige 
Wendung, Jeder Christ ist eine neue Kreatur, ein messianisches Ge- 
schöpf nicht nur, weil er in das Lebenselement Christi versetzt ist, viel- 
mehr weil er selbst Christus geworden ist._Ob Paulus den begrifflichen 


1) Vgl. z.B. Mühlau a.a. O., 8.231. 
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Gehalt dieser kühnen Wendungen klar empfunden hat, mag dahinstehen ; 
was er sicher hat sagen wollen, ist dies, daß Christus in dem Menschen 
die Kraft seines Lebens wird; und diesen Gedanken kann er nur im 
Sinn der Ausschließlichheit solchen Wirkens Christi fassen. 

Das Gegenwartsverhältnis, das den Christen charakterisiert, leitet 
Paulus auch hier von einem Initiationsakt ab. In drre$avov und 
Ovveoravgwucı angedeutet, ist dieser in dem Worte 6001 yao eig 
Xoıoröv EBantiognre, Xoıorov Evsdvoaode (32) klar als Taufakt 
eekennzeichnet. Für den Apostel hat die Formel Taufe auf Christus 
einen tieferen mystischen Sinn: der Getaufte hat Christus wesentlich 
angezogen; ein mystisches Weben und Walten Christi in dem Christen 
ist durch das Wasserbad eingeführt worden. Aus dem Römerbrief 
werden wir deutlich erkennen, daß- diese mystische Tauftheorie eine 
Entsündigungstheörie ist. Doch ist auch wieder und hier schon fest- 
zustellen, daß das mystische Wirken Christi und nicht das sakramentale 
Handeln für den Apostel das Wesentliche ist. Neben den Satz, daß im 
Taufakt Christus sich dem Menschen erschließt, kann er den anderen 
setzen, daß Christus von neuem (zraAıv) geboren werden nnd Gestalt ge- 
winnen muß. Er kennt kein Taufproblem. 

Zu dem Leben Christi in mir ist nun das Leben im Fleisch in 
einen gewissen Gegensatz gestellt. Es stoßen hier zwei verschiedene 
Auffassungen der Beziehung des Christen zu Christus aufeinander: ein 
mystisches Beieinandersein und ein aus Taten Christi und aus Er- 
wägungen des Menschen geborenes Leben für Christus. Ein Zwischen- 
 gedanke, der verschwiegen ist, macht die Vermittlung aus: Das mystische 
Leben ist ein verborgenes Leben; das sich enthüllt, wenn das Fleisch 
dahinfällt. Die beiden Anschauungen gehen im Denken und Erfahren 
des Apostels nebenher. Man könnte aus unserer Stelle entnehmen, daß 
das Gefühl mystischer Einigung mit dem Herrn für ihn intermittierend 
war und daß in den Fällen, wo es ihn verließ, das Glaubensleben an 
seine Stelle trat. Das wäre lehrreich für die Psychologie seines Sünd- 
losigkeitsbewußtseins: wir haben ein ruhendes uud ein kämpfendes Be- 
wußtsein unsündlichen Wesens kennen gelernt; der Wechsel der beiden 
Formen wäre so auf innere psychische Verhältnisse zurückzuführen. 

Für den Apostel bewirkt des Rechtfertigungserlebnis eine großartige 
sittliche Kraftentfaltung; es ermöglicht ein Leben für Gott, treibt ihn 
mit der Gewalt der Liebe in den Dienst Christi, führt ihn einer heiligen 
Willensgemeinschaft mit Christus zu. Seinem eignen Erlebnis gibt er 
allgemeine Bedeutung iu dem Wort vom Glauben, der sich in der. Liebe 
auswirkt (5 6). Gilt die Liebe als der Grundfaktor des idealen Lebens, 
so ist der Glaube der Trieb, der das unsündliche Leben aus sich erzeugt. 
Daß Paulus auch mit dem Begriff der Liebe die neue Lebensführung in 
ihrer Totalität umfassen will, zeigt er klar, wenn’ er die Liebe den Voll- 
inhalt des Gesetzes nennt (5 19). 

Wer das Glaubensleben des Apostels kennt und besitzt, der weiß 
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auch um die rechte Lebensführung Bescheid: in seinem empirischen 
Leben ist er über die Sünde hinausgehoben. Erst seine Gegner auf der 
einen Seite, die unfertigen galatischen Christen auf der anderen Seite ver- 
anlassen ihn, der Sünde des Christen sein Augenmerk zuzuwenden. Die 
Judaisten erblicken in der Freiheit von dem Zwang des Gesetzes, die 
‚Paulus verkündet, die Gefahr, daß nun auch die fleischlichen Triebe frei- 
gelassen werden. Tatsächlich findet Paulus, daß die Christen in den ver- 
störten Gemeinden einander beißen und verzehren. Indem er den Christen 
vorhält, daß es bei ihnen nicht mehr zur Sünde kommen darf, und sie 
auf die Kraft eines sündlosen Lebens hinweist, macht er den Vorwurf 
der Gegner durch sein praktisches Verhalten hinfällig. Das Nicht- 
sündigenkönnen und das Nichtsündigendürfen des Christen leitet er nun 
nicht aus dem Glauben ab, sondern führt eine spezifische Kraft sittlichen 
Lebens ein, den Geist. Er stellt das Christenwesen auf die zwei 
Sätze: gerechtfertigt durch den Glauben und getrieben vom Geist oder 
ohne Schuld, weil gläubig, und ohne Sünde, weil pneumatisch. 

Der erste Satz gibt die Lösung des praktischen Problems: rveüueari 
gregınareite nal Emıdtvulav VagXög od un rek£onrte (5 16). Hier haben 
wir die Psychologie der Sünde und die Psychologie der Entsündigung. 
Im Fleisch regt sich Begierde; Fleischesbegierde ist der Inbegriff alles 
Sündigen. Der Geist ist die Kraft, alle sündige Begierde zu ersticken; 
er wirkt in diesem Sinne unfehlbar und gründlich (od ur). .Der Apostel 
gibt sündigen Christen eine Anweisung zum sündlosen 
Leben. Die Galater haben, wie die Korinther, bisher noch sarkisch -ge- 
lebt; der Geist hat noch nicht in ihr Leben eingegriffen. Daß sie den 
Geist nicht besäßen, ist nicht gesagt. Jedenfalls erwartet er von dem 
Eingreifen des Geistes die Erstickung jeder Begierde und die Beilegung 
der Zwistigkeiten. Vom Geist den Wandel bestimmen lassen und sündlos 
leben, erscheint identisch. 

Während der erste Satz von der Vorstellung getragen ist, daß der 
Geist, wenn er einmal in Aktion tritt, das Fleisch unwiderstehlich ertötet, 
spricht er im Folgenden von einem hinundherwogenden Streit zwischen 
Fleisch und Geist: 1) yag 0095 Emıdvusl xara Tod mvesuarog, To ÖdE 
zrvsduan xaTa TIG 00goxög, radra yao.aAinkoıg avrineırar (5 17). Die 
Anschauung von dem wohl unentschiedenen Ringen läuft nun in den auf- 
fälligen Gedanken aus: iva un & &av Feimre Taüta norire. Das Ich 
ist ein drittes Prinzip im Menschen; aber es schaut dem Ringen der 
zwei nicht untätig zu: es hat ein Wollen, vertritt auch ein ethisches 
Prinzip. Hier wird der Erfolg des Strebens genannt: das Ich bringt 
sein Vorhaben nicht zur Tat. Ist eine logische Beziehung dieses Sätzchens 
zu dem Vorangehenden anzunehmen, so kann sie nur doppelseitig gefaßt 
werden: 1!) das Ringen von Fleisch und Geist hat zur Folge, daß der 
Mensch nicht tun kann, was er will. Nun bleibt aber fraglich, wie sich 


1) Vgl. Walter, Der relig. Gehalt des Galaterbriefs, S. 197f. 
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denn das Wollen des Ich zu Geist und Fleisch stellt, und es bleibt un- 
klar, wieso überhaupt ein Ringen von Geist und Fleisch das Ich zur In- 
aktivität verurteilt. Nun ist aber auch ohne Zuhilfenahme von Röm 71) 
das Geschick des Ichs nur in dem Sinn zu verstehen, daß ein gutes 
Wollen durch eine böse Macht inhibiert wird. Da sind es aber unerträg- 
liche Vorstellungen, daß außer dem Ich auch der Geist in dem Menschen. 
für das Gute kämpft und daß auch das Wirken des Geistes mit beitragen 
sollte, das Wollen des Ich zu lähmen. Neben dem Geist und dem Fleisch 
spielt das Ich eine unmögliche Rolle. Wollen wir nicht den Geist im 
Sinne des menschlichen Geistes verstehen und mit dem Ich identifizieren, 
was nicht gut angeht, so haben wir hier eine Inkongruenz der Gedanken- 
verbindung festzustellen. Zwei verschiedene psychologische Bilder sind 
unlogischerweise aneinandergesetzt.?) | | Ä 

Zunächst läßt uns Paulus einen Blick in das Innere des Christen 
tun, in dem Fleisch und Geist noch unentschieden miteinander ringen. 
Der noch unfertige, vom Geist ergriffene und doch noch nicht ganz für 
den Geist gewonnene Christ, also der sündige Pneumatiker ist es, 
dessen Begriff er für einen Augenblick richtig faßt. Er läßt ihn wieder 
fahren, weil er für diesen Bestand die rechte Paränese nicht findet: ein 
höheres Prinzip, das in den Kampf entscheidend eingreifen könnte, ist 
nicht mehr vorhanden. So vollzieht er einen Rollenwechsel, läßt das Ich 
an Stelle des Geistes als erfolglosen Kämpfer auftreten und bietet nun 
dem Ich zu Trost und Hilfe den Geist an. Wir haben also zu ver- 
binden: va un & &dv JEinrte, taüra norhre' El Öd veiuarı dysose, 
obx E&ork ürö vouov (ı7f.). Auf euch selbst angewiesen, könnt ihr euren 
Willen nicht durchsetzen; laßt ihr euch aber vom Geist treiben, so seid 
ihr nicht unter dem Gesetz. Daß wir ı7a hier nicht mehr gebrauchen 
können, ist klar: nach ı7a ist der Geist schon in Tätigkeit, in ıs soll er 
erst zu wirksamem Eingreifen gebracht werden. 

Voraussetzung ist hier, daß die Christen den Geist wohl haben, aber 
in ihrem Innern nicht arbeiten lassen. Hieß es oben, geistlicher Wandel 
habe die Erstickung der Fleischesbegierde zur Folge, so wird hier die 
Freiheit vom Gesetze genannt. Wie die Vorderglieder, so sprechen auch 
die Nachsätze gleiche Gedanken aus. Wir brauchen wiederum nicht 
Röm 7 als Kommentar heranzuziehen und daraus erst den Sinn zu er- 
schließen, daß die Befreiung vom Gesetz das Ersterben des Sündenreizes 
bewirke. Der Zusammenhang ermöglicht hier einen einfacheren Sinn. 
Paulus zählt die unverkennbaren Werke auf, die das Fleisch erzeugt: 
allerlei schwere Sünden, die mit Hurerei und unechtem Glauben zusammen- 
hängen, dann leichtere Vergehen, wie sie in den galatischen Gemeinden 
zu. tadeln waren. Die Galater sind über sie schon aufgeklärt; jedermann 
erkennt sie, wo sie zu finden sind, und jedermann kennt das Geschick 


ı Vgl. Walter a. a. O., 8.199. Mühlau a. a. O., S. 234. 
2) Vgl. Steck, Der Galaterbrief, 8. 7 1 ff 
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der Menschen, die Unzucht treiben oder streitsüchtig sind: sie werden 
Gottes Reich nicht ererben. Den Fleischeswerken setzt Paulus die 
Frucht des Geistes entgegen in allerlei Tugenden sanftmütiger reiner Ge- 
sinnung und schließt: xara r®v Tolodrwv obx Zorıv vöuoc (n). : Wir 
haben die beiden Sätzchen, die das Gesetz betreffen, zusammenzuhalten. 
Wenn sich das Gesetz nicht gegen Menschen richtet, in denen der Geist 
seine Frucht treibt, wenn die vom Geist getriebenen nicht dem Gesetz 
unterstehen, so kommt das Gesetz offenbar als urteilende und verurteilende 
Macht in Frage: es findet keinen Fehl an den Geistesmenschen (und 
darum ist der Geistesmensch frei vom Gesetz), während es über die 
Lasterknechte das Verdammungsurteil ausspricht. So kommt wieder als 
herrschender Gesichtspunkt der heraus, anzugeben, wie die reale Ent- 
faltung sittlicher Fähigkeiten, die Schaffung guter Werke im Christen er- 
reicht werde. Ä 

Der Gegensatz von Fleisch und Geist ist auf seinen scharfen Aus- 
druck gebracht. Wie Fleisch und Geist Werke entgegengesetzter 
Qualität erzeugen und die Menschen entgegengesetzten Orten zuführen, 
so scheiden sich die Menschen in Sarkiker und Pneumatiker. Fleisch 
und Sünde gehören in die eine Klasse, Geist und Unsündlichkeit in die 
andere. Feinere Distinktionen sind ausgeschlossen. Auch der Zornmütige 
und Streitsüchtige gehört nach dem Lasterkatalog in die Rubrik der Ver- 
lorenen. So sind hier Geist und Sünde voneinander getrennt; Geistes- 
frucht und Sünde können nicht in einem Menschen beieinander sein. 

Nun folgt ein gewichtiges Bekenntnis des Apostels: „die zu Christus 
Jesus gehören, haben ihr Fleisch gekreuzigt samt den Trieben und Be- 
gierden“ (5 21). Der Satz will sagen, wie es denn normalerweise um den 
Christen im Hinblick auf die Sätze vom Sarkiker und Pneumatiker be- 
stellt sei. Wenn Sünde aus den Begierden und Affekten herausgewirkt 
wird und Paulus sagt, der Christ habe den ganzen Organismus, der die 
Sünde hegt, samt den individuellen, empirischen Regungen in sich er- 
tötet, so ist wiederum das Christwerden als ein Entsündigungs- 
prozeß und das Wesen des Christen als Sündlosigkeit hingestellt. Die 
Entsündigung erscheint als eine Leistung des Menschen im Sinne der Be- 
kehrungsforderung. 1) Doch liegt in dem Wort Eoravowoav, das kein 
Jude brauchen konnte, und in der Bezeichnung oi zoö Xeuorod an- 
gedeutet, daß die Entsündigungstat durch den Messias, und zwar durch 
‚den Messias Jesus, der gekreuzigt wurde, vorausgewirkt worden ist. 

Das Wort von einer prinzipiellen, im Lebenszentrum vollzogenen 
Loslösung von der Sünde zu verstehen, verbietet hier strikte der Zusatz 
00V vols nayNuadıv xal ralc &mı$vuiaıs. Die Ertötung des Fleisches 
erweist sich daran, daß die Triebe und Begierden tot sind. Der ganze 


1) Nicht genügende Bezeichnung des aktiven Moments bei B. Weiß, Neutest. 
Theol.®, 8. 329 A.10 und auch bei A. Seeberg; Der Tod Christi in seiner Be- 
deutung für die Erlösung, S. 268. e a ec 
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Organismus funktioniert nicht mehr. Bekanntlich sind rasn(uaTe) und 
Ercı$vulaı auch stoische Termini, wie auch die oben gebrauchte Wendung 
„nicht tun, was man will“, bei einem späteren Stoiker Epiktet wieder- 
kehrt.!) Mag Paulus stoische Begriffe aufgenommen und mit Bewußtsein 
hier gewählt haben oder nicht — wir können zur Verdeutlichung: sagen: 
der Christ ist nach dieser Definition des Apostels Paulus faktisch ein 
„Weiser“ geworden, hat das Elend des Toren überwunden, hat den 
idealen Zustand der arıaFeıa erreicht. 2) 


Nun steht diese Definition, die den Christen einen entsündigten 
Menschen nennt, im’ Zusammenhang von Ausführungen über Mißstände in 
den galatischen Gemeinden. Bei den Galatern findet der Apostel sein 
Ideal nicht erfüllt. In dem entschiedenen „haben“ liegt ein ernster Tadel 
und der energischste Impuls, die Begierden und Triebe nun endlich zu 
ersticken.?) Sein in der formelhäften Wendung ausgeprägtes Ideal hält 
der Apostel jedoch fest; eine Summe von Erfahrungen und von Vor- 
stellungen hat sich darin niedergeschlagen: am Eingang des Christen 
steht ein Erlebnis, dadurch das sündige Tier im Menschen getötet und 
seine Regungen beendet wurden. Die Richtigkeit dieser idealen, oft ver- 
wirklichten Anschauung wird dadurch nicht in Frage gestellt, daß manche 
Christen diese Erfahrung erst „im Laufe der Zeit“ machen. ?) 


Nachdem Paulus rein lehrhaft die ideale Stellung des Christen zur 
Sünde auseinandergesetzt hat (19-24), geht er wieder ausdrücklich auf die 
empirischen Zustände in Galatien ein. Ei [öusv rwveuuarı, sıveduartı 
rail OToıydusv. un yırouscda nevödosoı, AAkhkovg riogoxaAovuevor, 
ahlmhoıg pFovodvreg (5 Sf). Das ist wieder eine Paränese für den 
sündigen Geistbesitzer. Zöusv zeveüueorı ist der Ausdruck für 
den Gemeinglauben, daß jeder Christ den Geist hat. Dieser Geist ist 
aber, wie die Erfahrung den Apostel gelehrt hat, keine allwirksame 
dämonische Macht, die das menschliche Ich unwiderstehlich aufsaugt und 
zum Guten drängt. Drängen und Treiben ist gewiß sein Wesen; aber 
den Anstoß zu seiner Bewegung muß ihm das Ich geben, und auch dauernd 
muß sich das Ich an den Geist halten.5) Paulus weiß sich also wohl 
vorzustellen, daß ein Christ, der den Geist empfangen hat, in Sünde leben 
kann. Doch verrät er in der Wendung ei [@uev rvevuarı, daß die 
empirische Anschauung dem eigentlichen Begriff des Geistes widerspricht. 
Auf die Galater angewandt, bezeichnet das [öuev sevevuarı die Beher- 
bergung eines untätigen himmlischen Gastes; seinem eigentlichen vollen 
Gehalt nach involviert das Leben im Geist auch den Wandel im Geist 


1) Vgl. Epietet. Dissert. Arrian. II 26. 

2) Auch der „Untergrund“ der Natur ist überwältigt! Vgl. J. Müller a.a. O., 
S. 259f. 

3) Vgl. Juncker a. a. O., S. 109, 111. 

4) Vgl. Walter a. a. O., S. 209. 

5) Vgl. Zahn, Kommentar zum Galaterbrief !, S. 267. Walter a. a. 0. 8.325 ff. 
 Windisch, Taufe und Sünde. 11 
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und das Halten am Geist. Der Apostel hat sich zu einer Anpassung an. 
die Wirklichkeit verstehen müssen. 


Seine seelsorgerliche Aufgabe hat ihm diese Anpassung zur Pflicht 
gemacht. Wie er den idealen Begriff des Pneumatikers in die Wirklich- 
keit hineinstellt, zeigt seine Anweisung, sündige Brüder zu beraten. 
Wenn ein noch ungefestigter „Mensch“ bei einer Verfehlung betroffen !) 
ist, sollen die „Pneumatiker ihn sanftmütigen Geistes zurechtrichten, auf 
sich achtend, daß auch sie versucht“ werden könnten (6 ı). Paulus geht 
aus von der Unterscheidung zweier Stufen im Christentum: Pneumatiker, 
die den Geist ihr Inneres durchwalten und im Sinne rechter Lebens- 
führung leiten lassen, und Menschen, denen es an der ebenmäßigen Lebens-. 
führung gebricht. Der Unterschied äußert sich darin, daß der Unfertige 
häufig oder hier und da eine Sünde begeht. Da aber auch der Pneu- 
matiker jedenfalls noch auf sich acht geben muß, kann der Unterschied 
nur relativ erscheinen. Zu der aus der Erfahrung genommenen Ansicht, 
daß der Geist den Menschen unaufhaltsam treibt, gesellt sich die Erinne- 
rung, daß der Pneumatiker noch immer eine Aufgabe hat. Sofern Paulus 
den menschlichen Faktor über dem göttlichen Element nicht vergißt, ver- 
mag er die Sünde in das Bild des Christen — hier als Möglichkeit, sonst 
als Wirklichkeit aufzunehmen. 


Daß der Geist dem Menschen eine Aufgabe stellt, bringt der Apostel 
endlich auch noch in der Rede von der doppelten Saat zum Ausdruck. 
Der Mensch hat die Wahl, auf das Fleisch oder auf den Geist zu säen. 
Hier waltet wieder die exkludierende Anschauung vor: das Säen auf den. 
Geist wirkt sich in einem unermüdlichen Tun des Guten aus (6 7-9). | 


Zwei Themen haben wir zu verhandeln gehabt: Rechtfertigung und 
Sünde; Geist und Sünde. Das erste Thema enthielt die Frage, ob Paulus 
seiner Rechtfertigungslehre auch Beziehung auf die hin und her von ihm 
anerkannte Sünde des Christen gebe. Unser Resultat ist dies, daß er 
diese Beziehung nicht aufgedeckt hat, daß er vielmehr Rechtfertigung und 
Glaube durchaus als Prinzipien des neuen idealen Lebens wertet, das, 
weit enthoben den Einflüssen der Sünde, von göttlichen Trieben geleitet 
wird. Der Geist sodann, diese spezifische Gotteskraft sittlichen Lebens, 
erscheint begrifis- und erfahrungsmäßig als wirksames Prinzip unsünd- 
lichen Wesens. Der Apostel gibt deutlich seiner Anschauung Ausdruck, 
daß der Christ vor Zeiten einmal sein sündiges Wesen wirklich erstickt 
hat, und daß psychologisch genommen der göttliche Geist es ist, der die 
sündigen Regungen unterdrückt. Diese ideale Anschauung ist nun zur 
Paränese für sündige Christen verwandt. Das Ideal wird eben von den 
Einen normalerweise am Anfang ihres Christwerdens, von Anderen erst 
mitten in der Zeit ihres Christseins realisiert. Auf den Geist bezogen, 


1) Zahn a. a. O., 8. 268. 
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führt dieser Tatbestand zu der empirischen Scheidung von Geisthaben und 
Geistwandeln. Der Apostel weiß schließlich auch seine Theorie auf die 
Sünde des Christen einzustellen. Vorübergehend faßt er das aus dem 
Leben gegriffene Bild auf, wo Geist und Fleisch im Menschen miteinander 
ringen, und die Versuchbarkeit des Pneumatikers ist ihm nicht fremd. 
So ermäßigt er bisweilen den Gegensatz von sündlosen und sündhaften 
Menschen, auf den er freilich immer wieder zurückgreift. 


Ir 


5. Der Römerbrief. 


Der Römerbrief ist für uns das erste Schreiben, zu dem nicht die 
Zustände in einer christlichen Gemeinde den Anstoß gegeben haben; in 
ihm tritt der Apostel Paulus für uns zum ersten Male einer Gemeinde 
entgegen, die er persönlich nicht kennt, die er auch nicht selbst 
begründet hat. Diese Momente sind für das Verständnis des Briefes 
nicht unwichtig. In ihnen liegt es begründet, daß der Apostel lang aus- 
geführte Darlegungen theologischer Probleme bietet. Sie kommen aber 
auch für die Beurteilung der paränetischen Ausführungen in Betracht: 
diese sind teilweise wenigstens nicht auf spezielle Verhältnisse zu- 
geschnitten, sondern haben einen Durchschnittstypus des Christen im 
Auge. Die theologischen Probleme, die der Römerbrief behandelt, be- 
rühren sich mit den uns beschäftigenden Fragen aufs engste. Wir haben 
nur die allgemeinen Überschriften zu nennen: die Allgemeinheit der 
Sünde bei der unerlösten Menschheit, das Elend des sündigen Menschen, 
die Rechtfertigung des Sünders, Taufe und Sünde, der Christ und die 
Sünde, der Christ und der Geist. Die von uns bereits erörterten Probleme 
erfahren hier eine ausführliche Besprechung. Insbesondere ist es die 
eigentliche Tauftheorie des Apostels, über die wir nun den erwünschten 
genaueren Aufschluß gewinnen. 


Die Rechtfertigungslehre, die die Darlegungen des ersten 
großen Abschnitts beherrscht und auch im weiteren Verlauf noch an- 
klingt, ist im Römerbrief einem weiteren Gesichtskreis eingeordnet als 
im Galaterbrief. Die allgemeinen Begriffe Sünde und Gerechtigkeit sind 
zu grunde gelegt; die Macht der Sünde über die jüdische und heidnische 
Menschheit, der Sünde im allgemeinsten Sinne des Wortes, gilt als Vor- 
aussetzung der in Christus bewirkten Erlösung. So geht denn Paulus 
von den allgemeinen Gedanken der prophetisch-jüdischen Gerichts- und 
Bußpredigt aus, um seine Rechtfertigungslehre ans Licht zu stellen. Wir 
ersehen daraus, wie beide Anschauungen miteinander zusammenhängen. 

Es wird ein Tag des Zorns und des gerechten Gerichtes erwartet. 
Daselbst werden die Täter des Gesetzes, die in der unaufhaltsamen Er- 
arbeitung eines guten Werkes ausgehalten haben, gerecht gesprochen 
werden, die Sünder, die widerspenstig der Wahrheit sich entzogen und 
der Ungerechtigkeit gedient haben, verurteilt werden (25.10.13). Wenn 
Gott gegenwärtig noch zurückhält mit dem Gericht und sein Wort noch 
verkündigen läßt, so wartet er die Buße (ueravoıc) der Sünder ab: diese 
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Buße soll sich darin äußern, daß die bösen Werke verschwinden und gute 
Werke erscheinen, die den Menschen noch retten, sofern seine früheren 
Sünden nicht angerechnet werden (24f). Gott hat gewartet, alle 
Menschen sündigten, und niemand tat Buße: aus Gesetzeswerken konnte 
kein Mensch gerecht gesprochen werden (3 »). Da hat er eine neue Ver- 
anstaltung getroffen: Christus Jesus starb und sühnte die Sünden der 
Menschen vor Gott. Einzig und allein auf Grund des Glaubens an Jesus 
spricht Gott den Sünder nun gerecht (3 aff.). 

Die Predigt von einer in Christus dem Sünder geschenkten und dar- 
gebotenen Gerechtigkeit gibt sich als eine erneuerte und umgestaltete 
 Bußpredigt der Propheten und jüdischen Lehrer. Der neue Gerichts- 
spruch erscheint zeitlich fixiert, er setzt die wageoıg T@V nrgoysyovdrwv 
duagrnudtwv voraus (3%). Das ist ein korrekter Ausdruck für die 
Generalamnestie, die dem sich bekehrenden Sünder verheißen wurde. 
Wenn Paulus diesen prägnanten Terminus in seine Rechtfertigungslehre 
aufnimmt, zeigt er, daß er diese aus der alten Bußpredigt abgeleitet hat, 
und legt die Folgerung nahe, daß auch die Rechtfertigungslehre ein Ver- 
schwinden der Sünde im empirischen Leben des Gerechtfertigten voraus- 
setzt. Sowie wir aber dieser Folgerung nachgeben, haben wir sofort auf 
eine Wendung aufmerksam zu machen, aus der hervorgeht, daß wir auf 
einem fundamental anderen Boden stehen: dixarovusvor dwoesav TÄ 
adrod yaoırı (324). Die Rechtsprechung erfolgt unter einer ganz ver- 
änderten Bedingung, gründet sich nicht auf die Umkehr, die Buße des 
Sünders, sondern wird ihm von Gottes Gnaden frei erwirkt. Weil nie- 
mand hat Buße tun können, hat Gott den Sündern die Gerechtigkeit ge- 
schenkt. Nun werden wir doch vorsichtig sein, aus dem Gebrauch der 
Worte „Nachlaß der früheren Sünden“, einen weiteren Einfluß der alten 
Bußvorstellung herauszulesen. Paulus scheidet eine frühere vergangene 
Zeit, deren Sünden „nachgelassen sind“ und eine Gegenwart, in der dem 
Menschen Gottesgerechtigkeit geschenkt ist. Darnach fragt er nicht, ob 
in der Gegenwart der Gerechtfertigte noch sündigt. Sein Blick haftet 
an dem, was Gott schenkt, und nicht an dem, was der Mensch darnach 
ist und dadurch wird. In der Gegenwart leben nach dieser Anschauung 
nicht Menschen, die sündlos sind, sondern Menschen, denen Gott Vergebung 
ihrer Sünden und ein Bestehen vor seinem Richterstuhl zugesichert hat 
(vgl. 4 25). 

Es fehlt auch in diesem fundamentalen Abschnitt die deutliche Be- 
ziehung des Rechtfertigungsglaubens auf die Sünde des Christen. Dazu 
kommt, daß die Hinweise, die man im Folgenden (Röm 5 of) hat finden 
wollen !) gleichfalls unsicher sind. Der Apostel blickt von der Gegen- 
wart in die Zukunft. Die Gewißheit des 0wIn00ueda gründet er au 
die jetzt erlebte Rechtsprechung und Versöhnung. Die Sünde, in der 
sich der Christ noch immer weiß, soll das ow9no0oussa fraglich gemacht 


1) Meyer, Die Sünde des Christen, S. 56. 
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haben. Ich halte diese Behauptung für sehr unsicher. Paulus nennt die 
Menschen vor der Rechtfertigung duaerwAol. Darin liegt nun nicht, 
daß .das Gegenteil dıraıwIEvrec mit sündlos identisch zu setzen sei. 
Wohl aber ist es unstatthaft, zu dıxaıwFEevreg ein „trotz unsrer Sünde, 
hinzuzudenken. Der Gegensatz des versöhnten Sünders ist nicht der 
Sünder. Also wird Paulus mit dem Futurum wohl nur auf das Warten 
der Versöhnten hinzielen. Ein zweites hohes Gut, die Herrlichkeit, ist 
vorerst nur verheißen, Trübsal und Zorngericht müssen vorüberziehen, 
ehe sie sich offenbaren kann. Die Rechtfertigung bietet den Gläubigen 
die Garantie, daß sie durch all die Nöte hindurchgeführt werden, die nun 
einmal nach Gottes eschatologischem Plane noch ablaufen müssen. 
Ebenso undeutlich ist: die Beziehung eines zweiten Futurums. 
Doreo yao dıa TAG miagaxojig Tod Evög AvdgKrov duaorwäoi 
xatsoragnoav ol moAloi, oörwg al dıa tig Ümaxong Tod Evög 
‚Ölxaroı xataoraynoovraı oi moAlot (5 ı9). Das Futurum kann auf 
eine rein künftige Ausstellung aller Gerechtfertigten gehen; wahrschein- 
licher will mir dünken, daß es vom Standpunkt des xareoraInoav aus 
gewählt ist, oder daß Paulus unter den Vielen alle einbefassen will, die 
in das Erlösungswerk erst noch hineingezogen werden müssen. Gewiß 
sind die dixauoı gegenüber den auaorwioi nicht die Sündlosen, sondern 
die Gerechtfertigten; aber auf jeden Fall ist auch hier die fortgehende 
Sünde der Gottesgerechten nicht in Betracht gezogen. Auch wenn das 
Futurum im obigen reinen Sinn zu verstehen wäre, würde es nicht be- 
deuten: die sündigen Menschen, die auch jetzt noch immer aus ihren 
Sünden nicht herausgekommen sind, werden freigesprochen werden, sondern 
einfach: Leute, die Sünder waren — ob auch als Christen, fällt außer Be- 
tracht — werden Gerechte vor Gott heißen. 
| Die Auslegung erhält ihre Bestätigung, wenn wir den Zusammenhang 
des Verses beachten, besonders die folgenden Verse. Da werden die zwei 
großen Perioden geschieden: die Zeit Adams und die Zeit des Messias, 
die Zeit der Sünden und die Zeit der Gnade. Es ist alles so gesetzt, 
daß man meinen muß, in der Periode der Gnade sei es mit der Sünde 
auch tatsächlich vorbei. Die Verfehlung Adams mit ihren Folgen, die 
Menschen, die sündigten, die vielen Vergehungen gehören der nun ver- 
gangenen Zeit an (517.14. 16). Am deutlichsten spricht der Satz: das 
Gesetz sei zwischenhinein gekommen, damit es die Sünde mehre; über 
die viele Sünde ist nun die vielfältigere Gnade gekommen (20); und 
während früher die Sünde im Tode herrschte, gibt es jetzt nur 
Gnade, Gerechtigkeit und Lebeu (21). Da legt der Apostel denn doch 
den Finger auf die empirische Quantität der Sünde, auf die empirische 
Produktion der Sünde, und die einfache Folgerung ist die, daß mit Hilfe 
der Gnade in der Gegenwart und bei den Gegenwartsmenschen Sünde 
überhaupt nicht mehr produziert wird. Er führt eine großartige ideale 
Geschichtsbetrachtung durch; sein die großen Verhältnisse auffassendes 
Auge vermag in der Gegenwart die Sünde nicht zu ersehen. Gewiß ist 
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das Eine, seine Worte sind nicht in Rücksicht auf die Sünde der „Ge- 
rechten“ gewählt. | 

| Wenn wir nun weiter lesen: vi oöv &ooöuev; Errıuevouev 17] 
aucoria, iva N xdoıs zeAsovaon; un yevorro (6 1), so haben wir den 
Eindruck, der unsern Ausführungen das Siegel aufdrückt: jetzt erst steigt 
das Problem der Sünde des Christen vor der Seele des Apostels 
auf; bisher lag es völlig außer Sehweite. Und die Lösungen, die er ver- 
sucht, ergänzen jene vortrefilich. Er erklärt: auch empirisch hat die 
Sünde aufgehört zu existieren und soll aufhören. Die Frage, ob denn 
nun nicht indirekt die Ausführungen über Sünde und Gnade eine viel- 
leicht selbstverständliche Beziehung auf die Sünde des Christen ent- 
halten, ist erst zu behandeln, wenn wir vernommen haben, wie Paulus 
das Verschwundensein und Verschwinden der Sünde im Christenleben be- 
schreibt und motiviert. | | | 


Der Einwurf, den Paulus mit Entrüstung abweist, ist aus dem von 
ihm statuierten Gedankenpaar: viel Sünde — viel mehr Gnade abgeleitet. 
Der Gegner ist es, der diesen Grundsatz auch auf das Leben nach der 
Begnadigung ausdehnen will; Paulus führt dagegen aus, daß er den zeit- 
lichen Einschnitt streng respektiert wissen will: mit seinen Worten von 
der Gnade und Rechtfertigung hat er nicht der armen Sünder, die in der 
Christengemeinde sich befinden, gedacht; sie wollen nur den Eintritt in 
die Gemeinde beschreiben. Wenn er eine frivole Verwertung der Gnaden- 
lehre ablehnt, so zeigt er, daß seine Gnadenlehre überhaupt zunächst 
den Gläubigwerdenden, nicht den Gläubiggewordenen im Auge hat. 

Erıuevew ti duegrig ist das Leben des Unbekehrten: der Apostel 
meint, daß die Bekehrung die selbstverständliche Ergänzung der Recht- 
fertigung bildet. Hier rückt seine Anschauung dem prophetischen Be- 
kehrungsgedanken wieder nahe, er lehrt auch eine Abkehr des empirischen 
Menschen von seinen Sünden, und es bleibt nur der fundamentale Unter- 
schied, daß die Rechtfertigung ein dem Menschen bedingungslos erwiesener 
Akt der Gnade ist. 

Paulus will einen Mißbrauch seiner Gnadenlehre, ein frivoles Ver- 
harren in der Sünde verdammt haben. Sein Beweis geht darüber hin- 
aus: ein Begnadigter kann nicht mehr darauflos sündigen, weil das 
Sündigen überhaupt für ihn Unmöglichkeit geworden ist. Er beweist 
mehr als er zu proklamieren scheint.!) Der allgemeine Satz ist aber 
auch schon in seiner programmatischen Frage enthalten. Der Gegensatz 
zu Ercıuevew 7 duegria ist das einfache Nichtmehrsündigen. | 

Oitiwvss aneI+dvousv TH Aucgrie, nöc Erı [Noousv Ev ach; 
hebt seine Beweisführung an (6 2). Der Satz stellt ein analytisches Urteil 
dar: wenn man in einer Beziehung tot ist, so liegt darin beschlossen, daß 


1) Vgl. Meyer, Die Sünde des Christen, S. 62f. Juncker a. a. 0. S. 208. 
Gottschick, ZThK 1897, S. 416. | 
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man in dieser Beziehung nicht leben kann.!) Ein Nichtleben in „der 
Sünde“ involviert ein Nichtvorhandensein der Sünde. Da von einem 
„Leben“ die Rede ist, so liegt die Unterscheidung: Sünde als Gesamt- 
potenz und einzelne Sünde außer Betracht; die Sünde im empirischen Leben 
ist ausgeschaltet. 

Das areIsavouev TN ducori« gibt sich nun deutlich als einen neuen 
Gedanken, der aus dem Folgenden erst abgeleitet und begründet wird. 
Das Aufhören der Sünde wird nicht auf die Rechtfertigung zurückgeführt, 
sondern auf ein zweites Erlebnis, die Tauferfahrung des Christen. Der 
Ausdruck ist durch das Vorhergehende nicht vorbereitet: ein neuer Ge- 
danke wird in prägnanter Fassung in die Diskussion hineingeworfen. 
Das Verhängnis Adams erscheint in einer zweiten Beziehung gebrochen. 
Wenn die Rechtfertigung das „der Sünde wegen sterben“ inhibiert, so be- 
wirkt die Taufe ein „der Sünde sterben“. 

Die Schwierigkeit, die nun folgende Ausdeutung des Tauferlebnisses 
zu verstehen, hat ihren nächsten Grund in der Kompliziertheit der Ge- 
danken, die dem Apostel vorschweben. Er will wiederum eine Paralleli- 
sierung vornehmen; aber diesmal werden nicht einfache Größen in Ver- 
gleich gezogen, sondern doppelaktige Erlebnisse in Korrespondenz gesetzt: 
das Sterben und Auferstehn Christi vor den Toren Jerusalems und ein 
Sterben und Auferstehn des christlichen Täuflings. Dazu kommt, daß 
die Korrespondenz auf seiten des Täuflings doppeldeutig ist: sein Auf- 
erstehn ist auf die künftig erfolgende Totenauferstehung und auf das im 
Augenblick anhebende neue Leben zu beziehen. Es ist klar, wie jede 
dieser Beziehungen ihrem Parallelobjekt gegenüber ein konzinnes und ein 
inkonzinnes Moment verbindet. 

Beginnen wir mit einer Paraphrase: Taufe auf Christus bedeutet 
Taufe auf seinen Tod. Taufe auf den Tod Christi bedeutet begraben 
werden mit Christus — ein Wandel in neuer Lebensverfassung resultiert 
daraus. Wenn wir durch unser Sterben eine Todesgemeinschaft mit 
Christus eingegangen sind, so folgt daraus eine Auferstehungsgemein- 
schaft. Wenn wir einsehen, daß unser alter Mensch mit Christus ge- 
kreuzigt wurde, wodurch der Sündenleib vernichtet ward und wir instand 
gesetzt wurden, der Sünde nicht mehr zu dienen — ein Gestorbener ist 
ja von der Sünde losgesprochen — wenn wir also mit Christns jetzt ge- 
storben sind, dann ist unsere Zuversicht, daß wir auch mit ihm leben 
werden. Da wir wissen, daß Christus von den Toten auferweckt, nicht 
wieder stirbt, der Tod über ihn seine Gewalt verloren hat — ist er doch 
durch sein Sterben der Sünde ein für alle mal abgestorben, und bedeutet 
doch sein Leben ausschließlich ein Leben für Gott — so macht euch 
daran klar, daß ihr ebenso für die Sünde tot seid und in Christus für 
Gott lebt (6 3-11). 


1) Vgl. die Zitate bei Reiche, Versuch einer ausführl. Erklärung des Briefes 
Pauli an die Römer I 1833 z. St. 
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Zwei Gedanken will die eben gegebene Umschreibung herausheben. 
Mit größter Bestimmtheit spricht Paulus von einem Sterben in der Taufe. 
Und aus dem Gestorbensein eruiert er erst das Aufleben. Die logische 
und phänomenologische Stellung des Lebensgedankens bezeichnet die zweite 
Schwierigkeit, die sich der Auslegung darbietet. 

Wir betrachten zunächst die Ausführungen über das Sterben. Taufe 


auf Christus — das die gebräuchliche Formel — ist Taufe auf seinen 
Tod — das die Deutung der Formel — ist begraben werden mit Christus 
— so wird die Deutung ausgeführt — sie ist ein Nachbild des Todes, 


durch das wir in sein Sterben hineingezogen worden sind; unser alter 
Mensch ward da mit Christus gekreuzigt, damit der Sündenleib vernichtet 
würde; wir sind mit Christus gestorben. Was bedeutet das „ist“ und 
„ward“ und „worden“! 

Ausgeschlossen ist eine allegorisch-symbolische Deutung auf die 
Taufverpflichtung. Die Passiva klingen zu wuchtig. Es kann sich nur 
um ein Erleben des Täuflings handeln. 1) Die Aktivität Gottes wahrt 
eine zweite Auslegung, die die Applizierung des Sühnewerkes Christi an 
den Einzelnen durch die Taufe entweder versinnbildlicht oder vermittelt 
sein läßt.) 

Diese Auslegung — mag sie nun symbolisch oder sakramental sich 
nennen — scheitert daran, daß sie nur von dem „Empfang göttlicher 
Gaben“ und der „Ermöglichung“ eines neuen Lebens reden kann.?) Da- 
mit werden aber die mächtigen Worte: begraben, getötet, gekreuzigt, ver- 
nichtet keineswegs getroffen. Dazu kommt, daß die Einführung der Tauf- 
spekulation durchaus den Eindruck macht, daß ein neuer Ideenkreis zur 
Ergänzung der Rechtfertigungslehre hinzugezogen wird. So werden wir 
zu einer dritten Auffassung gedrängt, die die Idee eines sakramen- 
talen Sterbens zugrundelegt. ®) 

Diese sakramentale Deutung, die an den unzweideutigen, durch kein 
„gleichsam“ beschränkten ?) Aoristen und Perfekten vornehmlich haftet, 
läßt die Taufe im Sinne Pauli als ein mysteriöses dg&usvov erscheinen. 
O eis TovV adrod $avarov uvodusvog wird die richtige Umschreibung 
für den Täufling sein (So const. ap. VII 226). Der Grieche würde frei- 
lich bei den Wendungen des Apostels etwa eine dramatische Vorführung 
der Geschichte Jesu oder das Begrabenwerden des Einzuweihenden 5) sich 


1) Vgl. A. Seeberg, Der Tod Christi, S. 271. Althaus, Die Heilsbedeutung 
der Taufe im N.T., S. 157 ff. — So Reiche a. a. O., S. 450f. Feine (RE Art. „Taufe“ 
XIX, 8. 399) findet ein Ineinander von objektiven Erlebnissen und subjektiven 
Entscheidungen. | 

2) Vgl. Rendtorff, Die Taufe im Urchristentum, 8. 37. B. Weiss, Der Brief 
an die Römer, S. 276, 266f. Ders., Lehrbuch der bibl. Theol. des N.Ts.”, S. 328. 

3) Vgl. Heitmüller, Im Namen Jesu, hsd. S. 319. Ders., Taufe und Abend- 
mahl bei Paulus. Lietzmann, Handbuch zum N.T. 11I, S. 29, 31. Dazu 
v. Dobschütz, Th. St. Kr., 1904, S. 1ff. 

4) Vgl. J. Müller a. a. O., S. 258. 

5) Vgl. Dieterich, Mithrasliturgie, 8. 163. 
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vorstellen. Die christliche Gremeinde kennt nur einen Ritus, in den das 
Sterben, Begraben und Erstehen hineingedeutet werden muß; Paulus redet 
daher von einem duolwua roü Javarov. Ein Nachbild des Todes Christi 
stellt die Taufe dar, einmal sofern sie den Tod Christi nicht sinnlich ab- 
bildet, sondern in einem eigenartigen Akte nachbildet, zweitens sofern sie 
den Täufling in das Sterben Christi hineinzieht. Ob Paulus beide Mo- 
mente oder nur eines, und welches er empfunden hat, läßt sich nicht er- 
mitteln. Ebensowenig ist zu entscheiden, ob er den Dativ T® öuorauearı 
kommunikativ oder instrumental gefaßt hat. 1) Der Sinn des den myste- 
riösen Vorgang vortrefflich beschreibenden Satzes Odugpvroı yeydvausv 
To ÖuoıWuarı Toü Javarov adroö ist sicher der: in der Taufe ist der 
Christ mit dem sterbenden Christus in Todesgemeinschaft getreten. 

Der sinnlich anschauliche Vorgang ermöglicht konkrete Vor- 
stellungen. So spricht Paulus, die abstrakte Idee eines Sterbens für die, 
Sünde verdeutlichend, von einer Kreuzigung des alten Menschen und von 
einer Vernichtung des Sündenleibes.?) Mit diesen Worten stellt sich 
Paulus auf den Boden der jüdischen Anthropologie und Hamartologie. 
Der ganze Menech ist durch die Sünde seit Adams Fall verdorben, und 
sein ganzer Leib ein Organ der Sünde geworden. Wie der Jude für 
die messianische Zeit nur erhoffen konnte, daß der alte physische Or- 
ganismus beseitigt werde, damit ein sündloser Mensch das Heil schaue, 3) 
so erklärt Paulus, eine solche Entsündigung sei dem Christen in der 
Taufe widerfahren. Mag er sich der -Beeinflussung durch ‘die jüdischen 
Ideen bewußt gewesen sein oder nicht — Tatsache ist, daß er den Tauf- 
vorgang wie eine messianische Entsündigung beschreibt. Das 
Gewirkte ist uns aus den jüdischen Apokalypsen bekannt, nur der Her- 
gang ist christlich-paulinisch: ein geschichtliches Ereignis, das kein Jude 
ahnte; ein mysteriöses Einwirken dieses Ereignisses in das Personleben 
der Menschen; ein Ritus, in den die mystische Verbindung hineinge- 
deutet wurde. ' | 

Die Worte vom Sterben lassen nach meinem Dafürhalten nur diese 
sakramentale Deutung zu; sie reden nicht von dem erlösenden Gericht, 
das nun über die Sünde des Glaubenden gesprochen sei, nicht von einer 
Tilgung der Schuld, nicht von Entrechtung, nicht von gebrochener Macht 
der Sünde, nicht von geforderter und ermöglichter tatsächlicher Lösung 
von der Sünde), vielmehr unzweideutig von einer Vernichtung des 
sündigen Organismus selbst.5) Jeder Getaufte kann [mit dem von 


1) Blaß Gramm.?, S. 116. 

2) Das va xaraeyndy kann nicht einen von dem ovoravewdivaı ausge- 
lösten, davon unterschiedenen, etwa gar sukzessiv verlaufenden Prozeß bezeichnen, 
sondern verdeutlicht jenes, es handelt sich um einen einzigen Tötungsakt; vgl. 
Walter a. a. O., S. 212. | 

3) Apk Bar. 49. 

4) Juncker a. a. 0. S. 114. Rendtorff a. a. ‚oO, S. 31. A. Seeberg, Der Tod 
Christi, S. 325, Anm. 2. 

5) Vgl. Walter a.a. O., 8. 216. 
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Johannes aufgeweckten und bekehrten Kallimachos sprechen: gestorben 
ist jener Ungläubige, Unmäßige, Gottlose; ich bin auferweckt von dir 
als ein hinfort Gläubiger, Mäßiger, Gottesfürchtiger (Act. Joh. 76. 
Hennecke Neutest. Apokr. $. 448). | 

Sakramentales Denken dieser Art dem Apostel Paulus zu vindi- 
zieren, ist kein ungeheuerliches Unternehmen. Wäre es dies, so wären 
Bedenken gewiß am Platz. Daß in der Gemeinde die sakramentale 
Wertung der Taufe, ja sogar eine magische Verwertung nicht fremd 
war, bezeugt die korinthische Sitte — gewiß bestand sie auch an 
anderen Orten — für Verstorbene Taufen vorzunehmen (1. Kor. 152). 
Es könnten also Gemeindevorstellungen sein, die Paulus aufnahm und 
theologisch vertiefte. Er setzt ja voraus, daß die Römer seine Tauf- 
theorie kennen und verstehen (6 3). Die Verbindung von Taufe und Tod 
hat er kaum selbst zum ersten Male vollzogen. Das Moment des Ver- 
nichtungsgerichtes könnte schon in die Taufe des Johannes hineinspielen. 
Das spezifisch Christliche wäre dann dies, daß die Vernichtung des 
ganzen früheren Wesens nicht als Selbstgericht in der Taufe symbolisiert, ?) 
sondern objektiv durch sakramentale Wirkung vollzogen erscheint. Nun 
ist aber zu zeigen, daß diese mysteriöse Auffassung, falls sie aus der 
Gemeinde entnommen ist, in die paulinische Gedankenwelt nichts Neues 
hineinbringt.2) Das Taufmysterium ist nur die Initiation zur 
Christusmystik. Indem er seine Erfahrung einer alle seine Lebens- 
äußerungen umspannenden Gemeinschaft mit Christus auf einen zeitlichen 
Anfang zurückführte, statuierte er einen dem Leben mit Christus voran- 
gehenden Akt des Sterbens mit ihm. Mit Notwendigkeit bot sich ihm 
die Idee eines Mysteriums dar, weil er dem Sterben so gut objektive 
Realität zuschreiben mußte, wie sie das Leben in Christus für sein reli- 
giöses Bewußtsein besaß. . 

Nun führte die mysteriöse Deutung des Taufens als eines Vernich- 
tungsaktes und als eines Sterbens mit Christus den Apostel auf die in 
der jüdischen Eschatologie vorgebildete Vorstellung von einer objektiv 
vollzogenen Entsündigung des Täuflings.. Das Geheimnis des Taufaktes 
ergründend, meinte er von einer Kreuzigung des alten Menschen, von 
einer Vernichtung des Sündenleibes reden zu müssen. Das Abenteuerliche 
dieser Vorstellung und damit das Recht sie abzulehnen, scheint hier auf 
der Hand zu liegen. Aber ich bestreite, daß nüchterne Kritik und nüch- 
terne Psychologie an diesem Punkt dem Paulinismus gerecht werden 
können. So kräftig Paulus in unser modernes Leben,hineinwirken kann, 
er hat auch Seiten, die ihn uns als einen antiken Menschen erscheinen 
lassen. Dazu spricht sich gerade in solcher Vorstellungsweise die In- 
tensität und Gewalt seines religiösen Erlebens aus. Ihm war Gott eine 
Wirklichkeit, die jetzt das Leben vieler Frommen umgestaltet hatte und 


1) Vgl. Procksch, Johannes der Täufer (Bibl. Zeit- u. Streitfragen III 5) 
8. 37, A4f. 
2) Vgl. Heitmüller, Taufe und Abendmahl, S. 17ff. 
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bald Himmel und Erde umgestalten sollte. Von Gottes Kraftwirken 
konnte er nur das Höchste und Wundervollste aussagen. — Drei Elemente 
sind es, die diese mysteriöse Tauftheorie zusammensetzen: seine lebendige 
Erfahrung eines Waltens Christi in seiner Person, sein dadurch gewaltig 
erregtes Bewußtsein um die Wirklichkeit des neuen messianischen Äons, 
das ihn messianische Wirkungen erleben und theologisch formulieren ließ, 
endlich die Taufhandlung, die nach überkommenem Brauch den Zugang 
zur messianischen Gemeinde vermittelte. So scheint es mir psychologisch 
wohl verständlich, daß er in dem Augenblick, da er sich vergegen- 
wärtigen und scharf und klar formulieren will, welches denn die „Wir- 
kung“ der Taufhandlung und die Bedeutung des Taufwiderfahrnisses sei, 
eine objektive und real vollzogene Entsündigung des In- 
dividuums ins Auge fassen und behaupten kann. 

Unter dem Banne mystischer, messianischer und mysteriöser Denk- 
weise stehend, hat Paulus die zerstörende Wirkung der Taufhandlung 
als eine reale Vernichtung des sündigen Organismus beschrieben. Wir 
wenden uns nun der Betrachtung der schöpferischen Wirkung der 
Taufe zu, wie sie Paulus auffaßt. 

Sie hat zunächst als die von selbst gegebene Kehrseite der zer- 
störenden Wirkung zu gelten. Wer für die Sünde tot ist, kann nicht 
in ihr leben. Es ist die einfache Vorstellung: ein Toter existiert nicht 
mehr, kann daher auch keinen Einfluß ausüben. Hat nun Paulus dieses 
Einbegriffensein eines Lebens ohne Sünde in dem Akt der Entsündigung 
konsequent festgehalten? Die obengenannten Schwierigkeiten werden sich 
jetzt bemerkbar machen. 

Wie Christus auferweckt wurde, so sollen auch wir in neuer Lebens- 
verfassung wandeln (4). Hier ist der innere Zusammenhang von Sterben 
und Aufleben des Täuflings noch festgehalten. Die xawydrng Cwng setzt 
offenbar einen Schöpfungsakt voraus, der dem Begraben zeitlich folgte 
und zu der Auferweckung Christi in mystischer Parallele steht. Nun 
nimmt Paulus seinen Orientierungspunkt von dem Leben des Christen 
in der Zeit, die ihm zwischen Taufe und Tod zugewiesen ist. So klingt 
das Moment der neuen Aufgabe, die ihm gestellt ist, an. Aber durch 
die Bestimmung „in neugeschaffner Lebensverfassung“ ist das Moment 
des Sollens dem Moment des Könnens untergeordnet. Der Gedanke. daß 
die neue Aufgabe Überwindung neuer und alter Hindernisse bedeute, ist 
abzuweisen.!) So wenig als bei Christus ist der neue Wandel als ein. 
Kämpfen oder Vorwärtsdringen vorgestellt. Nicht hat sich der Wille 
die Bahn immer neu zu brechen, die Hindernisse sind sämtlich beiseite 
geschafit. Es ist ein Wandel auf freier, ebener Bahn. Und für diese 
xaıvöorng hat sich der Christ nicht eben „entschieden“ ;2) das Grund- 
legende ist die göttliche Neuschöpfung, der er sich hingegeben hat. 


1) v. Dobschütz, Th. St. Kr., 1904, S. 32. 
2) Rendtorff a. a. O., S. 30 A., 2. 
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Eine zweite. Fixierung des Lebens findet sich in den Worten: aA4a 
xal zig dvaoraoswug Eodusda (5). Es scheint mir fraglos, dab 
obugpvror TQ duolwuarı etwa zu ergänzen ist. Die Deutung der von 
Paulus gesetzten Worte ist strittig. Das Nächstliegende ist es, die von 
uns noch zu erlebende Auferstehung mit der xaıwörng Long zu identi- 
fizieren. Dann ist das Futurum zu beachten. Das yeyovausv ist etwas 
Gesichertes, Tatsächliches, das Erstehen wird daraus gefolgert. Mit voller 
Bestimmtheit ist also nicht zu behaupten, daß Paulus die Taufe auch als 
ein Öuolwua TÄG Avaoraoewg Xoı0roö angesehen, daß er auch das 
Auftauchen symbolisch oder sakramental gedeutet habe. Die Beziehung 
auf die künftige Auferstehung von den Toten mag anklingen und so das 
Futurum mitbestimmt haben. Keinesfalls hat Paulus die Vorstellung von 
einem sakramentalen paouaxov asavaoiag gehegt und zum Ausdruck 
bringen wollen. 

Eine dritte Beziehung auf das Bewußtsein des Lebenden enthält die 
Finalbestimmung Tod unxerı dovAsdsıw Nuäg Th duaorie (6). Keines- 
wegs bietet dieses beigefügte Sätzchen den Schlüssel zum Verständnis der 
paulinischen Geheimsprache dar, es birgt nicht die Grundanschauung, 
nach der die Indikative und Passiva und Perfekta aufgelöst werden 
müßten. Es ist vielmehr nach seinem Zusammenhang zu erklären. 
Mnxerı ÖdovAsveıv heißt hier nicht: wir sollen nicht mehr dienen, son- 
dern: wir brauchen nicht mehr zu dienen. Auch diese Wendung könnte 
zwei Voraussetzungen gestatten: der Tyrann, dem man bisher diente, ist 
geschlagen und entfernt, lebt aber noch irgendwo in Banden oder im Ver- 
borgenen. Oder: der Tyrann ist tot. Deutlich gibt sich Paulus der zweiten 
Voraussetzung hin: der alte sündige Organismus, der das Ich bisher um- 
klammerte, ist vernichtet (6); oder indem er die Rollen des Gestorbenen 
dem bisherigen Sklaven zuweist: weil ich gestorben bin, bin ich dem 
Rechtsanspruch der Sünde entzogen (7). Dies Sätzchen (6 yao danodyavwv 
dedıxalwraı dreö Tg duaoriag) ist ein Grundsatz der jüdischen juri- 
dischen Religionsanschauung. „Wer hinter einem Toten übel redet, ist 
so zu betrachten, als wenn er hinter einem Steine übel redete“. „Wenn 
einer Buße getan hat und dann gestorben ist, so vernichtet der Tod die 
Sünde“.1) Gewiß ist hier auch von einer „Entrechtung“ der Sünde die 
Rede; sie ist aber darauf gegründet, daß der Mensch, der Sünde tat und 
Sünde tun konnte, tot ist. Das unxerı ÖovAedsıv bedeutet also ein 
Nichtmehrsündigenkönnen. Das der vielgebrauchten Wendung sonst zu- 
grundeliegende Moment des Sollens könnte nun gleichfalls freilich wenig- 
stens mitklingen. Dann entspräche das Sätzchen ganz dem Wort vom 
Wandel in neuer Lebensbeschaffenheit: die Beseitigung der Hindernisse 
durch Gottes Kraft hat ein neues. Können gesetzt und diesem Können 
sich hinzugeben, ist dem Menschen zur Aufgabe gemacht. 

1) Berachoth 19a. Wünsche, Babyl. Talmud I, S. 43. Schebuoth 13a. 


Wünsche a. a. O., I3,S. 400. Vgl. auch, was Delitzsch, Paulus des Apostels 
Brief an die Römer, 1870, 8. 84, zitiert. 
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Die Zweideutigkeit kehrt in dem Satze ei d& dreF+avouev 00V 
X_L0To, nıoTevousv ÖTı xal OvvCNoousv aöro (8) wieder. Für sich 
genommen, kann auch dieses futurische Leben auf den Zustand der Ver- 
klärung bezogen werden; dann würde übrigens das srıoTsvousv (ZUVET- 
sichtliches Erwarten) das Moment der sakramentalen Auferstehungsgarantie 
aus der Vorstellungsweise des Apostels deutlich hinausweisen. Des Zu- 
sammenhangs halber scheint mir auch hier wieder das gegenwärtige Leben 
des Christen gemeint zu sein. Das Leben mit Christus involviert ein 
Leben ohne Sünde. Solches Leben erscheint nun aber nicht durch das 
Taufsakrament direkt gewirkt, vielmehr aus dem Taufwiderfahrnis von 
dem gläubigen Bewußtsein erst gefolgert. Die Sicherheit des Lebens ist 
damit nicht in Zweifel gerückt. Der Apostel ist ganz von dem Grund- 
satz erfüllt, daß Dinge, die logischerweise zusammengehören, auch in der 
Wirklichkeit einander bedingen. Aber das Leben ist in einer anderen 
Weise verwirklicht gedacht als das Sterben. Die zuversichtliche Gewiß- 
heit gründet sich nämlich auf die Gewißheit, daß Christus ein für alle 
Mal der Sünde abgestorben ist, also nicht mehr mit der Sünde in Ver- 
bindung steht, sondern im Leben für Gott aufgeht (io). Hier ist das 
Leben des Christen deutlich als ein Leben ohne Sünde für Gott bezeichnet. 
Solches Leben ist seiner Realisierung nach noch immer aus dem Leben 
Christi abgeleitet vorgestellt; aber die sakramentale Vermittlung 
ist fallen gelassen. So fährt Paulus fort: oörwg xal Öusig Aoyilsode 
Eavvoüg elvar vexgoüg uEv TH duagria Lövrag ÖE ra He@ Ev XoLoro 
In00ö (11). Die Sündlosigkeitsvorstellung leuchtet klar heraus: leben für 
Gott, leben in Christus heißt für die Sünde tot und für ihre Reize un- 
empfänglich sein. Solche sündlose, göttliche, messianische Lebenshaltung 
ist nun nicht nach einem vorerlebten akuten Entsündigungs- und Er- 
neuerungsakt, sondern als dauernde Zuständlichkeit aufgefaßt, d. h. sie ist 
nicht aus dem Tauferlebnis abgeleitet, sondern von einer rein himmlischen 
Größe, Christus. Nicht leicht und nicht sicher ist der Sinn des hoyilsode 
zu bestimmen. ') Ich möchte sagen: es ist die aus der „Wahrnehmung 
Christi“ und des mystischen Zusammenhangs mit ihm fließende subjektive 
Auffassung eines objektiven Tatbestandes. Ein Element der reinen Sub- 
jektivität und der Unsicherheit des Objektiven daraus zu entnehmen, 
scheint mir unerlaubt. Paulus hätte AoyileoIe wohl auch auf die Er- 
kenntnis mysteriös gewirkter Geschehnisse anwenden können. 

Ein klar erfaßter Gedanke hält die mystagogischen Ausführungen des 
Apostels zusammen: in dem Christen walten göttliche Kräfte, die sein 
empirisches Leben über die Sünde hinausheben. Diese Wirklichkeit ist 


1) Das Wort erscheint sonst bei Paulus in folgender Bedeutung: zumeist, 
anrechnen, auffassen, erschließen (aber mit objektiver Bestimmtheit) vgl. Röm. 4 
passim, 1. Kor. 4 ı, 135, 2. Kor. 5 ıs u. öÖ.; daher die wahre Einsicht in die Wirk- 
lichkeit, die den Schein durchdringt, Röm. 8 ıs, die feste Überzeugung von der 
Wahrheit eines Glaubenssatzes, Röm. 328; daneben freilich auch das fälschliche 
Wähnen, Röm. 25, 14 14, 1. Kor. 13 11, 2. Kor. 102. 
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zunächst auf eine sakramentale Introduktion zurückgeführt. Mit klaren 
Worten wird ein -zerstörender Akt, die Vernichtung des sündigen 
Organismus, in die Taufhandlung ‚hineingedeutet, aber auch der schöpfe- 
rische Akt muß in dem Ritus gewirkt gedacht sein. Im Verlauf löst 
sich der Apostel von der sakramentalen Anschauung los; er sieht das 
Leben nach seiner fortdauernden Zuständlichkeit an: darum geht er von 
der akuten Erneuerungstat zur andauernden Kraftübermittlung über, vom 
Mysterium zur Mystik. So wird der enge Zusammenhang beider Wirk- 
‚lichkeiten klar. oo u 

Es ist bezeichnend, daß. die positive Seite des göttlichen Handelns 
es ist, in deren Beschreibung er das Vergangenheitserlebnis übersteigend, 
aus seinem Gegenwartsbewußtsein zu reden sich gedrungen fühlt, daß die 
Beseitigung der Sünde, die Entsündigung durchweg als ein Akt der Ver- 
gangenheit aufgefaßt ist. Sterben und Leben sind in ihrer sukzessiven 
Aufeinanderfolge festgehalten. Fast kann man sagen, die Taufe sei für 
ihn nur ein Sakrament der Entsündigung, des Sterbens. 

Da der Apostel mysteriöse, mystische, göttliche Wirkungen zur Dar- 
stellung bringt, so ist das menschliche Ich an dem Entsündigungs- und 
Belebungsprozeß unbeteiligt gelassen. Gottgewirkte fertige Tatsachen 
lassen den Christen als einen sündlosen, göttlich lebenden Menschen er- 
scheinen. Das subjektive Bewußtsein, der subjektive Wille sind aber durch 
solche Betrachtungsweise nicht aufgehoben. Schon in dem Erkennen, 
Glauben und Auffassen des Christen, das die Einsicht in die Erlebnisse 
vermittelt, erscheint die Subjektivität stark betont. Noch deutlicher ist 
die Beziehung auf den empirischen Menschen, wenn schon von der dem 


Christen zugewiesenen und freilich auch voll ermöglichten Lebensaufgabe 
geredet wird. 


Der Apostel hat eine deutliche Antwort auf den Einwurf der Gegner 
gegeben. Wer da meint, ein Christ sei imstande weiter zu sündigen, um 
die Gnade zu mehren, weiß nichts von einer zweiten Tat, die Gott an 
dem Christen vollbracht hat, und dadurch die Sünde in ihm totgemacht 
worden ist. Paulus hat in diesem Abschnitt wie ein Hierophant geredet, 
der den Neophyten erklärt, was Gott in dem Mysterium an ihnen ge- 
wirkt hat (vgl. yır@orovreg 6, nıoTsVousv 8, Aoyileoye 11); nun 
übernimmt er die Rolle des Paränetikers. Die seligen Verklärten der 
Apokalypse haben keine Paränese mehr nötig; den Christen muß sie er- 
teilt werden! 

„Nicht soll darum die Sünde in eurem sterblichen Leibe herrschen, 
daß ihr seinen Begierden gehorcht, überlaßt auch nicht eure Glieder der 
Sünde als deren Schandwaffen; sondern stellt euch Gott zur Verfügung 
gleichwie Erstandene von den Toten, und eure Glieder lasset Waffen der 
Gerechtigkeit in Gottes Diensten sein. Die Sünde wird ja nicht mehr 
über euch herrschen; denn ihr steht nicht unter dem Gesetz, sondern 
unter der Gnade“ (612-1). Also redet der Apostel zu Neophyten. Es 
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ist die Aufforderung mit dem Sündendienst zu brechen und in den Dienst 
Gottes zu treten, die Aufforderung zur Bekehrung. Der Hinweis auf die 
Glieder als die Organe des Handelns stellt eine psychologische Vertiefung 
des Bekehrungsgedankens dar. 

Diese Paränese führt wieder in einen neuen Anschauungskreis hin- 
über. Den Christen wird zur Aufgabe gemacht, eine Wendung herbei- 
zuführen, die nach dem Vorhergehenden bereits durch einen göttlichen 
Eingriff vermittelt ist. Die imperativische Form der Rede basiert denn 
auch auf veränderten Voraussetzungen. Der Leib ist nicht tot, es wird 
ihm nur ein nahes Ende prophezeit; ja es leben in ihm noch die Be- 
gierden, die den Menschen zur Sünde verleiten können. Das Herrschen 
und Dienen ist noch nicht beseitigt; des Menschen Aufgabe ist es erst, 
die Herrschaft abzuwehren und den Dienst zu versagen. Nicht ist ein 
Organismus der Sünde vernichtet worden, sondern der leibliche Organismus 
soll der Sünde entzogen werden. Nur in dem duapria üuß@v oV 
xvoLsvoeı klingt an, daß von anderer Seite her ein vernichtender 
Schlag wider die Sünde gefallen ist. Aber die Sünde ist nicht ertötet, 
sie ist hiernach zunächst wirklich nur entrechtet, und der individuelle 
sündige Organismus ist in keiner Weise betroffen, als universelle Potenz 
ist die Sünde geschlagen worden. Nur eine Wendung erinnert an die 
vorausgehende Taufspekulation: &x vexo@v Cövrag, aber bezeichnender- 
weise durch ein &oesi limitiert. Die Paränese muß aus dem „ist“ ein 
„gleichalsob“ machen. | 

Die Mahnung mit der Spekulation organisch zu verbinden, ist also 
unmöglich. Der Mensch, den der Apostel sich vornimmt, ist ein total 
anderer geworden. Paulus verrät uns auch, auf welchen Grundsatz seines 
Evangeliums die Paränese direkt zurückgreift, auf die Lehre von der 
Gnade, die das Gesetz beseitigt hat. So haben wir in den Worten eine 
zweite Antwort auf die Frage nach den Beziehungen von Gnade und 
Sünde zu finden. Weit entfernt, das Sündigen zu empfehlen, dient die 
Gnade dem Menschen als Motiv, die Sünde gründlich in sich zu ertöten. 

Die Entsündigungstat Gottes haben wir hier außer acht zu lassen. 
Der Botschaft von der Gnade gesellt sich die Bekehrungsforderung bei. 
Die Gnade hat durchaus noch nicht die Sünde in dem einzelnen Menschen 
getroffen. Der Mensch trägt noch immer einen Leib mit Begierden 
herum. Nur prinzipiell und universell hat die Gnade die Macht der 
Sünde gebrochen: sie hat das Gesetz beiseite geschafft, das bisher die 
Sünde mehrte und reizte, und hat in diesem Sinn das Nichtsündigen er- 
möglicht. Dem Bekehrungseifer des Christen ist es anheimgestellt, das 
posse non peccare in ein nun andauerndes non peccare umzusetzen. 
Wenn aber der Missionar seine Forderung wie hier mit einem Örrd yaoıv 
schließt, so liegt unausgesprochen darin der Gedanke: vergeben wird 
alle Sünde, trotzdem soll sie jetzt restlos verschwinden. 
Es ist verständlich, daß der Missionar diesen Gedanken nicht ausspricht. 
Eine Frage bleibt offen: der Apostel redet doch hier nicht zu Neophyten. 
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Sollte in seiner Redeweise eine stillschweigende Verwertung .des üro 
ycoıv liegen? | 

Seinem eigenen Satz: „ihr steht unter der Gnade, darum brecht mit 
der Sünde“, setzt Paulus noch einmal den Einwurf der Gegner entgegen: 
aucgernowusv vth; un yEvoıro (15). Wie der Einwurf, ist auch seine 
Abwehr nicht auf ein prinzipielles Verharren in der Sünde, sondern auf 
das Sündigen überhaupt, auf die einzelne Sünde und auf die Summe aller 
Sünden bezogen. Er nimmt das Bild vom Herrn und Sklaven wieder 
auf und zeigt, dem Vorgange Jesu folgend, an diesem Bilde, daß das Ver- 
hältnis des Menschen zu Sünde und Gerechtigkeit nur ein strenges Ent- 
weder oder sein kann (16). Das ist das bekannte Schema des Bekehrungs- 
begrifies. Hierauf läßt er nun nicht den Bußruf erschallen: er. spricht 
zu Längstgetauften! Gott sei Dank, waret ihr Sklaven der Sünde und 
habt euch in aufrichtigem Gehorsam der neuen Lehre ergeben. Also 
haben die Christen zu Rom ihre Glieder bereits in den Dienst der Ge- 
rechtigkeit gestellt. Daß dabei nicht bloß menschliche Leistung zum 
Ausdruck kam, deutet schon die Wendung an: eig öv napeddsnTeE 
turov Ödıdayng (617). Da hier von Sünde und Gerechtigkeit die Rede 
ist, will es mir wahrscheinlicher dünken, daß der zörrog dıdexng hier 
nicht die ganze Heilslehre umfassen will, sondern nur den Moral- 
katechismus, der das ueravoeite, Enxadagare, 7ragaoTnoare an der 
Hand einzelner Sittengebote einschärft.!) Das Passivum ist zunächst 
nur auf die inneren Antriebe zu beziehen, die der Missionar durch ein- 
dringliche Vorführung des gottgefälligen Wandels den Hörern darreicht; 
was sie hörten und sahen, bezwang sie. In stärkerer Weise betont das 
passive Möment bei der Bekehrung der Satz: EAsvJeowFEerrss de ano 
tig auaorias EdovAadnrte TN Öinauoodvn (Avdonnıvov Akyw did 
nv aoFEVELaV TnG ocoxög vußv). Man könnte meinen, hier sei nun 
auf die Entsündigungstat Gottes Bezug genommen. Aber dem hier ge- 
schilderten Vorgang liegt doch eine andere Anschauung zugrunde. Gott 
griff ein, nicht weil der fleischliche Organismus total von der Sünde durch- 
seucht war und darum nur zerstört werden konnte, sondern weil das 
Fleisch schwach und der Mensch hinfällig war und sich selbst nicht auf- 
raffen und aufrichten konnte. Nicht der spezifisch paulinische Fleisches- 
begriff liegt hier vor, sondern ein jüdisch -volkstümlicher, wonach das 
Fleisch nicht tot und nicht widerspenstig, sondern eben nur unfähig ist 
(vgl. Mc 14 38). Nun scheint diese Anerkennung der natürlichen Schwäche 
des Menschen die Anerkennung seiner dauernden Sündhaftigkeit ein- 
zuschließen.2) An sich kann das Wort so gedeutet werden und an sich. 
kann es Paulus in diesem Sinne gebraucht haben. Sicher ist, daß er es 
hier nicht so gemeint hat. Mit dem Hinweis auf die Schwäche des 
Fleisches entschuldigt und erklärt er das &dovAosnre. Sie hat Gott 


1) Seeberg, Der Katechismus des Urchrs., S. 1ff. 
2) Meyer, Die Sünde des Christen, S. 651. 
Windisch, Taufe und Sünde. 12 
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veranlaßt, die römischen Christen in den Dienst der Gerechtigkeit hin- 
einzuzwingen; damals ist sie aber von Gott überwunden worden. Paulus 
blickt auf den Erfolg, den Gott damals begründet hat: in ihrem 
empirischen Wandel sind sie von der Sünde losgekommen und nun zu 
dauerndem Dienst der Gerechtigkeit eingeführt worden. Und wenn er 
die Schwäche des Fleisches auch als gegenwärtigen Zustand ansieht, so 
folgt aus dem &dovAodnre, daß sie auch weiterhin von Gott an diesem 
Dienst festgehalten werden mußten und festgehalten worden sind. Es 
läge also die Umwandlung der Vorstellung von einem andauernd zu 
führenden Kampfe wider die Versuchungen in ein passives Erleben vor: 
Gott ists, der den Menschen dauernd vor Sünde behütet. 


Nun folgt ein sehr merkwürdiger Satz: ‚G0reEQ yao TAGEOTNOATE 
ta uehn Öuov dovin m anadagoig xal vn Avouig eis cv dvoniay, 
oöTwg vüy magaornoare ra uelm Vußv dovla N ÖinaLoovvn 
eic dyıaoudv (19). Die Vorstellungen der ersten Mahnung sind wieder 
aufgenommen (12f). Die Erinnerung an die Schwäche des Fleisches hat 
den Apostel nicht gehindert, die Bekehrung zur Gerechtigkeit als ihre 
Leistung von ihnen zu fordern. Und während er eben voll Dankes auf 
ihre längst erlebte Bekehrung zurückgeblickt hat, fordert er jetzt die 
römischen Christen auf, sie nun zu vollziehen. Im Neophytenstil 
redet er zu Längstgetauften; deutlich markiert er den großen 
Augenblick, da die entscheidende Wendung von der Sünde zur Ge- 
rechtigkeit durchgeführt wird. Er hat nun aber keineswegs vergessen, 
wen er vor sich hat. Von der Mahnung geht er wieder zur Vergegen- 
wärtigung vorhandener Gerechtigkeit über: Ihr waret Knechte der 
Sünde und hattet damals eine Frucht in Dingen, deren ihr euch jetzt 
schämt. Jetzt aber befreit von der Sünde und Gott untertan gemacht, 
habt ihr eine Frucht, die sich in eurer Heiligung ausreift (6 20-22). 
Wir finden also in der Rede des Paulus ein unaufgelöstes Nebeneinander 
von einstigem Gewordensein und „jetzt leisten müssen“, von „Jetzt be- 
kehrtsein“ und „jetzt sich bekehren“. E 


Suchen wir das hier offen liegende Problem zu lösen. Keineswegs 
ist es richtig zu sagen, Paulus bringe hier deutlich zum Ausdruck, daß 
die Bekehrung eine immer von neuem anzugreifende Aufgabe sei, die 
darum eben nur allmählich zu realisieren sei. Erstens gibt sich 
die Mahnung nicht als "Wiederholung, sie will den Leser vor eine total 
neue Aufgabe stellen, der er noch keinerlei Anstrengungen gewidmet hat; 
vor dem vöv liegt die Zeit des rückhaltlosen Sündendienstes. Zweitens 
hat auch das Moment der Allmählichkeit keinen Anhalt am Texte: der 
akute Bruch ist es, der jetzt gefordert wird. Und ‚wenn von einem nun 
anhebenden Prozeß, dem dyıaoudc die Rede ist, so hat an dieser Ent- 
wicklung die Sünde keinen Anteil 


Der gesamten Darlegung (12 fi) liegt die eine radikal gefaßte Theorie 
zugrunde, die das Leben des Menschen in zwei Perioden halbiert, die 
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exklusiv je der Sünde und der Gerechtigkeit angehören. 1) Die Anschauung, 
daß die Gerechtigkeit das empirische Leben noch nicht völlig durch- 
drungen habe, daß der Mensch sich bekehrt habe und doch noch Sünde 
tue, ist auf keinen Fall in den Worten zum Ausdruck gebracht. Wenn 
der Apostel zugesteht, daß in den Christen noch Begierden sich regen, 
so fordert er, daß man ihnen jetzt den Gehorsam aufsage: die Begierden, 
die sich nicht mehr auswirken können, müssen wohl an ihrer eigenen 
Unfruchtbarkeit zugrunde gehen. 

Die Frage ist nun die, ob in der Art, wie Paulus Längstgetaufte 
als Unbekehrte anredet, indirekt die Anerkennung sich ausspricht, daß 
sie.noch Sünde haben. 

Paulus geht hier nicht von einem erkannten Mißstand aus, also steht 
sein vöv zragaornoare nicht auf gleicher Stufe wie das ErnaFagars, 
das er den Korinthern zurief. Eine allgemeine Anschauung vom em- 
pirischen Christen hat er also im Auge. Er konstatiert, daß die Christen 
zu Rom, über die ihm nichts Besonderes berichtet ist, normalerweise die 
Befreiung von der Sünde erlebt haben, daß sie sich dem Moralkatechismus 
unterworfen haben, daß sie in der Heiligung stehen. Da er damit aus- 
spricht, daß unreines und gesetzwidriges Wesen bei ihnen nicht zu finden 
ist, so wird die Bekehrungsforderung an dieser Stelle der Voraussetzung 
wohl entbehren, die römischen Christen müßten wegen zurückgebliebener 
Sünde von neuem oder überhaupt endlich Buße tun. Jene konstatierenden 
Danksagungen haben wohl den Sinn eines xadog xal Emomoare. Ist 
diese Argumentierung zutreffend, so erweist sich der Abschnitt (6.1233) 
als Ganzes genommen als ein Muster genuiner Christenparänese. Die 
Bußforderung ist hier also bloße Redeform: Paulus kann sich von den 
radikalen Formen der Anschauung nicht losmachen und gebraucht sie, 
auch wenn er nicht sagen will, daß ihre Voraussetzungen auf die em- 
pirische Wirklichkeit paßten. Wären die Erklärungen über das Er- 
reichte und Geleistete weniger deutlich und sicher abgegeben, so wäre 
der Abschnitt ein Beispiel für seine Art, sündige Christen einfach als 
Unbekehrte zu behandeln. So liegt hier nur die Voraussetzung zu- 
grunde, daß die Christen zu Rom wie alle Christen fortgehend ermuntert 
werden müssen, an ihrer Bekehrungs- und Heiligungsaufgabe festzuhalten. 
Auf jeden Fall lehrt der Abschnitt, daß der Bekehrungsbegriff, von dem 
auch die paulinische Predigt beherrscht ist, die Anschauung. von einer 
allmählichen Loslösung von der Sünde ausschließt. 

Man kann zur Erklärung solcher Anrede an Längstgetaufte noch 
folgendes hinzufügen. Ich meine, wir haben in 6122-23 ein Stück Ge- 
meindepredigt. Nun setzt sich das Predigtpublikum aus Ungetauften, 
Ebengetauften und Längstgetauften zusammen. Diese Zusammensetzung 
hat es zur natürlichen Gewohnheit gemacht, daß der Prediger den Stil 
des Missionars beibehielt: es waren immer Menschen da, die zur Be- 


1) Gegen Schlatter, Der Glaube im N,T.3,.bsd. $. 370. 
19° 
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kehrung noch angeleitet werden mußten. So kam es, daß Längstgetaufte 
wie Unbekehrte behandelt wurden, auch wenn keine Sünde bei ihnen zu 
tadeln war, und daß sie zur Bekehrung aufgefordert wurden, wenn einmal 
die Sünde Macht über sie gewonnen hatte. 


Eine neue Gedankenreihe 7 1-6 geht von der Stellung des Christen 
zum Gesetz aus, gründet sich gleichfalls auf den Satz: unter der Gnade 
und nicht unter dem Gesetz. Paulus verbindet zwei verschiedene An- 
schauungen: daß das Weib erst nach dem Tode des Mannes legal heiraten 
kann, und daß das Gesetz über den toten Mann keine Macht mehr hat.!) 
In der Ausdeutung gibt er eine Betrachtung über das vergangene und 
gegenwärtige Wesen des Christen. Als wir im Fleische waren, da 
wirkten die sündigen Leidenschaften in unseren Gliedern, durch das 
Gesetz gereizt. Jetzt aber sind wir von dem Gesetz erlöst, in den 
Armen des Gesetzes verendet, und die Folge ist, daß wir in neuem 
Geiste Gott dienen und nicht in altem Buchstaben. Wir sind dem von 
den Toten erweckten Herrn zugeeignet worden, damit wir nun Gott 
Frucht bringen. | 

Die Worte enthalten keinen Imperativ, keinen Appell. Die Mächte, 
die früher den Menschen kKnechteten, Gesetz, Fleisch, Sünde, Tod, sind 
jetzt für sie dahin, weil die Christen gestorben sind. Paulus verfolgt 
deutlich die Sündlosigkeitstheorie: die Zeit, da die wasNuera Tov 
dueorıöv sich auswirkten, ist strikte vergangen. Hier zeigt sich be- 
sonders klar, wie falsch es ist, von prinzipieller Vernichtung der Sünde 
und darauffolgender allmählich fortschreitender empirischer Loslösung zu 
reden. Die Kategorie der strengen Sukzession ist der Aussage 
zu deutlich aufgeprägt, und die einzelnen empirischen Äuße- 
rungen der Sünde sind es, die in die Vergangenheit gewiesen sind! 
| Die Ausführung versetzt uns wieder in den Anschauungskreis der 
Mystik und des Mysteriums. Eine Auflösung, ein Sterben hat stattge- 
funden, das Fleisch als Sitz der Sünde ist ganz dahin. Die mystische 
Ablösung von dem Gesetz hat dem Fleisch und der Sünde des Indivi- 
duums ein Ende bereitet. So ist das Leben, das sich aus dem Tode em- 
porgehoben hat, wieder eine xaıyorng, das Pneuma ist als die Kraft des 
neuen, sündlosen Lebensdienstes genannt. Die Tauftheorie schwebt dem 
Apostel vor. 


Zwei Entsündigungstheorien setzt Paulus seiner Rechtfertigungslehre 
zur Seite. Sie mußten bisher in ihrer Isolierung betrachtet werden; wie 
Stehen sie zu einander? Lassen sich die mystische und die parä- 
netische Entsündigungstheorie mit einander verbinden? Die herrschende 
Exegese behauptet die organische Zusammengehörigkeit. Das Gottgewirkte 
nennt man den Umschwung im Lebenszentrum, häufiger und abschwächender 
den prinzipiellen Umschwung und schließt daran die Aufgabe, die dem 


1) Vgl. Lietzmann, Handbuch zum N.T. I, S. 33. 
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Menschen gestellt ist, aktuell im empirischen Wesen allmählich bis an die 
äußerste Peripherie andringend das durchzuführen, was prinzipiell und 
im Zentrum Gott gesetzt hat oder aktuell und real zu werden, was man 
prinzipiell ist.!) Diese Auffassung ist bis auf das Wort allmählich 
nicht unpaulinisch, sie entspricht der einen Entsündigungstheorie, die wir 
heraushoben und als eine organische Verbindung von Rechtfertigungs- 
lehre und Bekehrungsforderung kennen lernten. Der Glaube be- 
deutet eine innere Umwandlung des Menschengeistes, die ihn befähigt und 
treibt, die Sünde durch einen radikalen Bruch auch in seinem empirischen 
Leben abzutun. Dagegen ist die mystische Entsündigungstheorie 
in diese Auffassungsweise nicht einzufügen; da erscheint die Lösung von 
der Sünde und die Begründung des Lebens in einem eigenartigen, in sich 
abgeschlossenen Totalprozeß zusammengefaßt. Die Begriffe des Sterbens 
und Tötens sind für diese Anschauung charakteristisch: sie bezeichnen für 
den Christen Erlebnisse der Vergangenheit und verlegen die Unmöglich- 
keit des Sündigens in sein neues Wesen. Wir haben zu zeigen versucht, 
wie jede der beiden Theorien genetisch zu erklären sei. Es ist jetzt nur 
noch darauf hinzuweisen, daß eine gewisse Verknüpfung möglich, daß sich 
eine Verbindungslinie ziehen läßt. Auch die mystische Entsündigungs- 
theorie weiß von einer Aktivität des Menschen, des zu neuem Leben 
erweckten Menschen zu reden; nur daß diese Tätigkeit der Aufgabe, die 
Sünde zu überwinden, enthoben ist. Auf die Wendungen iva ... & 
zaworntı Cwng rregınarnowuev und Tod unxerı bovAsvew Nyuds N 
duaorie greift die Bekehrungsparänese zurück, nur daß diese ihrer 
inneren Eigenart nach die bestehende Sündhaftigkeit oder Versuchbarkeit 
voraussetzt. | 

So sind es zwei in sich geschlossene Theorien, die Paulus dem Mib- 
brauch seiner Gnadenlehre entgegenstellt; die eine erklärt, daß der Christ 
durch Gottes Kraft ein unsündliches Wesen gewonnen hat, die 
andere, daß er durch die Gnadenannahme zu unsündlichem Wandel 
verpflichtet und befähigt ist. Paulus hat zusammengefaßt, was er 
über die Beziehungen des Christen zur Sünde zu sagen hat: sie sind ab- 
gebrochen durch Gottes Kraft oder durch die Bekehrungsenergie des 
Menschen. Die erste Anschauungsweise beschreibt den Christen durchaus 
als einen von himmlischen Kräften getragenen, den natürlichen Lebens- 
bedingungen entzogenen Menschen; nur die zweite Theorie rechnet mit 
der Versuchbarkeit des Christen, in sie wäre, wie wir gesehen haben, 
auch eine aktuelle Sünde des Christen aufzunehmen. 


1) Vgl. Meyer, Die Sünde des Christen, S. 65, 77. Ders., Der Apostel Paulus, 
8.36. Gennrich, Die Lehre von der Wiedergeburt, S. 28, 49. Klöpper, Der Brief 
an die Epheser, 8. 317, 321. A. Seeberg, Der Tod Christi, S. 218. Sokolowski 
a.2.0., S.22f. B. Weiß, Der Brief an die Römer °, S. 276. J. Müller a. a. O., 
S. 209, 213, 233, 260 (hier psychologisch die klarsten und vorzüglichsten Aus- 
führungen; M. vermeidet auch das völlig ungenügende und schwer faßliche Wort 
„prinzipiell“). Titius a. a. O., 8. 79L. 
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Unsere Aufstellungen würden eine einschneidende Korrektur er- 
fahren müssen, wenn die heute freilich nicht mehr vorherrschende Aus- 
legung von Röm 7 als zu Recht bestehend anerkannt werden: müßte, die 
in den daselbst geschilderten Kämpfen Erfahrungen des wieder- 
geborenen Paulus, des wiedergeborenen Ich dargelegt findet. Dann 
wäre schlagend erwiesen, daß der Apostel „auch Sünde an sich hat“, !) 
ja daß er sich als einen „armen elenden Sünder“ weiß. Da ich der 
Überzeu&ung bin, daß jene Auslegung falsch ist und daß daher das ganze 
Stück für unsere Frage nur indirekt in Betracht kommt, so habe ich in 
Kürze darzutun, wieso der Zusammenhang die Deutung auf den Unwieder- 
geborenen fordert und wie in diesem Sinne die eigentümliche Darstellungs- 
form, auf die sich jene Auslegung mit einem gewissen Rechte berufen 
kann, zu rechtfertigen ist. _ | 
Ja 77 macht sich Paulus daran, einen zweiten Einwurf zu er 
legen, der aus seiner großen Adam-Christasspeknlation entnommen werden 
konnte:; ob das Gesetz Sünde sei. Wenn wir die Aoriste oÜx Eyvwv, 
oÖu Nie, xarsıoyaoaro, ELwv, dvelnosv, dn&$avov, evgEIN, Einrca- 
cnosv, Arvexteıvev lesen, so können wir nicht umhin, sie auf die chro- 
nologisch festliegenden Worte zu beziehen: vouog Ö& sragsıonAHev iva 
rlEovdon Ta saganıouara (5 2). Die These, daß das Gesetz, das in 
der Zeit von Moses bis auf Christus herrschend, die Sünde mehrte, doch 
nicht Sünde war, wird durch Vorführung des noch unter dem Gesetze 
stehenden Individuums erhärtet. 

Ebenso deutlich zeigt der unmittelbar vorhergehende Abschnitt, daß 
das der Sünde verfallene Ich nur der entschiedene Nichtchrist sein kann. 
Eben hat der Apostel ausgeführt, daß wir von dem Gesetz gelöst: sind. 
Es ist das eivaı &v Onoxt, das Evegysiodaı der vadnuara TOV auagrıöv, 
durch das Gesetz angereizt, was er in ı ff ausführt, jene Zustände hat 
er da aber deutlich in die Vergangenheit gewiesen. Nvvi dE& xaTno- 
yndmusv drnö Toö vöuov ist die triumphierende Losung, die ihre volle 
‚Wahrheit behauptet. Paulus hätte sie zu Vers 11 noch einmal wieder- 
holen können. 

Die Entscheidung ist in diesem aoristisch gehaltenen Abschnitt mit 
unumstößlicher Sicherheit zu treffen. In dem zweiten Abschnitt redet 
Paulus im Präsens; nun heißt es: es sei unnatürlich, wenn Paulus im 
Präsens längst überwundene Zustände schildere, auch fragt man, ob er 
wirklich solche Erfahrungen in seinem vorchristlichen Leben habe machen 
können, ob es wirklich Erfahrungen eines nichtchristlichen Bewußtseins 
sein können, die er schildert. 2) 

Wir haben von unserem Standpunkt aus zu erklären, :wie Paulus 
denselben Tatbestand im Auge behaltend, von aoristischer zu präsen- 


1) Engel, ‚Der Kampf um Römer, Kapitel 7, 1902, Su; Mühlau a. 2. 0., 
8. 232—234. Ihmels a.2.0., S. 41—43. 

2) Vgl. Feine, Das gesotzesfreie Evangelium des Paulus, S. 157 ff. Clemen, 
Die christliche Lehre von der Sünde, S. 112. 
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tischer Vergegenwärtigung übergehen kann. Da ist zunächst darauf 
hinzuweisen, daß das Präsens zuerst nicht in einer Aussage des Ichs er- 
scheint: ofdauev ydo Örı ö vöuog nvsvuarında Eorıv' &yo ÖR Odoxıvdc 
giut, resrgauevog Öno nv auaoriav (1a). Mit dem ofdauev führt der 
Apostel einen anerkannten Satz ein; in diesem gebraucht er.also das 
„Präsens des Lehrsatzes“; diesem ist nahe verwandt das Präsens. der 
psychologischen Analyse, das er eben nun aufnimmt. Daß das Ich, von 
dem er nun redet, dasselbe ist, dessen Zustand er oben als Vereaneeler 
charakterisierte, zeigt das rewoauevog Önö iv auaoriav. 

Solche Meister der psychologischen Analyse ‚sind .die griechischen 
Philosophen gewesen. Nun trifft es sich merkwürdig, daß eine der 
charakteristischsten Wendungen des Paulus fast wörtlich in: den .Unter- 
redungen des Epiktet wiederkehrt; da jeder Sünder wider Willen sündigt, 
so gilt: Ö u&v Helsı od zouel, oüx 00V...Ö usv Yelsı wroLel, Ö 
HEheı.od morel nal Ö un IEleı worst (Dissert. II261£4). Ich ent- 
nehme aus diesen Ausführungen Epiktets, indem ich die. Abhängigkeit 
des Stoikers von Paulus als unwahrscheinlich ablehne, daß das Wollen 
und Tun schon zu des Apostels Zeiten Schlagworte der stoischen Moral- 
philosophie und Psychologie gewesen sind (vl. auch das Wort des 
Sokrates: obdeigs Exwv duagravsı). 

Daraus ergibt sich zweierlei für das Vorstindnik des Paulus: Er 
hat das Präsens der psychologischen Analyse gebrauchend den Stil der 
stoischen Diatribe) nachgeahmt. Diese hat ihn aber auch sachlich be- 
einflußt, hat ihm das Objekt der Analyse dargereicht. Der natürliche 
Mensch, dessen Inneres er erforscht hat, ist der Grieche, wie ihn die 
Philosophie seiner Zeit analysiert. Nur hat das Innere des Griechen 
durch das Gewissen des Juden und Christen eine gewaltige Vertiefung 
erfahren. So erklärt es sich, daß der Apostel Erfahrungen, die für ihn 
selbst längst überwunden sind, im Präsens darstellt. Er bietet eine 
psychologische Analyse des natürlichen Menschen, wie er war, wie er 
seinem inneren Wesen nach ist. Von der jüdisch-christlichen Geschichts- 
spekulation abgewandt, treibt er nach aeenischer ‚Art Psychologie des 
zeitlosen Menschen. 1) 

Nun kann die Argumentation, daß auch die Schilderungen des 
zweiten Abschnitts auf den Christen eben nicht zutreffen, einsetzen. 
Der Mensch, der nicht tun kann, was er will, steht unter dem Zwang 
der Sünde. Der Christ aber ist zum mindesten von der Macht. der 
Sünde befreit. Jener sieht die Sünde übermächtig in seinen Gliedern 
walten. Der Christ hat zum mindesten die Pflicht und das Können, 
seine Glieder dem Sündendienste zu entziehen. Auch der Christ kämpft; 
aber sein Kämpfen ist nicht ein dauerndes. Unterliegen, sondern nor- 
malerweise ein dauerndes Siegen.?2) Jener entnimmt die Kenntnis des 


1) Vgl. Munzinger, Paulus in Korinth, 8. 24f. 
2) Vgl. Engel a. a. 0O., S. 25, 29. 
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Guten dem Gesetz und seinem voög, der Christ hat”den Geist, der ihn 
_ treibt. 1) 

Zeichnet also Röm. 7 nicht das Leben des Christen, so beleuchtet 
das Kapitel doch auch die Psychologie des Christen. Der ideale Christ 
hat beim Lesen dieser Ausführungen ein jubelndes Nichtmehr auf den 
Lippen. Er hat eine Wendung erlebt, in der das Verhältnis gebrochen 
wurde, das über seinem Tun waltete. Das Entscheidende ist, daß er nun 
tut, was er will. — | 

Die Schilderung eines armen Sünders ist von den deutlichen Er- 
klärungen eingerahmt, daß der Christ durch eine machtvolle Tat Gottes 
dem Verhängnis entronnen sei. Wie der Apostel von vornherein fest- 
stellte: jetzt sind wir vom Gesetze und von allem. Sündenzwange gelöst 
(76), so fährt er in 82 fort: Das Gesetz des Lebensgeistes in Christus 
Jesus hat dich befreit von dem Gesetz der Sünde und des Todes. Daß 
er aber aus einer nur vorgestellten in die wirkliche Gegenwart übergeht, 
zeigt sein 0d08v doa vöv naraxgıua Tolg Ev Xouoro Inooö (81). Aus 
zwei Gründen ist jede Verurteilung, die wider den Christen gerichtet 
werden könnte, hinfällig: durch Christi Tod ist das Gericht über die 
Sünde bereits vollzogen worden, und in den Erlösten wird die Gesetzes- 
forderung auch wirklich erfüllt, sofern sie nicht fleischlich, sondern geist- 
lich wandeln (8 sf... Paulus zielt darauf ab, die Gerechtmachung des 
Christen festzustellen. Wie in Gal 5 weist er darauf hin, daß das Pneuma 
den ohnmächtigen guten Willen erlöst und zu seiner erstrebten Tätigkeit 
führt. Daß er an den prophetischen Gedanken sich orientiert, tritt wieder 
klar hervor: das Pneuma bringt den Menschen zur Erfüllung der Gesetzes- 
forderung. Die Bedeutung des Geistes für den Bekehrungsgedanken und 
der Zusammenhang der Pneumatologie mit der Entsündi- 
gungstheorie erhellt daraus. Das dov4svew Nudg Ev xuworntı 
zrveduarog (7 6) wird in diesem Sinne erläutert. 

Die radikal gehaltene, auf ein schroffes Entweder-oder sine 
Fleisch- und Geisttheorie beherrscht die Ausführungen. Oi xard odox« 
Öövregs und ol xara zeveüueu bezeichnen die Menschen zweier verschiedener 
Klassen. Das Denken eines jeden Menschen ist entweder sarkisch oder 
pneumatisch, so wie sein Ende entweder Tod oder Leben ist. Die exklu- 
sive Art jeder Wesenheit wird an der fleischlichen Gesinnung einleuchtend 
semacht: diese unterwirft sich dem Gesetze Gottes nicht und kann es 
auch nicht (8 7f.). Das od Öüvaraı ist der charakteristische Terminus 
der radikalen Anschauung. Für den Sarkiker kann der Übergang zum 
Guten daher nur radikal gedacht werden. Das Fleisch muß vollständig 
gebändigt werden, und der Geist muß vollständig von dem Denken des 
Menschen Besitz ergreifen. .Aus diesen Verhältnissen ergibt sich die Not- 
wendigkeit eines Sterbens. Das Böse ist eine metaphysische, unwandel- 


1) Über die v. 24f. vorzunehmenden Textkorrekturen, vgl. Jülicher, Die 
Schriften des N. Ts. II 2, S. 48 und Lietzmann, Handbuch II, S. 39. 
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bare Größe; es kann nicht gezogen werden; es muß sterben, wenn der 
Mensch ein anderer werden soll. Demgegenüber ist es der Geist, der in 
dem Menschen alles Gute und Gottgefällige schafft. 

Nun wendet Paulus die exklusive 'Theorie auf die Christen an. Die 
Gesetzesforderung sollte in uns erfüllt werden, die wir nicht nach dem 
Fleisch, sondern nach dem Geist wandeln. Ihr seid nicht im Fleisch, 
sondern im Geist, wenn wirklich Gottes Geist in euch wohnt. Wenn aber 
einer Christi Geist nicht hat, so gehört der ihm auch nicht an (84.9). 
Zwei Gedanken sind aus diesen Wendungen herauszuheben. Einmal läßt 
sich Paulus von der Vorstellung leiten, daß der Geist, wenn er da ist, 
den Menschen zur Erfüllung der Gebote Gottes treibt, seinen Wandel 
ohne Rückhalt bestimmt. Die Unterscheidung zwischen zvevuarı [nv 
und srvsvuarı OToıysiv hat hier nicht statt. Die im Grunde genommen 
bizarre Vorstellung von einem tatenlos im Menschen weilenden Geiste, der 
auf die Initiative des Menschen wartet, eine Vorstellung, die dem Apostel 
durch die Empirie aufgedrängt wurde, ist hier verschwunden. Das zegı- 
zcatslv xara rıveüua und das eivaı &v zwvsuuarı sind hier identisch. 
Mit der hier verfolgten Anschauung hängt ein zweiter Gedanke zusammen, 
Paulus rechnet auch hier mit der Möglichkeit, daß Christen 
fleischlich leben. Im Gegensatz zum Galaterbrief zieht er die aus 
dem ersten Korintherbrief uns bekannte Konsequenz. Den fleischlich 
lebenden Christen spricht er den Geistbesitz und die Zugehörig- 
keit zu Christus ab. Fleischliches Leben des Christen ist hiernach 
unmöglich. !) Christen sind und bleiben Menschen, die gar nicht fleisch- 
lich, ganz geistlich leben. Wenn sie den Geist haben, ist die ‚Gesetzes- 
erfüllung gesichert und verwirklicht. Der Begriff des sündlosen 
Pneumatikers schwebt dem Apostel vor. 

Nun scheint aber in v. 10 mit einem Male eine überraschend rea- 
listische, das Entweder-oder-schema sprengende Anschauung gewonnen zu 
sein. „Wenn aber Christus in euch ist, so ist der Leib tot der Sünde 
wegen, der Geist aber Leben der Gerechtigkeit wegen.“ Man hat erklärt, 
der Leib sei tot, weil die Sünden, die ihn bei uns noch immer belasten, 
nicht angerechnet werden.2) Es ist mir nun von vornherein unwahr- 
scheinlich, daß ein so komplizierter Gedanke in so knapper Form von 
Paulus vorübergehend sollte hingeworfen worden sein. Jede andere Er- 
klärung, die von dem Zusammenhang ausgeht und auf vorher erläuterte 
Gedanken sich stützt, wird von vornherein natürlicher erscheinen. Da 
sind nun zwei solche Erklärungen möglich. Man kann in den Worten 
einen kompendiösen Ausdruck der sakramentalen Sterbetheorie finden. ®) 
Der Leib gilt als Sitz der Sünde; da Christus in uns ist, hat der Leib 
abgewirtschaftet, denn Christus ist das Ende der Sünde. Oder man zieht 


1) Gegen Meyer, Die Sünde des Christen, S. 70 und Mühlau a. a.0,8. 228f. 
2) Jülicher, in den Schriften des N. Ts. II 2, 8. 50. 
3) Lipsius im HC z. St. 
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den im folgenden Vers ausgesprochenen Gedanken heran: Gott wird unsere 
„sterblichen Leiber“ durch den in uns wohnenden Geist erwecken. Dann 
ist es der dem empirischen Menschen anhaftende Gegensatz von Sterb- 
lichkeit und Leben, auf den jener Ausdruck anspielt. Dem Leibe des 
Menschen, der doch im Geist das: Leben hat, ist die Sterblichkeit noch 
nicht genommen. Seiner früheren Sünde wegen bleibt das Todesurteil in 
Kraft; aber .nach dem Tode wird der Geist auch über den Leib seine 
Lebenskraft geltend machen. !) Eine Entscheidung zwischen diesen beiden 
Erklärungen zu treffen, scheint mir unmöglich. Jedenfalls schließen sich 
beide der hier verfolgten Entsündigungsanschauung an. Geist, Leben, 
Gerechtigkeit sind die Wirklichkeiten, die den Wandel des Christen be- 
stimmen. Der Sünde enthoben harrt er nur noch der ans seines 
sterblichen Leibes. | | 
Die Anschauung vom sünälösen Pieimatiker steht er zwei Be- 
ändunzen: die ethischen Gegensätze werden klassenmäßig geschieden, 
schroff einander gegenübergestellt, und der Geist wird als das unbedingt 
wirkende, alle psychologischen Faktoren verdrängende, allein bestimmende 
Prinzip des christlichen Lebens?) vorgestellt. So muß die Paränese 
als solehe, wie im Galaterbriefe, die Anschauung sofort verschieben, da 
sie jaan den Willen des menschlichen Ich appelliert. 4ga oöv, ddsApot, 
öperheraı Eoudv oÖ TT Oapxl Tod xard ocoxa Liv. Ei yao xard 
oagxa Eire, uehlhere dnogvhonsıv' el ÖL veduarı Tag srodseıs Tod 
owuaroc Favarodre, [N0Es0FE. 600L yag rivevuarı FEo0 Äyovral, 
oöroı vioi eloıy Heoö (8 12-11). Das &oa oöv markiert den. Übergang 
von der theoretischen Ausführung zur Paränese, damit die Verschiebung 
der Anschauung. Das entscheidende Wort steht am Anfang öweukErau. 
Leider ist der schöne Gedanke nur negativ ausgedrückt; Paulus wollte 
wohl fortfahren: sondern dem Geist oder dem Herrn.?) Das sittliche 
sündlose Leben des Christen wird nicht einfach aus der gottgeschenkten 
Kraft abgeleitet; als Zwischenglied wird das Pflichtbewußtsein, der eigene 
Entschluß des Geistbegabten, eingeführt. Das öneıdEraı drückt den Ge- 
danken aus, den Paulus Gal5 in die Worte faßte: ei [@uev swveüuerı, 
TyEvuaTı al OToıy®usv. Die positive Mahnung gibt eine psycho- 
logische Auffassung des Entsündigungsprozesses: der Mensch tötet mit 
Hilfe des Geistes die sündigen Werke seines Leibes. Das Objekt des 
Tötens ist eine Unsumme böser Werke und böser Regungen, die der Reihe 
nach zu nichte gemacht und vielleicht auch dauernd niedergehalten werden 
müssen. Um sich zu entsündigen, haben Wille und Geist andauernde 
anstrengende Arbeit zu leisten. Der Begriff eines akuten Entsündigungs- 
aktes, der der genuinen Anschauung vom Wirken des Geistes innewohnt, 
ist zugunsten einer empirisch-psychologischen Auffassung verlassen worden. 


'1) B. Weiß, Der Brief an die Römer, 8. 346. 
2) Vgl. D. Völter, Paulus und seine Briefe, na S. 124. 
3) Vgl. Lipsius im HC z. St. 
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Freilich zeigt die 'darnach gebrauchte Wendung. 6001 sıvevuarı HEod 
&yovraı an, daß der Apostel den Begriff einer andauernden Einwirkung 
des Geistes festhält, der wiederum den Gedanken einer aktuellen Sünde 
ausschließt. Aber die Worte, „durch den Geist die Leibespraktiken er- 
töten“, drücken doch nicht ganz dasselbe aus, wie „vom Geist sich treiben 
lassen“. Wenn hier auch der Prozeß unaufhaltsam sich abwickelt, ist 
doch die Vorstellung. möglich, daß Sünde noch vorhanden. ist oder 
wieder in Erscheinung treten kann. Daher kann es nicht auf- 
fallen, daß der Apostel schreibt: „wenn“ ihr die Werke ertötet, als 
müßte er ihnen die rechte Lebensaufgabe erst anempfehlen und zuweisen. 
Es mag darin liegen, daß die Christen ‚diese Aufgabe noch nicht zu Ende 
geführt haben. Mitten in der Arbeit stehend, werden sie ermahnt, ihr 
treu zu bleiben. Es ist nicht Neophytenparänese, sondern angemessene 
Paränese für Christen. | | | 


Während die streng supranatural gehaltene Anschauung vom Werden 
des Christen. in ihrer mysteriösen, mystischen und in ihrer pneumato- 
logischen Form die Sünde des Christen nicht aufzufassen vermag, setzt 
die empirisch-psychologische Entsündigungstheorie zwar gleichfalls voraus, 
daß der Christ seine Sünde bezwungen habe, aber sie vermag doch mit 
der Möglichkeit einer neuen Versündigung zu rechnen. In den aus- 
gedehnten, komplizierten Ausführungen des Römerbriefes haben wir 
bisher nur zwei Stellen gefunden, an denen Paulus der Annahme Raum 
gibt, die Christen möchten noch mit der Sünde zu tun haben. Indessen 
setzt er auch hier an der einen Stelle sogleich hinzu, der Sünde müsse 
jede Lebensfähigkeit genommen werden, und gibt seiner Überzeugung Aus- 
druck, daß die Christen zu Rom diese Aufgabe nicht erst anzugreifen 
haben. An der zweiten Stelle wird der Entsündigungsarbeit wohl eine 
gewisse Zeitdauer zugewiesen, aber der Apostel sieht doch im Blick auf 
die göttliche Hilfe die Arbeit als vollendet an. Es bleibt dabei, ein 
Idealbild vom Christen beherrscht die Anschauung des Apostels, 
wonach die Lösung von der Sünde, das Verschwinden der 
Sünde das Christwerden charakterisiert. Dies Resultat be- 
stätigt den Eindruck, den uns die Darlegungen über die Rechtiertigungs- 
lehre machte: wenn die Vergebungsgnade prinzipiell auch unbeschränkt 
und ungebunden erscheint, so haftet die Lehranschauung tatsächlich an 
dem Eintritt in die christliche Gemeinde; das frühere heidnische Leben 
wird durch die Rechtfertigung zugedeckt, nicht weil der Mensch gelobte, 
künftig die Sünden zu meiden und dieses Gelübde in die Rechtfertigung 
aufgenommen sei, sondern weil nach der Anschauung des Apostels tat- 
sächlich die Sünde im Leben nach der Taufe verschwunden ist oder ver- 
schwindet. Keineswegs bejaht die Rechtfertigungslehre die Sünde im 
Christenleben aufs stärkste, 1) so wie der Apostel sie vorführt. Im Gegen- 


1) So Meyer, Die Sünde des Christen, S. 56. 


188 4. Kapitel: Die Entsündigung des Christen bei Paulus. 


teil, seine Darlegungen haben den Anschein, als ob der Christ es nicht 
nötig habe, auch nach der Taufe für neue Sünde Vergebung zu erbitten, 
die ihm doch auf Grund des Glaubens sicher sein kann. 

Diesen Befund im Auge behaltend wenden wir uns einer letzten 
'Stelle zu, die nun deutlich die in Gegenwart und Zukunft fortwirkende 
Kraft des Rechtfertigungsurteils Gottes hervorhebt. zig Eyxaledosı ara 
Erlent@v He0ö; Hei 6 HÖimaröv. TIig 6 xaranoıvav; XoLorög 
’Inoode 6 dnodavav au ög xal Evruyyavsı Ürıeo yußv (Sf). Es 
muß einer Anlaß haben, die Auserwählten Gottes zu verklagen, denn die 
Vorwürfe werden nicht als lügnerisch abgewiesen. Gottes Spruch und 
Jesu Tod tilgen vorhandene Übertretungen aus. Da ist nun nicht ge- 
sagt, daß es die Sünden früherer Zeit seien, derentwegen Anklage er- 
hoben werden kann. Am Endgericht wird das ganze Leben in Betracht 
gezogen. So ist hier also doch einmal die der Rechtfertigungslehre 
prinzipiell innewohnende Beziehung auf das Leben des Christen zum 
Ausdruck gebracht. Freilich muß diese Beziehung von uns erst erschlossen 
und verteidigt werden. Und es kommt hinzu, daß der ganze Hymnus, 
aus dem die Worte genommen sind, von einer Siegesfreudigkeit getragen 
ist, woneben das Bewußtsein um viel Sünde nicht statt hat. Jene Worte 
können doch nicht beweisen, daß der Apostel gemeint hätte, die Aus- 
erwählten müßten sich die Vergebungsbereitschaft ständig vor Augen 
halten. Zweimal zählt er allerlei Größen auf, die imstande sein könnten, 
den Christen von Gottes Liebe zu scheiden; niemals erscheint die Sünde! 
Christen sind eben doch Menschen, die völlig fremd in dieser Welt da- 
stehen und von der Liebe Gottes sich getragen wissen und nur noch nach 
der Verklärung ihres Leibes und Lebens verlangen. 


Die Erörterungen des Apostels über die Begründung der christlichen 
Heilsgewißheit, über das Erneuerungswerk und über die Erneuerungs- 
aufgabe tragen den Charakter von Gedankenführungen, die auf all- 
gemeinen theoretischen Erwägungen und allgemeinen praktischen Er- 
fahrungen beruhen; in der Beurteilung des sittlichen Lebensstandes des 
Christen fanden wir nirgends eine Beziehung auf besondere Verhältnisse 
der römischen Gemeinde. Wir wenden uns nun dem rein paränetischen 
Teil des Briefes zu, der in seinem Mittelstück sicher die Begleichung 
von Mißhelligkeiten, die den Frieden der Gemeinde stören, im Auge 
hat, und betrachten die Mahnungen nach Form und Inhalt, soweit 
sie eine Ansicht über die Beziehungen des Christen zur Sünde zum Aus- 
druck bringen. | 

Wie sich der wundervolle Anfang der Paränese zu unserm Problem 
stellt, ist nicht leicht zu sagen. Paulus wendet sich an die Brüder. 
Heidnische Superstition und die wahre Religion sind die Gegensätze. 
Aber diese Gegensätze sind nicht scharf nach dem Schema „einst und 
jetzt“ auf das persönliche Wesen der Christen angewendet. Das 
scagcaornocı läßt das Moment der zeitlichen Sukzession noch anklingen: 
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nachdem ihr früher Tiere opfertet, bringt nun eure Leiber dar. Aber in 
dem Zusatz ev Aoyıryv Aargeiav cußv ist der Neophytenstandpunkt 
verlassen; die Christen werden ermahnt, ‘etwas einzurichten, was schon 
längst bei ihnen im Schwange ist. Der vernünftige Gottesdienst ist eine 
konkrete, realisierte Größe, aber er muß immer wieder als Aufgabe vor- 
gestellt und empfunden werden. 

Der zweite Satz gebraucht Vokabeln, die sicher als solche in der 
Bekehrungsrede ihre Stelle haben: un ovvoynuerilsodeaı To alövı 
TOUTY, UETRAUOEPODOFAL TT Avaxaıvaoeı Tod voög. Der Neugetaufte 
muß das Schema des alten Äons verlassen, muß ein Mensch des neuen 
Äons geworden sein, die messianische Metamorphose und Erneuerung er- 
lebt haben. In den Worten an sich spricht sich die radikale Bekehrungs- 
theorie und die messianische Entsündigungstheorie aus. Aber auch hier 
ist das Schema des Einst und Jetzt, das für beide Theorien konstitutiv 
ist, verblaßt. Dieser Äon ist nicht das, was restlos vergangen, dem die 
Christen mit Leib und Seele entflohen sind; er bezeichnet die falsche 
Lebensführung, die nicht die der Christen sein darf. Die Mahnung, 
ohne Beziehung auf eine in das Leben einschneidende 
Tat der Vergangenheit gehalten, kann in jedem Augenblick und 
für jede Situation am Platze sein und an solche erteilt werden, die an 
ihre Aufgabe erinnert werden müssen. Die zweite Wendung würde im 
eigentlichen Bekehrungsstil etwa lauten: uerauoog@dntTe xal dvanaı- 
voynte to voi. Nur in der Bestimmung zT dvaxamaoeı TOD voog 
ist die Erinnerung an ein grundlegendes einmaliges Erlebnis enthalten. 
Sonst ist die von dem ‚erneuten Geiste zu vollführende Umwandlung 
offenbar als ein langsam sich abwickelnder Prozeß angeschaut.') 

Indessen meine ich nicht, daß in dieser Mahnung die allmähliche 
Lösung von der Sünde als das negative Moment vorgestellt sei. Wenn 
das Ziel genannt wird, mit dem Gefühl auf den Willen Gottes, auf das 
Gute, Wohlgefällige und Vollkommene eingestimmt zu sein, so soll dies 
Gefühl das Leben des Christen eben dauernd begleiten und bestimmen. 
Auch in dieser Mahnung ist der Blick des Apostels nicht auf die dem 
Christen noch anhaftende Sünde gerichtet, die bekämpft, zurückgedämmt, 
niedergehalten werden müßte. Es sind eben nur gute Kräfte, die im 
Wandel des Christen regsam sind. Ohne Beziehung auf vorhandene 
Rückstände und Widerstände stellt er die sittliche Aufgabe vor Augen, 
die von Gottes und Vernunft wegen uns gestellt ist. 

Den folgenden speziellen Ermahnungen fehlt die Erinnerung an ein 
zurückliegendes Erneuerungserlebnis vollständig. Die Menschen, an die 
sie gerichtet sind, wissen sich an einen idealen Lebenswandel gebunden. 
Die Imperative sind teilweise in präsentische Partizipia aufgelöst. Wen- 
dungen wie drrootvyodvreg TO zovnodv, xoAlausvoL TO Ayadw, Avolw 
ÖovAsvovrec (129.11) nehmen sich fast wie Beschreibungen vorhandener 


1) Vgl. Mühlau a. a. O., S. 235. 
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idealer Lebensverhältnisse aus. Die Angeredeten sind Längstbekehrte, die 
solcher Mahnung kaum bedürfen. — Bezeichnend ist die Form, in der das 
Verbot der Wiedervergeltung hier erscheint. Mndevi xaxov dvri naxod 
Grrodıödövrec — also wird die Erörterung eingeleitet (12 17). Deutlich 
wird hier aber gesagt, daß das Böse, das den Christen zur Verführung, 
aber von ihm gut überwunden werden kann, aus dem Kreis der Nicht- 
christen an ihn herangebracht wird. Die positive Mahnung nennt „alle 
Menschen“ (12 ı7£.); wer von den Menschen einem Christen Böses tut, ist 
der „Feind“, den man dem „Zorne“, der „Rache“ Gottes überlassen soll 
(i9f.). Die Christen sind die ideale Gemeinde, deren Glieder einander 
nichts Böses zufügen; nur vor der Verführung von außen haben sie sich 
in Hut zu nehmen. 

Die folgende Ausführung über die Staatspflichten des Christen ent- 
hält eine wesentliche Ergänzung der eben gegebenen Anweisung. Die 
Christen sind nicht gute, geduldige. Menschen, die inmitten von Feinden 
leben; in ihrem Kampf wider die Sünde der Anderen leistet ihnen die 
Staatsordnung Beihilfe. In den Verfügungen, die der Staat wider den 
Bösen trifft, dient er dem Gotte, der das Böse richtet; &xdıxog eig doynv 
TO TO xaröv zr0E000vTL ist auch der Staat (13 4). Nun scheint es, als 
wollte Paulus den Christen zu Rom diese Staatsauffassung zu Gemüte 
führen, um zu sagen, daß der Staat göttliche Vollmacht habe, auch ihre 
Sünde zu strafen. Wenn du das Böse tust, so fürchte ihn (4)! Hier 
scheint der Apostel deutlich es auszusprechen, daß fort und fort die Sünde 
auch den Christen in Konflikt mit dem Staate bringen könne; dann be- 
stimmt die Furcht des Sünders und das Gewissen, das sich dem Guten 
verpflichtet weiß, eben auch die Stellung zum Staate (5). Allein dem ist 
nicht so. Hier spricht zunächst nicht Paulus, der Berater messiasgläubiger 
Gemeinden, sondern der hellenistische Menschheitslehrer. Das Du ist der 
Mensch, nicht der Christ. Die Möglichkeit, daß ein „Christ“ für seine 
Vergehen vom Staate bestraft werden müßte, hat er nicht ernstlich er- 
wogen; er hat nicht das Staatsrecht auf die Sünde des „Christen“ an- 
wenden wollen. Die humanitäre Staatsauffassung an und für sich ist es, 
die er den römischen ‚Christen einleuchtend machen will. Sie sollen in 
der Staatsordnung dieselbe göttliche Zucht achten, der sie sich unter- 
stellt haben. 

So kommt der Apostel auf das Gesetz zu sprechen, das eben dem - 
Christen gegeben ist, das dem Christen das Ideal der Sündlosigkeit vor- 
hält. Kompendiös ist es in dem Gebot der Liebe beschlossen. Wer 
Liebe übt, hat das andere, hat das ganze Gesetz erfüllt (13 8). Die Liebe 
bewährt sich darin, daß sie dem Nächsten kein xaxodv zufügt (13 ı0). In 
der Fügung dieses Wortes allein könnte man einen Beleg dafür erblicken, 
daß- der Apostel mit der Möglichkeit rechnet, es komme in der römischen 
Christengemeinde noch VErIERLUNE wider das Liebesgebot, Verübung eines 


xaxnov Vor. — 
In völlig veränderter Tonart und Stimmung schließt Paniie diese 
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allgemeine Paränese. Die in der „Bekehrüngsgeschichte* Augustins so 
bedeutsam gewordenen Worte führen uns in einen total veränderten Ge- 
dankenkreis hinüber: es sind Worte zur Erweckung sündiger Menschen. 
Geradezu klassisch weisen sie den Stil. der eschatologisch orien- 
 tierten, gewaltig drängenden Bekehrungsrede auf. Mit wenig 
Änderungen läßt sich aus ihnen eine echte Heidenmissionsrede herstellen. 
Wir kennen die Frist; es ist Zeit, vom Schlafe aufzustehen; das Heil ist 
ganz nahe. Die Nacht neigt sich zu ihrem Ende, der Tag bricht an. 
Also werfen wir die Waffen der Finsternis weg und ziehen die Licht- 
waffen an. Wie am Tage wollen wir nun anständig wandeln, nicht mehr 
Schwelgerei und Trinkgelage, nicht mehr Wollust und Unzüchtigkeiten 
treiben, nicht mehr in Zank und Streiterei leben, sondern ziehet jetzt den 
Herrn Jesus Christus an und höret auf, der Fleischeslust zu Begierden 
euch hinzugeben (13 11-14). Der Missionar, der Vorbote des Messias eilt 
durch alle Welt, um schnell, ehe der Herr kommt, allen die Buße zu 
predigen. Die Zeit ist erfüllt; mit Tagesanbruch kommt der Messias, und 
es ist schon Dämmerung. Wundervoll führen uns die Worte die une 
vor, von der die erste Mission getragen war. 

Mit solchen Worten, wie sie den Schluß jeder Heidenpredigt bildeten, 
redet Paulus hier zu christlichen Brüdern. Deutlicher als: sonst sind die 
Beziehungen auf Längstgetaufte in die Missionsrede hier eingefügt. Der 
Tag ist näher als vor Zeiten, da wir gläubig wurden. Seit dem Gläubig- 
werden ist Zeit verstrichen; daraus folgt nicht, daß die Freude höher 
. schlägt, sondern — das Motiv zur Bekehrung ist für die Gläubigen drin- 
gender geworden. Paulus setzt voraus, daß die Christen noch in Sünde 
leben. Er findet eine Wendung, die vortrefilich das posse peccare des 
Bekehrten ausdrückt: z7G Oaoxög rroövoLav un moLeiodte eig Errıdvulac. 
Der Trieb des Fleisches zur Sünde ist da, den Christen liegt es ob, ihn 
nicht zur Begierde sich entwickeln zu lassen. Aber Paulus begnügt sich 
nicht mit der wolangemessenen Mahnung: widersteht den Versuchungen, 
haltet sie nieder, jener Mahnung, die er selbst mit seinem Örrwsrıdlsıv 
und dovAaywyeiv sich vor Augen hält. Er behandelt die Christen 
wie Unbekehrte: sie schlafen, führen die Waffen der Sünde, treiben 
sich in den gemeinsten und feinsten Sünden herum. Man hat das „An- 
ziehen des Herrn Jesus Christus“ schon oft mit dem Anziehen verglichen, 
das nach Gal 3 27 in der Taufe erfolgt ist.1) Ein wichtiges Moment darf 
aber dabei nicht vergessen werden. Was nach der sakramentalen An- 
schauung vorhandene Tatsache ist, soll nicht bloß von der eignen sitt- 
lichen Energie des Menschen realisiert werden; diese Verwirklichung durch 
eigne Tat soll jetzt, viele Jahre nach der Taufe, endlich durchgeführt 
werden. Taufe und Bekehrung, Gläubigwerden und sittliche Erneuerung 
fallen zeitlich auseinander. Die Worte zeigen klar, was es bedeutet, 
wenn Paulus die Bekehrungsforderung an Christen richtet: die Voraus- 


1) Vgl. Lietzmann, Handbuch III, S. 65. 
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setzung ist die, daß die Christen bisher noch immer wie Heiden 
zelebt haben; ihr Inhalt ist der, daß sie sich jetzt einem sünd- 
losen Leben ergeben sollen. Das Anziehen des Herrn ist das „Leben 
mit ihm“, ein Leben, das den Bruch mit der Sünde und die Erstickung 
jeder sündigen Begierde in sich schließt. Nicht eine nun einsetzende, 
allmählich durchzuführende Realisierung wird gefordert, sondern ein 
_ augenblicklicher Übergang von Sünde zu Sündlosigkeit. u 

Die Worte kommen überraschend. Daß eine total: veränderte An- 
sehauung vom Christenstand vorliegt, empfindet jedermann. Wir fanden 
die ideale Haltung der Gemeinde stark betont, nirgends vorhandene Sünde, 
nur die Möglichkeit der Sünde in Anschlag gebracht, einen bereits ein- 
geleiteten Erneuerungsprozeß konstatiert. Jetzt werden die Christen 
plötzlich aufgefordert, ihr Lasterleben einzustellen, ja es wird auf Laster 
angespielt, die man getrost als überwunden ansehen konnte. Wie ist 
dieser Wechsel der Anschauung zu erklären? 

In erster Linie ist wohl nicht die Rücksicht auf empirische Miß- 
stände in Rom heranzuziehen, sondern die Gewöhnung des Apostels 
an den Stil der Missionsrede Missionar ist er ja immer 
geblieben. Die Aufnahme der Bekehrungsforderung in die Gemeinde- 
predigt war nun auch sachlich gerechtfertigt, wenn wirklich ein akuter 
Schade, sei es Rückstand, sei es Rückfall, zu strafen war. Die Ge- 
wöhnung an diesen Stil machte sich aber Aach da geltend, wo es nur 
galt, laue, unfertige Menschen vorwärtszudrängen. Hatte er den Eindruck, 
daß das Bewußtsein um den Ernst der Zeit, um die Unfertigkeit des 
eigenen Standes — er mag auch an wirkliche Sünde gedacht haben — nicht 
kräftig genug in der Gemeinde pulsierte, dann überschlug sich gewisser- 
maßen sein Belebungseifer. Da war der den empirischen Verhältnissen 
allein gerecht werdende Gedanke, den Prozeß zu beschleunigen, ihm zu 
matt; da übersah er das Gute und vergrößerte das Böse; der Geist des 
Missionars kam über ihn und statt der Christen, die nur der weiter 
helfenden Erziehung beduriten, schaute er eine Gesellschaft von verlorenen 
Sündern, die er nun mit einem Griff aus ihrem Sündenschmutz heraus- 
zuziehen hatte. 

Weil der Missionar redet, so glaube ich auch nicht, daß das „Wir“ 
auf sein Selbstbewußtsein hin auszulegen seit). Es ist reine Stilform. 
Alsbald weicht es einem Ihr. Wenn er gerade bei dem &yOvoaoHe 
die erste Person aufgibt, so zeigt sich, daß er sich persönlich in das Wir 
nicht eingeschlossen haben kann. — 

Die eben betrachtete unzweideutige Bußforderung hatte darum etwas 
Überraschendes für uns, weil sie einer Paränese angeschlossen war, die 
nichts von konkreten Mißständen ahnen ließ. Nun endlich bringt der 
Apostel eine spezielle Angelegenheit zur Sprache, die ähnlich wie in De 
rinth einen Zwiespalt in ‚der Gemeinde gezeitigt hat. 


1) Vgl. Jülicher a. a. O., 8. 82. 


‚5. Der Römerbrief. 2... 193 


_ Glaubensschwache und Glaubensstarke streiten miteinander. Beiden 
Teilen hält Paulus ihre „Sünde“ ‘vor. Der Starke verachtet den Bruder 
(14 3. ı0), bietet ihm einen Anstoß, ein Skandalon (14 13), betrübt ihn 
in liebloser Weise, droht ihn zu verderben (14 ı5), Gottes Werk zu ver- 
‚nichten ‘(14 »). Dafür läßt sich der Schwache verführen, wider seine 
Glaubenserkenntnis zu handeln, und da gilt der Satz: av Ö oüx x 
zsiotewg Auaoria Eoriv (14 a): | | | 

Weiter wird auch der Satz nicht verschwiegen, daß Stinde den 
Menschen unter das Gericht stell. Paulus erinnert die Römer daran, 
daß wir alle vor Gottes Richterstuhl gezogen werden, und daß jeder für 
sich Rechenschaft geben muß (14 ı0. 12): da wird Gott entscheiden, ob 
das Verhalten der beiden Parteien recht oder schlecht war. Von dem 
Schwachen aber, der sündigt, weil er nicht aus dem Glauben handelt, 
heißt es KOTEHEKQLTAL, er hat, sich bereits. der Verdammnis ic 
(14 23). 

Die Gedanken an Sünde und Gericht, an Seligkeit und Werdärben sind 
durch das Verhalten der Starken und Schwachen bei dem ron) angeregt. 
Wie soll nach seiner Meinung der Fall enden’? 

Er gibt dem Lebensideal schönen Ausdruck: wir leben und sterben 
dem Herrn; lebend und sterbend sind wir des Herrn (14 s). Es ist wohl 
anzunehmen, daß das zoö xvgiov Eouev auch für die Sünder, die Starken 
und Schwachen bestehen bleibt. Daneben hält sich aber das Urteil, daß 
das sündige Verhalten für den, der Eigentum des Herrn ist, etwas Un- 
gehöriges bedeutet. In Rücksicht auf das Ideal gilt von aller Sünde ein 
„nicht mehr“, hier von Paulus doppelt aufgefaßt. Dem Starken hält er 
vor: odaerı xard dydrenv sesgiscareig (1415), von der Höhe vollkommenen 
Wandels ist er herabgefallen. Allen gilt: unxerı aAAndovg xoivwuerv (13). 
Sünde ist „Fall“ und muß verschwinden. Die beiden Gedanken aber, 
daß Sünde nicht vorhanden sein soll, aber doch nicht 
das Heilin Frage stellt, hat er in dem Worte zusammengefaßt: 
dıö mwooohkaußaveode Aalknlovg xadwg xal Ö XogLorög rg008AdBEro 
juäg eig Ö6dSav Tod Feod (15). Ein für alle Mal hat Christus die 
Gläubigen für sich gewonnen. Gleiche Liebe nun einander zu erweisen, 
_ dies Gebot ist dauernd zu befolgen; es kann aber auch von neuem er- 
‚hoben werden, wo es verletzt wurde. So bittet Paulus, Gott möchte 
ihnen einträchtige Gesinnung „eingeben“ (15 5). Er ist sicher, daß Gott 
selbst alle Sünde wegschaffen wird. Diese Zuversicht baut aber auch 
auf die Gesinnung und Einsicht der Römer. Ilezerouaı Öd& dösipoi 
uov xal abröc. Eyo reol bußv, Örı xal abrol ueorol EoTs dya- 
Iwovvng rerrimgwuevor naong Thg yvoceog Övvausvor nal dhAnkovg 
vov$ersiv (15 14a). Die Worte enthalten einen stillen Vorwurf, eben 
darin zeigen sie, wie der Apostel über das Verhältnis von Ideal und Wirk- 
lichkeit dachte. Das Ideal ist nicht schwer zu realisieren: wenn eine Ge- 
meinde zurückbleibt, ist sie zu tadeln; daß sie es bald, im Augenblick 
wieder erreicht und festhält, ist bestimmt zu erwarten. 

Windisch, Taufe und Sünde. 13 
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Nun ist das eine gehaltvolle Wort über Glaube und Sünde noch 
zu betrachten.!) Daß der Glaube die Kraft ist, die das sittliche Leben 
des Christen trägt, ersahen wir aus dem Galaterbrie. Hier übt er die 
Funktion des Gewissens aus, das über Recht und Unrecht des eigenen 
Tuns entscheidet. Normalerweise soll also alles Denken und Handeln 
des Christen aus seinem vom Glauben genährten Gewissen herausquellen. 
Diese Anschauung gibt dem posse peccare des Christen in stärkerem 
Maße Raum als jede andere. In ihrer psychologischen Struktur liegt es 
durchaus begründet, daß der Christ gelegentlich oder zeitweise von 
anderen Einflüssen sich bestimmen läßt, daß er wider sein Glaubens- 
gewissen handelt: eine individuell-psychische Funktion erhält sich in 
ihrer Energie, steigert sich, nimmt ab, setzt ganz aus; sie kann gestört 
werden und bedarf sehr der Pflege und Stärkung. Jede Störung und 
Unterbrechung beurteilt Paulus als Sünde. Die Norm des Sittlichen ist 
damit verfeinert, und der Bereich des Sündhaften erweitert. 
Das Ideal sündloser Vollkommenheit ist höher gespannt und darum von 
vornherein damit gerechnet, daß der Christ ihm nicht auf jeden Fall ge- 
nügen kann. Hier ist das einer groben Psychologie entstammende Schema 
des Entweder - oder, wie es namentlich der Bekehrungstheorie zugrunde 
liegt, aufgegeben, daher eben die Schwierigkeit dahinfällt, das peccare 
und posse peccare der spröden Theorie anzugliedern. Aber auch in diesem 
Zusammenhang ergibt sich der Apostel nicht dem Gedanken des Armen- 
sündertums. Wenn seine Erwartung sich bestätigt, daß die Römer mit 
guter Gesinnung und jeder Einsicht reich gesegnet sind, dann wird auch 
ihr Glaube frei und ohne Anstoß in ihrem Wandel sich ausprägen, und 
ein Handeln, das vor dem Urteil des Glaubens nicht bestehen kann, 
auch nicht mehr vorkommeu. Eben das Ideal: alles aus dem Glauben 
und nirgends Sünde sieht er in Kürze bei den römischen Christen ver- 
wirklicht. | 

Die Anschauungen des paränetischen Teiles haben das gemein, daß 
sie das peccare oder wenigstens peccare posse des Christen in sich auf- 
zunehmen vermögen oder gar voraussetzen. Das Ideal sündlosen Lebens, 
das hier hochgehalten wird, die Forderung radikaler Bekehrung zu sünd- 
losem Wandel, die hier an Christen gerichtet wird, die Erwartung, daß 
alle Sünde rasch beseitigt werde, der Gedanke ständiger Erneuerung und 
die Gewißheit um die vergebende Gnade Gottes — alles dies führt auf 
die Ausführungen des ersten Teiles zurück. Nur eine Anschauung kann 
naturgemäß in der Paränese nicht berührt werden, die Theorie vom ent- 
sündigten Menschen, dem das Sündigen unmöglich ist. Die Paränese 
kann nicht von einer xaıworng Long, nur von einer Erneuerung des 
Geistes reden. 


1) Vgl. Jülicher a. a. O., II 2, S. 87. 
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Die beiden Gefangenschaftsbriefe, deren Behandlung uns noch obliegt, 
sind für Gemeinden bestimmt, die nicht von Paulus begründet sind, die 
er vielmehr zum ersten Male aus der Ferne begrüßt. Es sind nicht 
sittliche Schäden der Gemeinden, die ihm die Feder in die Hand drücken. 
Der Apostel will sich den jungen Gemeinden vorstellen und hält sich 
für verpflichtet, ihnen dabei etwas von christlicher Erkenntnis und christ- 
licher Mahnung darzureichen. In Kolossae geben ihm dazu asketische 
Irrlehrer besonderen Anlaß, die mit einer fremden Gnosis das Denken 
der Gemeinde zu beeinflussen drohen. | | 

Der Kolosserbrief beginnt mit empiristisch gehaltenen Ausführungen, 
Der Apostel nennt es den Gegenstand seiner ständigen Bitte: iva 
sehngwäsnte iv Eniyvwcıw Tod Helnjuartog abroö &v don 00pigk 
xal 0vVEOEL nivevuatın)) TegLTaThoaı ASiwg Tod xvgiov eig räcav 
dos0xilav, &v avri Eoy@ Ayado xaEnopogoüvreg xal abgavdusvor TH 
Errıyvooesı Tod Jeod (19f). Das Ideal eines gottwürdigen Lebens- 
wandels, der an jedem Ort sich gibt wie es recht ist, voll darzustellen, 
dazu bedarf die Gemeinde noch der Füllung und Förderung der sittlichen 
Erkenntnis. Weil das Ideal so umfassend ist, muß die junge Gemeinde 
noch wachsen. Den Gedanken, sie möchten fortschreitend von der 
Sünde gelöst werden, möchte ich auch hier in die Bitte des Apostels 
nicht hineinlesen. | | 

Es wird nun aber sofort betont, daß der Grund ihres Heilsstandes 
nicht in der idealen Haltung zu suchen ist, die sie gewonnen haben. 
Wenn Gott uns zu einem Anteil an dem Erbe der Heiligen tüchtig ge- 
macht und aus der Macht der Finsternis gerettet und in das Reich seines 
Sohnes versetzt hat, so gründet sich dies Erlösungswerk letztlich auf 
die Sündenvergebung, die Christus erwirkt hat: &» © &yxouev mv 
drrolörowow NV Äpeoıw TÖv duagrıav (1 12-1). Dieser präsentisch 
gefaßte Satz hat für das ganze Christenleben seine Giltigkeit.1) -Von 
dem Lebenswandel, dem früheren wie dem späteren, sieht der Apostel 
ab, indem er dieses Urteil fällt. So ist es offenbar die in dem Ver- 
söhnungstod Christi erwirkte Sündensühne, die den Erfolg hat, daß 
Christus die Christen als Heilige, Untadlige und Unantastbare hinzustellen 
vermag; denn subjektive Bedingung für diesen Bestand ist das Beharren 


1) Daß die Vergebung ein Gut sei, dessen sich der Christ täglich getröste 
(Meyer, Die Sünde des Christen, S. 36), ist damit nicht gesagt. 
Ä 13 * 
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im Glauben und in der Hoffnung (123). Aber die natürlich sich er- 
gebende Folgerung, daß der Lebenswandel der also untadlich gewordenen 
nicht unberührt geblieben sein könne, ist doch nicht übergangen. Paulus 
deutet an, daß der Versöhnte von innen gedrängt auch in seinem äußeren 
Bestand ein anderer wird. Den früheren Zustand der Kolosser bezeichnet 
er: an xal ExFooüg ch dLavoia Ev Tolg Eoyoıg Tolc 
zcovngois (121). Wenn die bösen Werke ein Ausfluß der gottfeindlichen 
Gesinnung waren, so ist anzunehmen, daß mit der Umwandlung der Ge- 
sinnung auch die bösen Werke verschwunden sind. So mag vielleicht 
auch in. dem dylovg xai dußuovg xal Aveyaahtoug der Gedanke an 
die reale Untadlichkeit der Christen _mitschwingen, wenn auch . ‚der 
Grundton durch die Begriffe Sühne und Glaube bestimmt ist. 

Paulus scheidet wieder deutlich zwischen einer durch Christi Werk 
gewonnenen Untadligkeit und einer im Lebenswandel noch durchzusetzenden 
Vollkommenheit. Zu solcher Vollkommenheit die Christen zu erziehen, 
nennt er die Aufgabe der Diener Christi: öv Nueig  . 
VOUFETOÜVTES TEAVTQ ÄVIOWTLOV ai dıddonovres scavre dvIganoy 
Ev naon OVo@ia, Iva TREUAOTNOWUEV TCAVTa ÄVIEWrLOV vehsıov Ev 
Xo10T@ (1 2). Mit diesen Worten beschreibt er den Zweck aller seiner 
Briefe: seine Mahnungen und DBelehrungen zielten immer darauf ab, 
Störungen des Christenlebens zu beseitigen und die Christen der Aus- 
reifung ihres sittlichen Lebensstandes entgegenzuführen. A den Ko- 
lossern fühlt er sich verpflichtet. 

Schon der Eingang der Belehrung ist bezeichnend. "Rs oövV wa Q- 
eAaßere Tov Xgıorov Inooöv ToV xUgLov, Ev abo megLmareits, 
&ooıbwusvor xal Erromodouovusvor &v abıo xal Beßatodusvor z7 
riorsı nas&c EÖLdayInTs mwegLoosdovreg &v evgapıoria (2 sf.). 
Das Christwerden vollzieht sich in drei Stadien: eine Belehrung über 
den Herrn und seine Kraft, über den Glauben, über den neuen Wandel; 
ein Aufnehmen des Herrn im Glauben, eine Einwurzelung in die Tiefen 
seines Wesens; ein daraus aufkeimender, mächtig sich entfaltender Lebens- 
wandel. Wenn der Apostel Paulus nun mit Lehre und Mahnrede sich 
an sie wendet, will er doch nur das Werk der kolossischen Missionare 
fortführen: Belehrung über das, was sie geworden sind, und Förderung 
dessen, was sie fortgehend zu leisten haben. Unser Therese geht darauf 
festzustellen, wie er das mwagehdßere und die Mahnung &v AUTO TVEQL- 
TTATEiTE versteht und ausführt. 
| Wie in Röm 6 beschreibt Paulus das Tauferlebnis der Christen. 
Um die Engelspekulationen der kolossischen Irrlehrer zu entwerten, führt 
er den Nachweis, daß die Engelmächte von Christus überwunden wurden 
durch dieselbe Krafterweisung, die auch den Christen ihr Heil brachte, 
Wie die Engel dem Herrn unterworfen wurden, so sind auch sie seinem 
Wesen zugeeignet worden: xai dort &v avro zrercimowußvoL (2 10). 
Diese Einfüllung in Christi Wesen hat sich für jeden Christen in der 
Taufe vollzogen. Das Mysterium leitet das mystische Leben ein. 
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Ein erster Satz (2 ııf.) scheidet das Geschehen deutlich in einen zer- 
störenden und in einen schöpferischen Akt: &v © xal regLstundnte . 

Ev xal ovvny&osnrte. Beide Akte sind durch ein Eingreifen Christi 
in das Personleben des Täuflings bedingt. Der vernichtende Akt wird 
als eine Christusbeschneidung, als ein Abstreifen: des Fleischesleibes und 
als ein Begraben mit Christus in der Taufe bezeichnet. 

Es leuchtet ein, wieso die christliche Taufe sreoıroun Tod Xoıwrod 
Messiasbeschneidung genannt werden kann. Sie ist ein Initiationsakt, und 
es findet bei ihr wie bei der jüdischen Beschneidung eine drrexdvoıg 
oaoxöc statt, nur daß sie, jene überbietend, eine ireexdvong des ganzen 
Fleischesleibes darstellt. Die Wendungen führen auf die gleiche Vor- 
stellung, :wie die in Röm 6 gebrauchten Ausdrücke Kreuzigung des alten 
Menschen und Vernichtung des Sündenleibes. Der Fleischesleib ist die 
äußere Erscheinung des Menschen in diesem Äon, vergänglich und sünd- 
haft. So wird das Abstreifen des Fleischesleibes eine Form der Entsün- 
digung darstellen. 1) Sehr gut paßt in diesen Zusammenhang der Aus- 
druck Messiasbeschneidung. Wie die Propheten eine "Beschneidung der 
Herzen im Sinn .einer gründlichen Erneuerung forderten 2) und wie dar- 
nach die von.den Juden erwartete Entsündigung der messianischen Men- 
schen eine Beschneidung genannt wurde,°) so wird hier. der messianische 
und entsündigungskräftige Charakter der Taufe in einer Messiasbeschnei- 
dung, d. i. in einer von dem Messias bewirkten Beschneidung und Besei- 
tigung des die Sünde hegenden Leibesstoffes zum Ausdruck gebracht. 

Die Worte sind wieder so gewendet, daß nicht bloß von einer ide- 
alen Zueignung der Frucht des. Versöhnungstodes oder .von subjektiver 
Vergewisserung: der Gnade Gottes, vielmehr nur von einem durch. die 
Taufe vermittelten objektiv-realen Eingriff Christi in die Konstitution des 
Menschen die Rede sein kann. Ivvrapyevres aura Ev To Barriouarı 
‚möchte ‘also wieder auf eine sakramentale Wirkung des Taufaktes ge- 
deutet werden. *) An ein subjektives Erleben und Geloben zu denken, 
verbietet allein schon das Wort Beschneidung. Der konkrete Ausdruck 
dreerövorg Tod 0@uaTog TTg Vagxög zwingt m. E. zu der sakramentalen 
Auffassung. So tritt hier wiederum die Vorstellung von einem die 
messianischen Menschen mysteriös schaffenden Entsündi- 
gungsakte auf: die Taufe beseitigt durch mystische Einsenkung in den 
Tod des Messias, den Fleischesleib, den een Organismus, den Leib 
des alten Äons. s sa 
Der Ertötung des Fleisches sie eine _Neubelebung. Diese wird 
hier mit derselben Sicherheit als verwirklicht hingestellt wie die vor- 
ausgehende nun ae Die. Erweckung wird nicht 


1) vgl. Althaus a. a. O., S. 186 ff. 

2) Vgl. Jer. As, Ez. 44 7, Lev. 26 41, Dt. 10 ı6. 30 5, dazu Philo migr. ar 92. 
3) Jubil 121. 23, vgl. 0. 8. 42. 

4) Vgl. Haupt, Der Brief an die Kolosser, 8. 93. 
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erschlossen, sondern ist sichere Tatsache, feststehendes Erlebnis: das 
&v 0, über dessen Beziehung man streitet !), deutet sicher an, daß das 
mysteriöse Sterben in der Taufe eine mysteriöse Auferstehung zur Folge 
hatte, die nun die mystische Lebensgemeinschaft mit dem Messias ein- 
leitete. Wie frei der Apostel den mysteriösen Vorstellungen gegenüber- 
steht, zeigt der Zusatz dıa rjg rriorewg thg &veoyeiag Tod Feod Toü 
Eyeiouvrog adrov &x vero®v. Die Kraftwirkung ist nicht sowohl von 
dem sakramentalen Ritus übertragen worden als vielmehr durch den 
Glauben vermittelt. Hier ist nun aber nicht der die vergebende Gnade 
aufgreifende Glaube gemeint, sein Objekt ist die Auferweckung Christi, 
eine Krafttat Gottes.2) Dem Apostel liegt es fern, an magische Vor- 
gänge zn denken; das gläubige Bewußtsein hat sich frei und zuversicht- 
lich den Einwirkungen Christi aufgeschlossen. Das „Leben“ des Auf- 
erweckten erfährt zunächst keine nähere Bestimmung. | 

Ein zweiter Satz (2 13-ı5) faßt das Taufgeschehen in einem ein- 
zigen Akt auf und führt auch weitere Vorstellungen hinzu. Die Vor- 
stellung einer akuten Tötung ist dem Begriff eines vorausgehenden lang- 
wierigen Todeszustandes gewichen. Dem Tod in Sünden setzt die Taufe 
ein ovveßwossolnoev entgegen. Daß die Tötung oder Beschneidung in den 
Belebungsakt hineingenommen ist, geht daraus hervor, daß der Todes- 
zustand eine dxgoßvoria« tig Oagxög genannt wird. Der Apostel stellt 
sich also noch immer objektiv geschehene Ereignisse vor. Und zwar 
dürfen wir wieder von einer objektiv vollzogenen Entsündigung reden: 
dem vexgoög- Övrag Tolg naganrouaoıw xal Mi dxgoßvorie täcg 
oagxög vußv gegenübergestellt, bedeutet ovveßworolnoev lebendig ge- 
macht, weil zu sündlosem Leben erweckt, und sündlos geworden, weil der 
sündige Organismus des Fleisches stillgelegt. 

Nun erhält freilich der Auferweckungsgedanke seine Ausführung in 
anderer Richtung: die Sünden wurden dadurch getilgt, daß das Ver- 
dammungsurteil des Gesetzes am Kreuze Christi ungültig gemacht wurde. 
Es ist hier also der göttliche Gnadenspruch herangezogen, der durch 
Christi Tod ausgelöst wurde. Darin liegt aber eine eigene Bewertung 
des Todes Christi, die zur Würdigung des Tauferlebnisses in Anspruch 
genommen, dessen Bedeutung doch nicht erschöpfen kann. Die Idee 
einer individuellen Zueignung der Sündenvergebung hätte die Vor- 
stellungen von Fleischesleibentkleidung, von Beschneidung, Tötung und 
Erweckung nie aus sich erzeugen können. Obwohl sie nun für sich auf 
eine Entsündigung des Menschen nicht abzielt, scheint sie doch hier mit 
dieser Idee in Verbindung gebracht zu sein. Die hier sehr anschaulich 
vorgeführte Idee einer Generalamnestie, dem Ausdruck „tot in Sünden“ 
zur Seite gestellt, führt zu der Deutung „Vergebung der früheren 
Sünden“ und fügt sich so der Entsündigungstheorie ein. 


ı Vgl. Haupt a. a. O., z. St. 
2) Vgl. Haupt a. a. O., S. 95. 
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Wir konstatierten in Röm. 6 die Inkonzinnität des Parallelismus auf 
seiten des Auferstehungsgedankens. In Kol. kommt nun Paulus aus- 
drücklich auf den Umstand zu sprechen, daß die Getauften, die doch mit 
Christus objektiv auferweckt sein sollen, doch noch nicht die eigentliche 
Auferstehung Christi nacherlebt haben. Er konstatiert: ihr seid .ge- 
storben; weil aber auch das ovvny&eodnte tw Xorworw Tatsache bleibt, 
fährt er fort: xai y low) dußv xexgvnrar 00V TO XoLorw & To 
$ew. Das verklärte Wesen ist schon vorhanden, nur unsichtbar, noch 
verborgen, in Gottes Hut. Nur die Offenbarung, nicht die Neuschöpfung 
des „Lebens“ steht noch aus (3 1-4). 

In diesen Worten bestätigt sich der Einfluß der jüdischen Ent- 
sündigungs- und Verklärungshoffnung auf das Denken des Paulus. Wie 
der Apokalyptiker Baruch schaut der Apostel Entsündigung und Ver- 
klärnng in einem Prozeß zusammen. Eine Beziehung auf den sündlichen 
Habitus des Christen fehlt gänzlich. Weltlich bestimmte Askese, nicht 
Sünde findet er bei ihnen; und auch sie erscheint ihm als etwas Un- 
sinniges und Unmögliches, das er mit einem machtvollen asssavers, 
arreFtavsre!) beiseite schiebt. Die Entsündigung liegt zurück, die 
Offenbarung des neuen Lebens wird noch erwartet, ist aber auch schon 
von dem schafienden Gotte vorbereitet. Doch ist Paulus von der mytho- 
logischen Vorstellung weit entfernt, als lägen etwa verklärte Leibeshüllen 
in den Kammern Gottes verborgen; auch im Bilde erinnert er nicht an 
sie. Geheimnisvoll sagt er: mit Christus in Gott verborgen; seine Vor- 
stellung läßt keine sinnliche Anschauung zu. 

Den Entsündigten und Erweckten und doch noch nicht Verklärten 
gilt eine Mahnung: ra dvw Inreite, va dvw pooveite, un Ta Ei vüg 
yns. Die falsche as und falsche Askese haben gezeigt, daß die Ge- 
tauften ihr Sein noch nicht in ihr Bewußtsein aufgenommen haben. Wenn 
sie wissen, was sie sind, dann kann ihr Geisteszustand nur ein Warten 
auf den Himmel sein. Das Suchen und Denken himmlischer en 
füllt ihre neue Lebenshaltung aus. 


Wie in Röm 6 schließt Paulus der Ausführung über das entsündigte 
Wesen der Christen eine klar auseinandergesetzte Entsündigungsforderung 
an. Gleich das erste Wort zeigt deutlich, daß eine ganz neue Richtung 
der Gedanken einsetzt: vexowoare. Einen aus dem dasrsd+dvere ge- 
folgerten Imperativ haben wir eben ins Auge gefaßt. Diese Mahnung 
schiebt das drreIavers offenbar völlig auf die Seite. Wir haben 
zu untersuchen, ob hier etwa eine Verknüpfung der heterogenen An- 
schauungen versuche ist. 

Nexg@oare oöv ra ueim ra Erci Tg yiS. Hatte Paulus sie eben 
angewiesen, ihren Sinn weg von der Erde gen Himmel zu richten, so 


1) Nämlich at a particular moment (Abbot, Comment. to the Ephes. and to 
the Coloss., 1897, 8. 279.) 
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lenkt er nun ihren Blick intensiv auf Dinge der irdischen Welt. Es 
scheint mir nicht richtig, in den Gliedern nur gewisse Beziehungen zu einer 
Gesamtperson finden zu wollen. Sie umfassen den gesamten: regsamen 
Organismus, der der Sünde dient, bezeichnen die regsamen Organe des 
Fleischesleibes.. Nun zählt Paulus eine Reihe von Lastern auf, die in 
und mit den Gliedern zu ertöten sind. Eine zweite ebenso anschaulich 
gehaltene Vorstellung schließt sich an: allerlei sündige Regungen, die 
sich durch die Rede’ des Mundes Sudern, sollen aus dem Munde abgetan 
werden (3 5-8). \ 

Deutlich ist gesagt, welchen Verlauf ee Selbstentsü aeg gS- 
prozeß nehmen soll.. Die beiden Aoriste verow@oare und drröFeoFe 
bezeichnen ein in einen Moment sich zusammendrängendes Handeln. 1) Die 
abrupte Art des geforderten Handelns ist auch in den Zeitbestimmungen 
gegeben: nachdem sie früher in diesen Sünden gelebt haben, sollen sie 
sie jetzt abtun. Ein Termin läßt die Sünden ein für alle Mal ver- 
schwinden und inauguriert ein Leben ohne Sünde. Das Töten hat den 
gleichen Erfolg wie das Sterben. Paulus. erhebt die genuine Bekehrungs- 
forderung: er Laster- und Sündenkatalog, die Bedrohung mit dem Ge- 
richt (dı’ & &oyeraı N; doyn Tod Feod), der eurupe Übergang. von Sünde 
zu Sündlosigkeit. 

Daß diese Bördenne mit den Vorangehenden anenhange; 
scheint nur das oöv anzuzeigen. So wie sie lautet, ist sie sich selbst 
genug: es ist einzig an den Willen appelliert, der durch die Furcht vor 
dem Zorne Gottes angestachelt wird. | 

An das dem asrrö.J$eo.Ie- mit seinem Zinsen Köleende 
spezielle Verbot un wevdenFe eig aAAnAovg hängt Paulus zwei bedeut- 
same Partizipia: drrexdvoduevor ToVv srakaıov dvIowsırov 00V Talc 
mwodseoıv abrod xal Evdvoduevor ToV vEov ToV dvanaıvovusvov Eig 
erciyvwoıw xar eixöva Tod xrioavrog adrov (3 9f.). Das Ausziehen 
des alten Menschen bedeutet einen analogen Prozeß wie das Töten der 
Glieder; der ganze sündige Organismus wird durch einen raschen Griff 
außer Betrieb gesetzt.2) In dem Zusatz 00» ralg rodseoıw abrod 
liegt, daß die einzelnen sündigen Handlungen samt und sonders ver- 
schwinden. Eben dieser Zusatz zeigt aber auch an, wie die Partizipia 
aufzulösen 'und zu verstehen sind; er gibt ihnen den klaren Sinn einfacher 
Forderungen. Das Lügen ist eine von den Praktiken des alten Menschen, 
die man ablegen soll. Den alten Menschen zieht man aus, indem man 
die Sünden abstellt. Der Enleindigungeprozeß" ist radikal und konkret 
vorgestellt. | 

Ebenso wird aber auch das die positive Wendung bezeichnende 
&vövoauevor in einen Imperativ umzudenken sein. Die genauere Be- 
schreibung des Kleides, das man anziehen soll, führt nun zu der An- 


1) Gegen Haupt a. a. O., 8. 133. 
2) Gegen Haupt, $. 143. 
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schauung, daß der Christ hier nicht Freies aus eigener Kraft zu schaffen 
hat; bildlich gesprochen, wird das Kleid, das er anziehen soll, von Gott 
ihm dargereicht. Dreierlei wird von dem neuen Menschen ausgesagt: 
1. Gott hat ihn näch seinem Bilde geschaffen; 2. der Christ soll ihn an- 
ziehen; 3. er erneuert sich in der Richtung auf Erkenntnis nach dem 
Bild seines Schöpfers. Die drei Gedanken einheitlich zusammenzufassen 
und organisch anzuschauen, ist schwierig. Der Apostel hat versucht, 
zwei in sich selbständige Gejankenteinen aneinanderzubinden. 

Halten wir fest, daß der Entsündigungsprozeß als erledigt zu be- 
trachten ist. Das Werden des völlig Neuen steht in Frage; der 
Erneuerungsprozeß verläuft in drei Stadien: eine Schöpfertat Gottes, ein 
aktives Zugreifen des Menschen, eine auf diesen beiden Grundlagen von 
statten : gehende Dauerentwicklung.!) Von dem positiven Aufbau ist 
darnach zu sagen, daß Paulus eine grundlegende, in sich abgeschlossene 
Tat Gottes und eine allmählich durchgreifende Selbsterneuerung auf 
seiten des Menschen zusammendenkt. Aber an die durch rückbleibende 
Sünde verursachten Hemmungen und Widerstände ist dabei nicht zu 
denken. : Die Erkenntnis ist Maß und Ziel. der fortschreitenden Er- 
neuerung, die Erkenntnis Gottes, der göttlichen Dinge, die Erkenntnis N 
dem neuen Menschen gestellten positiven Aufgaben. | 

Das Neue, das geworden ist und werden soll, ist der messianische 
Mensch, der dem Urmensch gleich nach Göttes Bild geschaffen wird. Nach 
der einen mysteriösen oder enthusiastischen Auffassung ist er schon 
vorhanden; sieht man auf die empirischen Verhältnisse, so ist er noch im 
‚Werden. | | Ä 
Der Umwandlungsprozeß wird wie in Rö 6 in seinen zwei sukzes- 
siv aufeinander folgenden Akten als zweimal ablaufend vorgeführt. Zweimal 
wird der sündige Organismus getötet, zweimal setzt die Erneuerung ein, 
Überlieferung, Praxis und Erfahrung haben die beiden Auffassungsweisen 
zunächst unabhängig voneinander erzeugt. Der Apostel hat hier einen 
Versuch gemacht, beide Aktionen zusammenzurücken; doch ist es nur ein 
halber Versuch geblieben. Ob die Pflicht des arrexdvoaodaı zu dem 
Erlebnis der arr&exövoıc in Beziehung steht, hat er nicht angedeutet: 
die Sünde, von der man sich scheiden soll, ist ebenso als Gesamtgröße 
wie als Summe einzelner Auswirkungen hingestellt. So scheitert die Er- 
klärung, die in den Gottestaten prinzipielle Geschehnisse und in den Ge- 
boten den fortschreitenden Prozeß realer Durchführung beschrieben 
findet.) Die mystisch -sakramentalen Erlebnisse sind ihrer objektiven 
Realität nicht zu entkleiden; der Akt der Selbstentsündigung ist ganz 
korrekt der genuinen Anschauung entsprechend als ein akut zugreifendes 
Handeln PRLEee das dem Selbsterneuerungswerk streng sukzessiv vor- 


1) Vgl. Abbot a. a. O., 8.284. Haupt, 8.145. Ewald, Der Epheserbrief usw., 
S. 420, Anm. 1. “. 
| 2) Vgl. Haupt a. a. O., S. 133, 143f. 
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angeht. Jene Erklärung kommt allein dem, was über die Erneuerungs- 
aufgabe gesagt ist, nahe. Hier faßt der Apostel eine wohl allmählich 
durchgreifende Selbsterneuerung ins Auge. Aber es ist zu betonen, daß 
für diese Entwicklung die Sünde zurückliegt. Die Worte vom Anziehen 
des gottgeschaffenen Menschen bezeichnen den Versuch, die Entsündigungs- 
und Neuschöpfungstheorie mit dem Begriff der Lebensaufgabe zu ver- 
binden. Diese Verbindung ist nur dadurch ermöglicht, daß die Über- 
windung der Sünde aus dem Begriff der dauernden Lebensaufgabe hin- 
ausgewiesen ist. | | 

Nun gibt die eigentliche Bekehrungsforderung noch zu einer nicht 
unwichtigen Bemerkung Anlaß. Im Stil der Neophytenkatechese redet 
Paulus zu einer Gemeinde von Gläubigen, als ob sie noch in der Weise 
ihrer heidnischen Vergangenheit in Sünden lebten. Man wird zur Er- 
klärung zunächst sagen, daß Paulus diesen Stil so sehr gewöhnt war, daß 
er ihn auch da anwandte, wo seine Voraussetzungen nicht ganz zutrafen. 
Und er deutet ja an, daß ihm wohl bekannt ist, zu wem er redet: zu 
Christen, die sich von ihren früheren Sünden schon abgewendet haben: 
Ev olg xal Öusig regierrarhoarte more, Öre Elite &v rovroug (3 7). 
Nimmt man das folgende v0» de hinzu, so würde ja, genau genommen, 
die bizarre Vorstellung entstehen, die Christen sollen die Sünden ablegen, 
die sie vor einigen Wochen noch trieben. Die Wortklauberei verbietet 
sich also von selbst. Mir scheint, die Redeweise erklärt sich hier. ganz 
einfach aus der Stellung des Apostels zur kolossischen Gemeinde. Die 
eben begründete Gemeinde, von deren Gedeihen ihm Epaphras berichtet hat, 
begrüßt er hier zum ersten Male. Kraft seines apostolischen Berufs 
(1 25.28) richtet er auch an sie die Mahnung, die er jeder jungen Ge- 
meinde aufzuerlegen pflegte, die sie schon von Epaphras empfangen und 
gehorsam aufgenommen haben. Er holt gewissermaßen die Ansprache 
nach, die er selbst gehalten haben würde, wenn er persönlich in Kolossae 
gewesen wäre. So kommt es, daß er die Christen auffordert, mit ihren 
früheren Lastern und Sünden zu brechen, obgleich er nicht gehört hat, 
daß solche Sünden bei ihnen noch im Schwange waren. Die strenge Be- 
'kehrungsforderung, an Christen gerichtet, bedeutet hier keine Verschiebung 
der genuinen Beurteilung des Christen. 


Die Bekehrungs- und Erneuerungsforderung läuft nun in eine längere 
Paränese aus. Der Apostel mahnt die Christen, als die Auserwählten 
Gottes, Heiligen und Geliebten, allerlei Tugenden „anzuziehen“. Die. 
Sanftmut erhält die bedeutungsvolle Ausführung: xagıldusvor Eavroig 
E&dv TIS rroög Tıva Eyn uougpnv (3 13). Wieder ist es die Mahnung zur 
Vergebungsbereitschaft, die im Gegensatz zu den anderen Anwei- 
sungen mit Unvollkommenheiten rechnet. Das Gebot will hier durchaus 
gegenseitige Beziehungen der Christen regeln. Die wuougpn) hat eine wirk- 
liche Verfehlung zum Gegenstand; denn er fährt fort: xaIog xal 6 
yVoLog Eyaoioaro dulv oürwg xai Öusis. Nach alter Tradition gehört 
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eben dies Gebot in den Proselytenkatechismus, obwohl es wider die 
Voraussetzungen und wider die Tendenz desselben verstößt. Diese Ten- 
denz hebt nun Paulus selbst hervor. 6 yao adıxav xouloeraı Ö 
nölınoev nal oöx Eotıv nooowmolmuwie (335). Auch die Christen- 
paränese ist auf den Grundsatz aufgebaut, daß jeder adıx@v, gerade auch 
der sündige Christ, gestraft wird. Paulus rechnet in dieser Paränese 
vorübergehend einmal mit der Sünde des Christen und droht zugleich dem 
sündigen Christen Strafe an. Und doch ist die Drohung nicht das Ein- 
zige, was er dem Beleidiger zu sagen hat: der Beleidigte soll ihm ver- 
geben, wie der Herr uns vergeben hat. Paulus meint den oben so genau 
beschriebenen Generalerlaß. Daß diese Gemeinvergebung auch die uougpr 
deckt, ist wieder selbstverständliche, aber nicht namhaft gemachte Voraus- 
setzung. Ausgesprochen wird nur der Hinweis auf das Gericht. 

So steht auch im Kolosserbrief nebeneinander die mystische Entsün- 
digungstheorie, die Entsündigungs- und Erneuerungsforderung an Eben- 
erstgetaufte gerichtet und die Anschauung von einem jenseits der Sünde 
sich vollziehenden Fortschritt. Auf wirkliche Sünde wird nur gelegentlich 
in der Wiedergabe einer traditionellen Ermahnung, reflektiert. Die innere 
Einheit der drei Anschauungsweisen stellt eine Schlußwendung des Briefes 
dar: Epaphras kämpft in seinen Gebeten darum, iva orasnre TEksıoı 
xal zverrimoogognusvor &v mavri Feiruarı tod Heoö (4 12). Die voll- 
kommene, freudige, jede Gelegenheit auskaufende Durchführung des gött- 
lichen Willens ist die Lebensaufgabe der Entsündigten und Bekehrten. 
In diesem Sinne ist ihre Vollkommenheit noch im Werden. 


Es sind gerade auch die Ausführungen, welche uns interessieren, 
die im sogenannten Epheserbriefe anklingen oder wiederkehren, so 
daß dieser nur im engsten Zusammenhange mit dem Kolosserbrief be- 
trachtet werden kann. Paulus wendet sich wohl auch hier zum ersten- 
mal an eine neu entstandene Christengemeinde. So fängt er auch hier 
damit an, daß er den jungen Christen den Grund ihres Heiles aufweist. 
Die Anschauung von der göttlichen Gnade beherrscht den Eingang. 
Gott hat uns aus der Masse der Verlorenen auserwählt aus Gnaden, daß 
wir heilig und untadlig vor ihm seien zum Erweis und Preis seiner 
‘Gnade, die er uns in seinem Geliebten reichlich erwiesen hat, indem wir 
in Jesus die Erlösung und die Sündenvergebung haben; versiegelt hat er 
die Gläubigen durch seinen heiligen Geist; das Unterpfand für die Erb- 
schaft, zu der wir ausersehen sind, versichert uns der Erlösung, die uns 
zuteil wird, weil wir Gottes Eigentum geworden sind (1 3-1). Der 
Grundgedanke ist allein der, zu zeigen, wie sündenbeladenen Menschen die 
Aussicht auf Aufnahme in die göttliche Welt zugesprochen werden konnte; 
das eine Hindernis, das der Aufnahme entgegenstand, die große Schuld 
ist getilgt; der armselige Mensch, der auf Erden sein Leben noch fristet, 
hält sich an das Eine, daß er die Vergebung hat und darum von Gottes 
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Gnade und um seines Glaubens willen durch das Gericht hindurch zur 
Herrlichkeit geleitet werden wird. In Christus und nur in ihm haben 
wir freimütigen Zugang; der Glaube baut vertrauensvoll darauf (3 12). 
Die Sünde des Menschen, das kommende Gericht, die Erlösung durch 
Christi Sühntod sind die drei Momente, die die Heilsbotschaft erschöpfen. 
Von der Sünde heißt es hier nur, daß Gott ihre Menge nicht ansieht. 
Und dieser Satz ist hier nicht auf ein einmaliges Erlebnis beschränkt; 
in dem &youesv liegt, daß er das Bewußtsein des Christen Zeit seines 
Lebens trägt und tröstet. 

Das Bedeutsame ist nun, daß im Epheserbrief ein zweiter Gedanken- 
kreis auf die Gnadenanschauung bezogen wird: auf die Gnade wird 
auch die Umwandlung, die der: Christ in seinem Wesen erfährt, zu- 
rück geführt. | Ä 

Und auch euch, die ihr tot wart in euren Sünden und Vergehungen, 
in: de ihr einstmals wandeltet im. Geiste dieses Weltäons nach dem 
Willen des Beherrschers des Luftreiches, des Geistes, der noch jetzt in 
den Menschen des Verderbens waltet; unter denen auch wir einst uns 
umgetrieben haben, in den Begierden unseres Fleisches, und. dabei die 
Wollungen des Fleisches und seiner Gedanken vollführten, so daß wir 
von Natur zunächst Kinder des Zorns waren, ganz wie die andern — 
da hat Gott in seinem ‚reichen Erbarmen uns, die wir in Sünden tot 
waren, mit Christus zusammen lebendig gemacht .— eine Gnadentat 
Gottes — und mit ihm auferweckt und mit versetzt in die Himmelswelt 
in Christus Jesus. Es ist Gottes Gnadentat und kommt nicht aus unsern 
Werken. Vielmehr sind wir Gottes Schöpfung, geschaffen in Christus 
Jesus auf Grund guter Werke, die!) Gott vorher dazu bereitet hat, daß 
wir in ihnen wandeln sollten (2 1-10). | 

Es ist darauf zu achten, daß Paulus ich bloß eine verworfene 
Grundrichtung als das, was für die Christen vergangen ist, hinstellt, 
auch nicht: bloß die Folgeerscheinung des Sündigens, die religiöse Ver- 
derbtheit, die Gottentfremdung — die einzelnen sündigen Handlungen 
sind das Charakteristikum der Vergangenheit. Der vergangene Mensch 
ist nicht sowohl der Sünder als der Mensch, der Sünden beging.?2) Die 
Psychologie des sündigen Mensehen wird deutlich ausgeführt. In dem 
Fleische regen sich Begierden; diese bilden sich zu Gedanken und 
Wollungen aus; das Fleisch ist eine geistige Wesenheit. Dem Ich des 
Menschen verbleibt nur die Rolle, das in Tat umzusetzen, wohin Trieb, 
Gedanke und Wille des Fleisches drängt. Der Mensch ist ein Sklave. 
Ist nun dieser Zustand für die Christen — für die Leser wie für den 
Apostel — vergangen, so muß der Sklave gelöst sein. Nicht mehr zwingt 
das Fleisch dem Christen sein Wollen auf, Lee mehr wandeln die 
Christen in Sünden und Verfehlungen. 


I) oc=&« sei Haupt, Der Epheserbrief, 8. 11: 
2) Vgl. J. Müller a.a. O., S. 259. 
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. Offenbar hat der Christ sich bekehrt. Das will Paulus nun zeigen. 
Aber seine Bekehrungsanschauung weist einen tiefen ‚Unterschied gegen- 
über der gemeinjüdischen Ansicht auf. Unmöglich konnte sich. der Mensch 
durch eigenen Willensentschluß von der Herrschaft des Fleisches frei 
machen. Der Weg von dem früheren sündigen Wandel zu den jetzigen 
Leistungen führt über Taten des gnädigen und mächtigen Gottes. Elende 
Sünder hat Gott lebendig gemacht und zu himmlischer Herrlichkeit er- 
hoben. Kann es einen deutlicheren Erweis reiner Gottesgnade geben ? 
Und .doch will Paulus die: Werke des neuen Menschen rühmen. Er will 
nicht dafür verantwortlich sein, daß man nur die Gnade preise und von 
Werken nichts zu sagen wisse. Gerade weil er das Leben in. Sünden 
als vergangen hinstellte, muß er zeigen, wie es mit dem zroreiv in der 
Gegenwart bestellt ist.  _4ö0r00 yag Eouev gwoinun, XTIOFEvTes &v 
Xoıoro In000 Eni Eoyoıs dyadolg, olg gonToliuaoev ö YJeöc Iva 
Ev adrols regı narTlowuev (2 10). 

Paulus nennt die Gottestat eine Schöpfung in Christus, seilzogen 
der Gedanke der messianischen Neuschöpfung bestimmt ihn. In 
mystischer Verbindung mit Christus — die Taufe ist nicht genannt — 
ist der Christ ein messianischer Mensch geworden. Die Neuschöpfung 
soll nun ja nicht etwa bloß „prinzipiell“ gedacht sein; :sie äußert sich im 
realen empirischen Leben der Christen. Allgemein gesagt, das Leben des 
Neugeschaffenen ist ein Wandel in guten Werken. Der bekehrte Christ 
zieht also den Weg, den der Fromme bei Ezechiel einschlägt. Wir 
müssen denken, daß er diesen Weg nun sicher geht, weil nicht eigener 
Eintschluß, Sonde eine ne seiner Natur ihn auf diesen = 
gehoben hat. 

Von den guten Werken heißt es nun genauer, Gott habe sie 
vorher bereitet, an seine Neuschöpfungen herangebracht, damit die 
Christen nun in ihnen wandelten. Mir scheint plausibel, daß die 
rabbinische Theorie von präexistenten Werken, die den Erlösten und Ent- 
sündigten im neuen Äon appliziert werden, dem Apostel vorschwebt.') In 
dem paulinischen Denken hat sie aber ihren ursprünglichen anschaulich 
aufgefaßten Sinn verloren. Sofern die guten Werke als die natürlichen 
Früchte des neugeschaffenen Wesens zum Vorschein kommen müssen, 
kann er sagen, daß sie von Gott selbst vorher geschaffen seien. 

Diese Idee hat nun zur Folge, daß die Tätigkeit des Menschen recht 
gering veranschlagt wird. Das Sätzchen iva &v avrolg wegınarnowuev 
erinnert an die Worte va .... xal Nusls &v xawoımrı lwig zegı- 
warnowuev (Rö 6 4). Hier erscheint nun nicht nur eine neue Grund- 
legung als vorausgehende, den Wandel ermöglichende und bestimmende 
Gottestat, auch an der Entstehung der einzelnen Äußerungen des neuen 
Wesens ist Gott beteiligt. Auch die Durchführung der realen Erneuerung 


1) Vgl. 4 Esra 852, dazu. Gunkel in Kautzsch, Die Pseudepigr. des A.Ts., 
8.382. Gegen Ewald, Der Epheserbrief usw., S. 129. 
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in ihren einzelnen Konsequenzen ist nicht einfach dem menschlichen, neu- 
geschaffenen Willen zugewiesen, ist nicht die langwierige Aufgabe des 
künftigen Lebens, sondern ist eigentlich schon fertig und bestellt. Daß 
der neue Mensch eine Aufgabe habe, klingt nur ganz schwach an. Aus- 
geschlossen ist die Anschauung, daß noch ein Fortschritt zu leisten, ein 
Kampf durchzufechten sei. Der Wandel in guten Werken führt auf 
hoher, ebener Straße; gesichert ist das ebenmäßige Fortschreiten dadurch, 
daß Gott auch die einzälnen Schritte lenkt. 

Wir haben somit alles Recht, wieder von einem akuten Entsündi- 
sungsprozeß zu reden, den der Christ durch Gottes Gnade durchgemacht 
hat. Und es ist auch wieder klar geworden, daß Paulus an bestimmten 
jüdischen Anschauungen sich orientiert. Das Doppelbild der prophetischen 
Klassifizierung schwebt ihm vor: auf der einen Seite der Verdorbene, der 
nur Sünde auf Sünde häuft, auf der anderen Seite der Bekehrte, der nur 
gute Werke übt. Die Umwandlung aber beschreibt er sichtlich in Er- 
innerung an die jüdischen Vorstellungen, die das Dogma vom sündlosen 
Menschen der messianischen Zeit gezeitigt hat. 

Die besondere Bedeutung des eben behandelten Abschnittes liegt in 
einem Doppelten. Einmal zeigt sich deutlich, daß die Anschauung von 
einer gottgewirkten Entsündigung das Wesen und den Wandel des 
Christen in seiner Totalität und erschöpfend beschreibt, der menschlichen 
Tätigkeit nur einen verschwindenden Spielraum läßt, daß daher die Be- 
kehrungsforderung neben ihr eigentlich überflüssig ist: Gott hat geschaffen, 
was der Mensch eben nicht leisten kann, daß also der Apostel Inkonzinnes 
zusammenstellt, wenn er die Bekehrungsforderung an den Schöpfungs- 
gedanken heranrückt. Sodann ist hervorzuheben, daß Paulus seine Aus- 
führungen über die Entsündigungstat Gottes unter den beherrschenden 
Gesichtspunkt der Gnade stellt. Wir sind gewohnt, Gnade und Vergebung, 
Gnade und Glauben zusammenzudenken. Die beiden Gedankengänge, die 
sonst getrennt gehalten, weil ganz verschieden orientiert, die auch eine 
verschiedene Zeichnung des christlichen Wesens bedingen — der versöhnte 
und der sündlose Mensch — sind unter den einen Gesichtspunkt der 
Gnade zusammengezogen. Es ist klar, daß „Gnade“ auch als Unter- 
schrift unter die Zeichnung des von Gott entsündigten und neugeschaffenen 
Menschen gesetzt werden kann. Wenn Oott tieigesunkene, sündenbelastete 
Menschen von ihrer Sklaverei erlöst, in wunderbarer Weise den sündigen 
Organismus zerstört und sie mit der Kraft zu einem neuen gottgefälligen 
Leben beschenkt, so ist auch das unverdient und unbegreiflich, eben 
Gnade. — 

An diese Betrachtung über Gottes Tat, die nur ganz leise auch die 
menschliche Betätigung andeutet, schließen wir eine apostolische Mahn- 
rede an, die deutlich die Grundlegung der neuen Sittlichkeit als Aufgabe 
des Christen hinstellt und doch die Erinnerung an Gottgewirktes einzu- 
flechten weiß (4 17-24). 

Schon das Eingangswort der Mahnung zeigt, daß wir uns im Bereich 
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der imperativischen Bekehrungsanschauung befinden: unxerı. Die cha- 
rakteristischen Vorstellungen derselben tauchen auf. Ein langes Leben 
in Sünden wird durch ein kategorisches. „nicht mehr“ abgeschlossen, weil 
die heidnische Verfinsterung, Verhärtung und Unwissenheit aufgehoben 
ist; es kann daher von einem „früheren Wandel“ (swoor&oa dvaoreopr) 
geredet werden. Die Schilderung des heidnischen Wandels führt auf den 
Ursprung des Verderbens zurück: Eitelkeit des Sinnes, Gottentfremdung, 
Geistesveränsterung, Unwissenheit, Abstumpfung des Herzens; darnach 
ist der Wandel auch in seiner äußeren Erscheinung erfaßt: jene Erschlaffung 
und Verstörung des Geistes hat eine abscheuliche &oyaoia ergeben, deren 
Wesen Unreinheit und Unsittlichkeit ist. Dem Bußprediger kommt es 
auf gereinigten Sinn und auf unsündliches Handeln an. 

Paulus setzt die Bekehrungsmahnung fort, indem er die Leser an 
den Unterricht erinnert, den sie selbst genossen haben. Als den Inhalt 
der „Christenlehre“ bezeichnet er ein aroFEodaı, ein dvaveovodeaı und 
ein &vÖVoa0Iaı. Wie im Kolosserbrief werden diese Infinitive auch hier 
imperativisch zu verstehen sein. Christenlehre ist zunächst gemeine Buß- 
lehre; man soll den früheren Wandel abwerfend, den alten Menschen ab- 
legen, 2) dessen Art es ist, in trügerischen Begierden sich zu verzehren; 
das ist die Vernichtung des sündigen Organismus samt dessen einzelnen 
Funktionserscheinungen. Die positive Mahnung kompliziert sich nun. 
Dem Anziehen des neuen Menschen soll eine Erneuerung im Geiste vor- 
angehen; es ist selbst durch eine göttliche Schöpfungstat bedingt: das 
Kleid wird von Gott dargereicht. Wie oben im Kol sind die drei Ge- 
danken: Anziehen, Erneuerung, Sehöpfung mit einander verbunden. 

Auszugehen haben wir von dem, was als Gottes Tat hingestellt ist: 
ToV xaıvöv ÄVIEWTTOV TOV nara FEov xrioFEvra Ev ÖixaLoodvn Kal 
öorörntı tig dAm$eiag. Die Erinnerung an die paradiesische Mensch- 
heitsschöpfung klingt durch: wir stehen in der Zeit, da die Urzeit 
wiederkehrt. Die Bedingungen des Schöpfungsaktes sind nicht genannt, 
wohl aber ist die neue Erscheinung des Menschen beschrieben. Ge- 
rechtigkeit und Frömmigkeit sind sein wahrhaftes Wesen. Der Zusatz 
ns AimYeiag dient dazu, die Realität der göttlichen Schöpfung?) zu 
betonen; Zuständlichkeiten, wie sie wirklich vorhanden, hat der Apostel 
im Auge, nicht solche, die nur in dem gnädigen Urteil Gottes be- 
gründet sind. | 

Die Forderung E&v0voaoIaı TöV xaıvöv dvFowrrov bezeichnet nun 
den Versuch, heterogene Gedanken zu verbinden. Diese wie jede andere 
Vorstellung (wir könnten etwa sagen: die Schöpfung von Herzen be- 
jahen, das Geschaffene in seinen Willen aufnehmen, den göttlichen Ein- 
wirkungen sich erschließen) kennzeichnet die Schwierigkeit, neben gött- 


1) Vgl. Ewald a. a. O., S. 206. 

2) Vgl. Abbot a. a. O., 8. 138. 

3) Das zar& edv hat ein öno Yeod zur Voraussetzung, vgl. Haupt a. a. O., 
S. 188f. | Ä = 
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licher .Schöpfertätigkeit der menschlichen Willenskraft einen vorstell- 
baren Spielraum zu lassen. Die Wendung bezeichnet die Annahme eines 
Ganzen und Vollendeten. Daß. dem Menschen die Ausgestaltung einer 
schöpferischen Grundlegung obliege, ist eben nicht ausgedrückt. 

Nun ist zwischen dem Aus- und Anziehen ein dvaveovodsı ri 
grvsduartı TOÜ vodc genannt. Seiner Stellung nach kann der Erneue- 
rungsprozeß: hier nur als Voraussetzung des Anziehens gedacht sein: 
Die Erneuerung im Geiste befähigt den Christen dazu, den neuen 
Menschen anzulegen. Mir scheint, daß dieser Gedanke für sich. ge- 
nommen werden. muß; er. kommt jener oben abgewiesenen Auslegung 
nahe, ohne sich mit ihr zu decken: eine Umwandlung im Lebenszentrum 
bewirkt die Umwandlung der äußeren Funktionsweisen, der Lebens- 
äußerungen. Der Begriff eines allmählichen Ausgreifens fehlt. Darnach 
urteile ich, daß. Paulus zwei verschiedene Weisen, den Umwandlungs- 
prozeß. vorzustellen, kompliziert hat: Der Christ wird umgewandelt, 
indem er durch Erneuerung .des Geistes ein neuer Mensch wird — oder 
indem er eine ‚göttliche Schöpfungstat sich aneignet. 

Die Einheit der differierenden Anschauungen ist wieder in dem Be- 
griff des sündlosen Menschen gelegen. Die Sünde hat das Ebenbild 
Gottes vernichtet; das neue Geschöpf, das Gerechtigkeit und Frömmigkeit. 
wesentlich an sich hat, entbehrt jeder sündigen Befleckung. An Stelle 
der Begierden regiert der Geist das neue Wesen. Der sündige Betrieb 
der Begierden ist durch einen Eingriff in den Organismus eingestellt. 
Und auch der Art des Vollzugs nach fügt sich die imperativische An- 
schauung. der indikativischen an. Die Wendungen „nicht mehr“, „ab- 
werfen“, „früherer Wandel“, bezeichnen der Bußanschauung entsprechend 
eine augenblicklich dtrehpreifende; Leistung. | 

Wie steht es nun aber hier mit der Beziehung der Worte auf die 
angeredeten Christen? Paulus mahnt sie, nicht mehr zu wandeln wie 
die Heiden. Es klingt so, als wenn die Scheidung von den Heiden weit 
zurückläge. Nun nimmt er weiter ausdrücklich darauf bezug, daß er an 
Längstgetaufte schreibt; er erinnert sie an ihren Neophytenunterricht: 
Öuelg dE 00x oürwg EudYFere TöVv XgLoröv, El yEadroV NXoVOGaTE xal 
&v adıp E&idaydnre nasag Eorıv AAnFeıa &v vo Inooö (42f.). 
will also nur wiederholen, was ihnen schon längst eingeschärft ist; und weiß, 
daß Bußrede für Christen Neophytenmahnung ist. Ist nun angedeutet, 
daß die Leser solche Erinnerung nötig haben? Die limitierenden 
Wendungen unterscheiden sich von den sonst gebrauchten Zwischen- 
sätzen (cl xaFwcg xal greoıswarteite U. 8. w.), Nicht die Befolgung er- 
haltener Vorschriften wird konstatiert, sondern der richtige Empfang des 
Unterrichts ist in Frage gestellt, als Bedingung hingestellt.e. Es ist also 
auch nicht der Gedanke ausgedrückt, daß ein korrekter Unterricht noch 
‘ nicht rechte Frucht getragen habe. Vielmehr scheint in den Worten 
lernende Aufnahme und Aneignung durch Gesinnung und Tat als zu- 
sammenfallend angeschaut. Jene Limitation erklärt sich nun aus der 
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Stellung des Apostels zu der angeredeten Gemeinde. Er macht sich zum 
erstenmal mit ihr bekannt und stellt sich ihr vor, weil er nicht mit 
Sicherheit darauf rechnen kann, daß die Leser mit den Umständen 
seiner Berufung vertraut sind. In diesem Zusammenhang kehrt die 
Wendung ei yes Nxoücars wieder (3 2). Hier wie dort will der Apostel 
offenbar damit andeuten, daß er persönlich noch nichts dazu getan hat, 
den Lesern jene allgemeinen grundlegenden und diese speziellen Umstände 
der Heilsgeschichte vorzuführen,; er will auch seinerseits der neuen Ge- 
meinde einschärfen, was um seines Berufes willen sein Amt ist. Darum 
beginnt er seine Mahnung mit einem feierlichen roöro oöv Akyw xal 
uegrögouar Ev xvolp (4 ır cf 4ı). So ist es normale Christen- 
paränese, was er gibt. Den Gedanken fortschreitender Lösung von 
der Sünde hat er nicht zum Ausdruck gebracht. Immerhin liegt zwischen 
den Zeilen die Meinung zu lesen, daß die Bekehrung, auch wenn sie 
durchgeführt ist, eine dauernde Aufgabe bestehen läßt. Doch ist diese 
Aufgabe fürs Leben als solche nach den. von ihm hier en Aus- 
drücken nicht zu formulieren. | 
Wie in Kol hat Paulus an die allgemeine en 
einen Katechismus angehängt, der sich fast durchweg als genuine 
Christenlehre erweist. Ich greife einzelne Sätze heraus. _4rroFEusvou 
0 Weddog Aaheire dimdsıav (43), 6 xAenewv unxerı vAenterw 
{4 3), der Zorn soll nicht zur Versündigung führen (42), sw&g Aoyog 
oarıgög Ex Tod oTöuarog Öußv UN Exmwogeveodn (43), TAoG 
suırgla al Fvuög xal boyn nal xoavyn xai Blaopnula aosNnTw 
Ep" Öußv.00V vaon xaxia (451). Wenn darauf das uns bekannte 
‚Wort xagılöuevor Eavrois xaIwg nal ö HEög Ev Koıoro Exagioaro 
sutv folgt (4 32), so fällt diese Mahnung aus dem Rahmen völlig heraus, 
erweist sich als traditionelles Stück; gerade die vorangehenden Worte 
wollen den Fall unmöglich machen, daß einer dem anderen .etwas zu ver- 
‚geben hat. Jede Art von Unzucht und Unreinigkeit und Habsucht soll 
‘bei euch nicht einmal genannt werden, wie es Heiligen ge- 
ziemt, ebenso Gemeinheit, Possenreden und Geschwätz, was sich 
nicht schicken würde (5 sf.).. In den Katechismus gehört auch der 
Satz hinein, daß jeder Sünder vom Erbe ausgeschlossen ist, daß Gottes 
Zorn den ungehorsamen Menschen sicher ist (5 5£.). Weil die Christen 
von der Sünde sich geschieden haben, kann es von ihnen heißen: N TE 
‚ydo TTOTE OxÖTog, vöv dE PÖg Ev xvoip (5 7), und es folgt die ent- 
sprechende Mahnung: wandelt wie Lichtkinder — die Frucht des Lichtes 
besteht in aller Güte, Gerechtigkeit und Wahrheit — nehmet nicht teil 
an den unfruchtbaren Werken der Finsternis (5s-ı). Hier ist an- 
gedeutet, daß die Christen ständig eine Aufgabe zu bewältigen haben. 
Sehet genau zu, wie ihr wandelt. Von jener einen Wendung abgesehen, 
‘ist die ganze Paränese auf dem Gedanken aufgebaut, daß jede, auch die 
‚geringste Versündigung ungehörig, ja bedenklich für den Christen ist. 
Mit einem kraftvollen bilderreichen Aufruf zum Kampfe schließt das 
Windisch, Taufe und Sünde. 14 
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wirkungsvolle Schreiben. Hier kommt die Zwiespältigkeit der paulinischen 
Eschatologie klar zur Erscheinung. Der neugeschaffene Mensch des messia- 
nischen 'Äons hat nicht zu kämpfen; mit sich fertig, führt er einen ge- 
ruhigen Wandel vor Gott nach dessen Geboten. Aber um ihn herum ist 
es noch Finsternis. Der Teufel, seine dämonischen Geister, die Herren des 
finstern Äons sind noch in Macht und Ansehen. Der böse Tag kann noch 
immer jeden Christen ereilen. Das grandiose Bild, welches dieser Kampfes- 
ruf entrollt, fügt sich also der Anschauung vom neuen Menschen wohl an. 
Ausdrücklich sagt Paulus: der Kampf gehe nicht wider Blut und Fleisch, 
sondern wider. dämonische Mächte. Für den Christen ist Fleisch und Blut, 
sofern es den Herd sündiger Triebe darstellt, gebändigt. In seinem Innern 
hat er keinen Kampf mehr auszufechten. Die andauernde Herrschaft des 
alten Äons kann daher nur in dem Walten, in den Angriffen außermensch- 
licher Dämonen dem Christen nahetreten. Der Kampf ist nicht mehr 
psychologischer, sondern dämonologischer Natur. Der Mensch ist über die 
Stinde hinausgehoben; um ihn herum tobt und kreist noch die Sünde, nur 
von außen kann sie noch versuchen, an ihn heranzukommen. 

Die Waffenrüstung, die Paulus dem Christen empfiehlt, sticht in ihrer 
Schlichtheit von der grotesken Zeichnung des Gegners ab: die Wahrheit 
des göttlichen Evangeliums, die Gerechtigkeit, Bereitschaft, dem Friedens- 
Evangelium zu dienen, der Glaube, das Heil, der Geist, Gottes Wort, das 
Gebet. Der Apostel ist sicher, daß sich an solche Waffen der Sieg heftet; 
in dieser Rüstung werden die Christen alles bewältigen und feststehen 
bleiben und die feurigen Pfeile des Bösen auslöschen (6 10-18). 

Die Taufe fanden wir im Eph. bisher nicht genannt. Aber bei 
der Anführung der akuten Akte (ovvelworoinoev und Ovviiysıgev, 
wohl auch zoirua Heoö xrıodevreg uch.) war sie sicher gemeint; und 
Neophytenunterricht ist Taufunterricht; auch die Versiegelung mit dem 
Geiste läßt an die Taufe denken. Daß auch dem Eph. der Gedanke 
einer mystischen Verbindung von Sterben und Taufen zugrunde 
liegt, beweist eine in den Moralkatechismus eingeschobene Betrachtung über 
Christi Liebe zur Gemeinde (5 25-27). Christus hat sich für sie hingegeben, 
um sie zu reinigen durch das Wasserbad mit dem Worte und sie so zu 
heiligen, damit er für sich die Gemeinde herrlich darstelle ohne Flecken, 
Runzel oder dergleichen, daß sie vielmehr heilig und untadelig sei. Eine 
reinigende Kraft ist der Taufe durch den Tod Christi mitgeteilt. Was 
‘von der Gemeinde gesagt, gilt natürlich erst recht von den Einzelnen. 
Reinheit, Heiligkeit, Fleckenlosigkeit, Untadeligkeit sind die Attribute, 
die die Taufe überträgt. Die das Tauferlebnis ausdeutende Bildersprache 
ist mannigfaltig: Reinigung, töten und beleben, neuschöpfen; der Sinn 
ist überall derselbe: das Werden eines sündlosen Menschen. 

_ Weil die beiden Briefe an junge, dem Apostel noch unbekannte 
Gemeinden geschrieben sind, handeln sie ausschließlich von der Begründung 
‚des christlichen Heilsstandes, von dem Taauferlebnis und der Taufbekehrung. 
‘Die drei grundlegenden Anschauungsweisen sind in ihnen illustriert: die 
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Begnadigungslehre, die Lehre von der Taufentsündigung und die Be- 
kehrungsforderung oder die Lehre von der Selbstentsündigung. Der 
heilige Geist als Kraft eines neuen Wandels tritt fast ganz zurück. In 
beiden Briefen macht der Apostel den Versuch, die drei Anschauungs- 
weisen zu verbinden; eine feste, umfassende, organische Verknüpfung 
will ihm nicht gelingen. Die negative Seite des Prozesses läßt die beiden 
entgegengesetzten Vorstellungsweisen überhaupt unverbunden nebeneinander 
stehen. So schließen die Ausführungen die Sünde aus dem Leben des 
Christen völlig aus; die Entsündigung ist auf jeden Fall erledigt. In 
verschiedenem Maße aufgefaßt, wird dem Christen auf der positiven Seite 
eine dauernde Aufgabe zugewiesen. Hieran lehnt sich der Begriff einer 
' fortschreitenden Entwicklung an — jenseits der Sünde geht sie vonstatten. 


14* 


Schluss. 


Der Religionsphilosoph geht den Gedanken nach, der. Religionshisto- 

riker und Theolog sucht die Gedanken in Rücksicht auf die Menschen, 
die sie dachten; zu erfassen; er stellt seine Arbeit unter das Motto: 
Theorie und. Erfahrung. 
Die paulinische Theologie hat sich auf Grund der Werne 
dieser beiden Größen entwickelt. !) Der Apostel hat in Worte gefaßt, 
was er selbst erfahren hatte und täglich neu erfuhr. Sowie er sich aber 
über seine Erlebnisse Gedanken machte, trat der Einfluß überkommener 
Vorstellungen und Begriffe hervor. Sie bestimmten den Ausdruck und 
verdeutlichten ihm wohl auch den Inhalt seiner Erfahrungen. Indem er 
aus dem, was in ihm lebte, allgemeine Theorien gestaltete, stellte er sich 
unter die Einwirkung einer Tradition. Er war ja Glied einer religiösen 
Gemeinde geworden, die soeben durch große Ereignisse begründet worden 
war, und die neue Gründung hatte eine lange Vorgeschichte; von alters 
her war sie vorbereitet und erwartet. Eigenes, aber nichts Neues hat 
er erlebt. Was die Geschlechter vor ihm erhofft hatten, sah er in sich 
und in seinen Glaubensgenossen erfüllt. An die Wahrheiten, die viele 
vor ihm und viele neben ihm geahnt und erkannt hatten, wußte er sich 
gebunden. 

So haben wir, um die Anschauungen des Apostels von der Entsün- 
digung des Christen festzustellen und zu verstehen, bald auf seine indi- 
viduellen Erfahrungen, bald auf eine von ihm übernommene Praxis, bald 
auf seine Erfahrungen, die er an den Menschen, um die es ihm zu tun 
war, machte, bald auf längst ausgebildete "Theorien und Begriffe zurück- 
greifen müssen. Und auf diese verschiedenen Faktoren sind die beiden 
Haupteigentümlichkeiten seiner Anschauung zurückzuführen: die Prägnanz 
und die Mannigfaltigkeit. Zwei Erfahrungssätze stellt er auf: der Christ 
ist aller Sorge um seine Sünde enthoben, weil alle Sünde ihm vergeben 
ist; und der Christ ist auch seinem wirklichen Bestande nach ein sünd- 
loser Mensch geworden. Erlebnis und erfüllte Hoffnung spricht sich in 
diesen Sätzen aus. Dazu kommt ein dritter Satz, der auf alter Gewöh- 
nung und neu stabilierter Praxis beruht: dem, der Gottes Gnade an sich 
erfahren hat, wird die Verpflichtung auferlegt, nun sich zu entsündigen. 
Lassen wir die drei Sätze nach ihrem inneren Gehalt und nach den Be- 
ziehungen, die sie zu einander haben, noch einmal an unserem Geist vor- 

übergehen. | 


1) Vgl. Heinrici (Meyer ®), Der 2. Korintherbrief, S. 56f. 
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Eine Grundanschauung bringen sie alle zum Ausdruck: der normale 
Christ ist in irgend einer Hinsicht von jeder Sünde los. Die Kom- 
plikation erwächst der Anschauung zunächst daraus, daß dieses Lossein 
von der Sünde verschieden aufgefaßt wird. Zweitens erhebt sich die Frage, 
wie jede der Theorien zu der Sünde steht, die der Christ etwa 
noch tut. So ist die verschiedenartige Herkunft der Theorien und die 
Art, wie Paulus sie verwendet und gestaltet, in Rücksicht zu ziehen. 

. Die Lehre von der gnadenweisen Rechtfertigung des sündigen 
Menschen scheint die Frage nach der Sünde des Christen von vornherein 
als unproblematisch beiseite zu schieben. Da steht der sündige Mensch _ 
auf Erden, der um seiner Sünde willen der Verdammung in dem nahen 
Gerichte entgegengeht, und ihm gegenüber der gnädige Gott, der ihm 
seine Riesenschuld nicht anrechnet. Das Urteil ist ihm zugesichert und 
versiegelt. Vergangenheit und Gegenwart sind zusammengenommen; der 
Blick geht in die Zukunft, die Rettung und Herrlichkeit bringen wird, 
weil Gott die Sünde vergiebt. | 

Prinzipiell liegt dieser Lehranschauung der Gedanke zu grunde, daß 
auch die Sünde des Christen ohne weiteres vergeben wird. Paulus hat 
sie auch so formuliert, daß der sündige Christ täglich aus ihr Trost und 
Gewißheit schöpfen konnte: wir haben in Christus Vergebung und stehen 
unter der Gnade; gegen jede Anschuldigung tritt Christus für uns ein. 
Aber nur einmal hat Paulus es allgemein ausgesprochen, daß Christi 
Fürsprache und Gottes Rechtfertigungsurteil jede Sünde deckt. Niemals 
verweist er im einzelnen Fall den sündigen Christen auf die Vergebung, 
die ihm nie vorenthalten werden wird. !) Zumeist stellt er die Recht- 
fertigungslehre in der Form dar, daß sie die Bedingungen des Eintritts 
in die christliche Gemeinde beschreibt, daß sie die Vergebung der in der 
Vergangenheit angehäuften Riesenschuld begründet. Dementsprechend 
hängt er ihr unmittelbar die beiden andren Theorien an, die das Ver- 
schwinden der Sünde aus dem empirischen Leben des Christen, die reale 
Sündlosigkeit des normalen Christen zum Gegenstand haben. 

Die Rechtfertigungslehre ist aus tief religiöser Empfindung und Er- 
fahrung herausgeboren. Die Antinomie zwischen göttlichem und mensch- 
lichem Wirken, die sonst das religiöse Denken durchzieht, ist im Sinne 
der absoluten Gottergebenheit aufgelöst. Ein eigenartiges Erlebnis hat 
hier eine überkommene Theorie zerspalten. Aus dem alten Bekehrungs- 
begriff ist das Moment der Generalamnestie herausgenommen und zur 
alleinigen Grundlage einer neuen Anschauung von dem Verhältnis Gottes 
zum Menschen ausgebildet. Indem Paulus nun an die Gnadenbotschaft 
die Bekehrungsforderung anhängt, nimmt er die beiden andren 
Momente des prophetischen Bekehrungsgedankens wieder auf, aber ordnet 
sie prinzipiell dem Vergebungsgedanken unter. Für die Verwendung der 
Bekehrungsforderung ist einmal diese prinzipielle Abhängigkeit von der 


1) Vgl. Heinrici (Meyer ®), Der 2. Brief an die Kor., 8. 54. 
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Rechtfertigungslehre konstitutiv; eine. Verwicklung der Sachlage ergibt 
sich daraus, daß Paulus seine Bekehrungsforderung, der altjüdischen An- 
schauung sich ännähernd, auch wieder in gewisser cn er- 
scheinen läßt. 

Den ursprünglichen Sinn der Berne bat Paulus in 
mannigfach wechselnden Bildern anschaulich zum Ausdruck gebracht. Be- 
kehrung ist Selbstentsündigung. Einmal im Leben wird die Forderung 
erhoben; nun reißt sich der Mensch von der Sünde los, rasch greift er 
zu; von da an sündigt er nicht mehr. Als organisierte Macht und als 
einzelne Erscheinung ist die Sünde von ihm abgetan. Nicht bloß prinzi- 
piell, auch real hat er sich entsündigt; es ist ein. akuter, kein allmählich 
vonstattengehender Entsündigungsprozeß. 

Der Jude forderte: hört auf zu sündigen, damit euch die früheren 
Sünden vergeben werden. Paulus sagt niemals: getröstet euch trotz 
eurer Sünden, weil sie euch vergeben werden; weil sie vergeben sind, 
fordert er nun auch Bekehrung. Nun entsteht ein Gedankenzwiespalt da- 
durch, daß die Bekehrungsforderung notwendigerweise an der Gerichtser- 
wartung orientiert ist. Neben die Gnadenbotschaft, der Gläubige werde 
vom Gericht errettet, tritt die Aufforderung, die Sünden zu lassen, weil 
sie gerichtet werden. Diese Motivierung der Entsündigungsforderung ist 
es nun, die dieSünde desChristen problematisch macht. Paulus 
erklärt deutlich, daß Sünde das Heil gefährdet — die einzelne Sünde, 
die nach der Bekehrung, nach der Taufe begangen wird. 

- Auf vierfache Weise hat er einen Ausgleich zu finden gewußt, der 
die beiden Gedanken vereinte, daß dem Christen alle Sünde vergeben 
wird, und daß die Sünde in seinem Leben etwas Anormales, Ungehöriges 
bedeutet, das verschwinden muß. Er nimmt sich einmal den normalen 
Christen vor. Dieser hat nur gute Werke aufzuweisen; er kann ge- 
richtet werden; die Freisprechung ist ihm sicher. Gott hat das Bekeh- 
rungswerk durchgeführt und wird es bewahren; er hat es angefangen und 
wird es vollenden. — Den Gedanken, daß zum Endgericht am Christen keine 
Sünde gefunden werden darf, legen zwei weitere Ausgleichsweisen zu 
grunde. Findet der Apostel bei den Christen Sünde, so erneuert er 
seine Bekehrungsforderung. Weil der Christ unter der Gnade steht, 
kann die Forderung getrost erneuert, kann die Sünde des Christen be- 
glichen werden. . Diese Motivierung hat Paulus nie in Worte gefaßt; 
aber unausgesprochen. liegt sie seinem tatsächlichen Verhalten zu grunde. 
Weil er dem Gericht entgegengeht, muß die Sünde beseitigt werden. 
Diese Motivierung wird oft aufgeführt, sie involviert die stärkste Ein- 
wirkung der profetischen Gerichtsanschauung im Gegensatz zur genuinen 
Gmnadenlehre; oft 'aber ist sie nicht genannt und dann auch wohl nicht 
empfunden worden. Wenn der Apostel an Christen die Bekehrungs- 
forderung: richtet, so bedeutet das entweder, daß sie von neuem Buße tun 
müssen, oder daß sie endlich Buße tun sollen, also bisher noch unbekehrt 
waren. Das Recht zur Buße bezw. zu neuer Buße ist ihm nie zweifel- 
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haft gewesen; darum fordert er bei jeder Versündigung eben Radikalbuße. — 
Sodann führt. er den Gedanken der Sühne ein. .Der Gerichtsgedanke 
fordert, daß die Sünde des Christen gerichtet, durch Strafe gesühnt werde. 
Die Gnade bewirkt hier nicht einfach Vergebung. der Sünde, sie gibt dem 
Christen die Möglichkeit, seine Sünde zu sühnen, unterstellt ihn einem 
besonderen Gericht, das ihn vor dem Endgericht bewahrt. Daß Sünde 
für den Christen etwas Anormales ist, tritt bei dieser Anschauung be- 
sonders klar hervor. — Nur eine Anschauungsweise rechnet mit dem Ge- 
danken, daß der Christ ein „Sünder“ geblieben, oder daß seine Bekehrungs- 
leistung verfehlt ist; dem sündigen Christen bleibt das Verdammungs- 
gericht nicht erspart. Die Gnade ist es, die ihn trotzdem rettet. 

So vermag die an die Gnadenlehre angeschlossene Bekehrungs- 
theorie den Sündlosigkeitscharakter des normalen Christen 
festzuhalten und doch zugleich mit der Sünde des Christen zu 
_ rechnen. . | zw 

Der normale Christ ist kraft seiner Bekehrung der Sünde enthoben, 
Paulus formuliert seine Bekehrungsforderung in der Regel so, daß die 
Entsündigung im eigentlichen Sinne des Wortes ein in einem Akt zu- 
sammengedrängtes Handeln darstellt. Dem Entsündigten schärft er aber 
ein, daß er nun eine dauernde Aufgabe zu bewältigen hat. Einmal hat 
er ständig vor erneuter Sünde auf der Hut zu sein, er kann wieder 
fallen. Zweitens — hier greift nun das Moment allmählich fort- 
schreitender Entwicklung ein — er muß im Guten, in der Er- 
‚kenntnis von Gottes Willen und in der Ausübung alles Guten zunehmen. 
Solche Entwicklung statuiert der Apostel, sofern unsere Auslegung zu- 
treffend ist, auf einem der Sünde entnommenen Lebensgebiet. Er kennt 
ein Lebensideal, das die Sündlosigkeit überbietet. 

Die Bekehrungstheorie stellt die Entsündigung als eine Leistung hin, 
die dem Menschen zugemutet wird. Im Unterschied von der altjüdischen 
Anschauung erscheint sie jedoch bei Paulus auf göttliche Initiative ge- . 
gründet. Die Begnadigung bietet die Möglichkeit der Selbstentsündigung; 
die Scheidung von der Sünde und die Führung des neuen Lebens geschieht 
in Kraft des Glaubens. Wenn nun die göttliche Initiative stärker betont 
wird, tritt die menschliche Leistung immer mehr zurück. do läßt sich 
Begnadigung und Bekehrung zusammennehmen und als eine Gesamtwirkung 
Gottes anschauen. Gottes Kraft reißt den Menschen von der Sünde los 
und hält ihn dauernd von ihr fern. So vermittelt sich der Übergang 
zu den verschiedenen Weisen der eigentlichen Entsündigungstheorie. 
Die eine für Paulus charakterische Form, die Lehre vom Wirken des Geistes, 
kann auch dem menschlichen Faktor Aktivität einräumen. Die mystische 
und die mysteriöse Entsündigungstheorie läßt ihr nur eine ganz be- 
schränkte Freiheit. 

Die Stellung des Geistes zur Sünde hat Paulus mannigfach auf- 
gefaßt. Hier sieht man ihn mit begrifflichen Schwierigkeiten ringen, 
Nach genuiner begriffs- und erfahrungsmäßiger Anschauung ist der. Geist 
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die supranaturale Kraft im Christen, die jede sündige Regung erstickt 
und das Sündigen ihm unmöglich macht. Hier liegt eine Psychologie 
zugrunde, die mit dualistischen Voraussetzungen und exklusiven Verhält- 


nissen rechnet. Geist und Sünde können in einem Menschen nicht bei- 


sammen sein; man ist entweder Sarkiker und Sünder oder Pneumatiker 
und sündlos. Normalerweise ist daher jeder Christ, weil.er Pneumatiker 
ist, ein sündloser Mensch, entsündigt durch Gottes Kraft. 

In seiner Anwendung auf empirische Menschen .erleidet dieser Satz 
eigenartige Verschiebungen. Angebliche Pneumatiker sündigen. Die 
konsequente Folgerung ist diese: die sündigen Christen sind eben noch 
keine Pneumatiker. Vorübergehend wird sie von Paulus gezogen. Soll 
der Satz vom Allgemeinbesitz des Geistes aufrecht erhalten werden, dann 
stellt sich die Unterscheidung von Besitz und Gebrauch des Geistes ein. 
Hier wird dem menschlichen Ich eine eigene Rolle, eine Aufgabe zugewiesen; 
es hat dem Geist in seinem Innern zur Wirksamkeit zu verhelfen. Es 
bleibt die Anschauung, daß der Geist, wenn er einmal in Tätigkeit tritt, 
unwiderstehlich die Sünde austilgt. Eine zweite Form, die Möglichkeit 
der Sünde in den Begriff des Pneumatikers aufzunehmen, stellt das Bild 
des versuchbaren Pneumatikers dar. Wenn ein Christ auch im Geist 
gefestigt, kann doch einmal eine versuchliche Regung, die der Geist nicht 
niederhalten kann, zur Sünde werden. Schließlich fanden wir zwei 
Wendungen, ‘die den Geist wider die sündige Potenz, das Fleisch, an- 
kämpfend vorführen. Freilich der einen Wendung gab Paulus nur vor- 


 übergehend Raum (Gal. 5), und die zweite Wendung faßte doch das Ziel, 


fest ins Auge: die völlige Ertötung der Sünde und all ihrer Praktiken 
durch den Geist (Rö 8.). 

So faßt die pneumatologische eisindtenngeien allerlei A: 
sätze in sich zusammen. Der Geist ist die Kraft, durch die Gott den 
Menschen entsündigt; und er bewirkt das posse non peccare, sofern er 
den Menschen in der Durchführung seiner Bekehrungsaufgabe unterstützt. 
Hier liegt eine supranaturale Einwirkung vor, die doch auch so gewendet 
werden kann, daß sie dem Menschen noch eine ernsthafte, mit Wider- 
ständen rechnende Aufgabe stellt. 

Der Geistempfang ist das Zeichen für den Anbruch des neuen Äons. 
Die Anschauung von einer gottgewirkten Entsündigung geht aus einer 
Veränderung der eschatologischen Situation hervor. Man. entsündigt sich 
jetzt nicht unter dem Drucke bevorstehender Ereignisse; man ist seiner 
Sünde los und ledig geworden, weil der neue Äon über die Erwählten 
hereingebrochen ist. Die entscheidenden Ereignisse, die die Wende der 


_ Zeiten herbeiführten, waren für Paulus Tod und Auferstehung des Messias 


Jesus. So sind es neben dem Wirken des Geistes die Beziehungen 
zu dem leidenden und lebenden Christus, die den Christen als 
den entsündigten Menschen des es sSanischen Äons erscheinen 
lassen. 

Da ist zunächst die Anschauung von.einer mystischen Gemein- 
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schaft des Christen mit Christus. Sie kann. als eine Vertiefung des 

paulinischen Bekehrungsgedankens aufgefaßt werden. Indem der Gläubige 
von der Betrachtung des Liebeswerkes Christi hingerissen, alle sündige 
Lust in sich ertötet, verliert, vergißt, — fühlt er sich von Christus er- 
griffen und entsündigt. Weil er den Herrn kennt, kann er nicht sündigen. 
Seit er ihn kennt, ist die Sünde ihm etwas Fremdes, ist er für sich 
selbst ein neuer Mensch geworden. Daß ein Lebensgenosse Christi sündige, 
ist eigentlich ein unerhörter, ja unmöglicher Gedanke Sünde wider 
Christus kann die Lebensgemeinschaft nur zerstören. In anderer Weise 
hat Paulus diesen Gedanken nie gefaßt. | 

Nun hat Paulus die Einführung dieser Lebensgemeinschaft und damit 
den Prozeß der Entsündigung in das Tauferlebnis hineingedeutet und so 
die Taufe als Akt der Weihe für Christus und als Sakrament der 
messianischen Entsündigung und Erneuerung aufgefaßt. Der 
eigentliche Entsündigungsprozeß ist mit großer Klarheit und Anschaulich- 
keit vorgestellt. In der Taufe ist der Christ in das Sterben Christi 
hineingezogen worden, ist sein sündiger Organismus getötet worden: aus 
der Taufe ist ein neues Geschöpf, ein Mensch Christi hervorgegangen, 
der nun ganz in die Lebenskraft Christi eingetaucht ist. 

‘ Die mysteriöse Theorie streitet dem Menschen jede Beteiligung an dem 
Entsündigungswerke ab und stößt auch den Gedanken einer Sünde nach 
der Taufe ab. Wie ist es dann zu verstehen, daß Paulus an die Erörterung 
des Tauferlebnisses die Bekehrungsforderung anschließt und eine Ausführung 
über einen vorhandenen Mißstand mit der Erinnerung an das Tauferlebnis 
_ krönt? 

Paulus stellt, verschiedenen Einflüssen der Erfahrung und der Brass 
folgend, eigentlich Unvereinbares zusammen. Von der mysteriös gewirkten 
Entsündigung, von dem mystischen Leben mit Christus, das den Menschen 
für die Reize der Sünde unempfänglich und stumpf gemacht hat, zu der 
Verpflichtung, den sündigen Begierden den Gehorsam aufzusagen, ist für 
das logische und psychologische Denken ein gangbarer Weg nicht vor- 
handen. Gewiß läßt auch die Entsündigungs- und Erneuerungstheorie einen 
Ausblick auf das weitere Leben des Menschen zu. Aber die Art, wie der 
Wandel des Entsündigten beschrieben wird, zeigt, daß eine Bekehrung 
darnach nicht mehr anzusetzen ist. Der neue Wandel ist nicht vor die 
Aufgabe gestellt, alte Widerstände zu überwinden; der Mensch hat nur den 
Weg zu gehen, den Gott ihm gebahnt hat und den Gott ihn führt. So 
stellt Paulus im Römerbrief Tauftheorie und Bekehrungsforderung unver- 
mittelt nebeneinander und wenn er in den späteren Briefen beides mit 
einander verbindet, so tritt ein unauflöslicher Widerspruch zutage, weil er 
Inkonzinnes zusammenzudenken sucht. | 

Trotzdem läßt sich der Sprung, den er bei solehem Übergang und bei 
solcher Verbindung der Gedanken macht, psychologisch verstehen. Die 
Praxis hat die Zusammenstellung bedingt. Die Praxis kennt den Tauf- 
ritus — ihm gibt der Apostel aus seinem mystischen Erleben heraus eine 
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mysteriöse Bedeutung — und ihm vorangehend ‘und folgend die Tauf- 
vermahnung, die den Täufling dazu verpflichtet, seinen Taufcharakter in 
der Wirklichkeit durchzusetzen. Röm 6 ist auf dieser komplizierten Praxis 
aufgebaut. Nun kann aber das der Tauftheorie nahestehende Moment der 
menschlichen Aktivität eine gewisse Vermittlung zwischen beiden disparaten 
Anschauungsweisen darstellen. Es bedeutet, daß auch dem Entsündigten 
Belehrung und Mahnung dargeboten werden kann. Den empirischen 
Menschen sich vorstellend,, verfällt Paulus unwillkärlioh. in den Ton des 
Bekehrungspredigers. | 

Wir haben hier also zu scheiden zwischen dem idealen Christen, den 
die Spekulation vor Augen hat, und dem empirischen Christen, in dem die 
Taten Gottes nicht rückhaltlos zur Auswirkung kommen. In dem normalen 
Christen, der sich von Christus Leib und Seele durchdringen läßt, fällt die 
göttliche Entsündigungstat und die eigne Entscheidung wider die Sünde in 
eins zusammen; bei dem empirischen Christen, wie ihn die Bekehrungs- 
praxis sich Torniine fällt Erleben und Handel auseinander. 

In diesem Sinne ist nun auch das Problem der Sünde nach je: 
Taufe zu lösen. Die erste Antwort auf die Frage: soll der Christ noch 
sündigen, ist allerdings diese: er kann gar nicht sündigen, Gottes Kraft 
hat ihn der Sünde entzogen. Dennoch hat Paulus, weil:er das Problem 
nicht totschlagen durfte, mit der Möglichkeit der Sünde gerechnet; da er- 
innert er an die Bekehrungsverpflichtung, der der Christ treu bleiben muß: 
er darf nicht sündigen. Ja er hat mit der Tauftheorie auch eine wirklich 
vorgefundene Sünde in Verbindung gebracht: eine wunderbare Erfahrung 
früherer Zeit ist dann durch neue Nachlässigkeit getrübt worden. Das 
psychologische Wie hat er freilich nicht ausgeführt. Jedenfalls hat er seine 
sakramental-mystische Entsündigungstheorie, die das Sündigen des Christen 
zur Unmöglichkeit stempelt, mit einer zweiten Anschauungsform zusammen 
zu. denken vermocht, die mit der Möglichkeit der Sünde rechnet; er hat sie 
sogar wirklicher Versündigung gegenüber in aller Kraft behauptet. 

Mit der Bekehrungstheorie ist die Entsündigungsanschauung organisch 
nicht zu verbinden. Wohl aber kann sie zur Begnadigungslehre in innere 
Beziehung gesetzt werden. Sie bezeichnet eine zweite Gnadentat Gottes. 
Das erste ist, daß Gott die Schuld ausstreicht und dem Sünder die An- 
wartschaft auf das himmlische Heil verleiht. Dann läßt er die Kräfte des 
messianischen Heils schon auf den Menschen auf Erden herabströmen. 
Christus, der Messias, wird sein Lebensgenosse, und der heilige Geist zieht 
in sein Inneres ein. Von dieser Welt ist er Iosgelöst und lebt ganz a 
Mensch der himmlischen Welt. 


Wir haben die Gedanken nach ihrem gegenseitigen Verhältnis und 
"nach ihrem inneren Zusammenhang, sowie nach ihrer Herkunft betrachtet. 
An einer Stelle konstatierten wir einen organisch unlösbaren Widerspruch, 
da wo der Apostel unter dem Eindruck geheimnisvollen Schaffens Gottes 
stehend, das Bewußtsein um menschliche Energie oder Mithilfe völlig aus- 
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geschaltet hat. Hier erscheint denn auch das etwaige Sündigen des Christen 
als etwas Unmögliches, jedenfalls Unverständliches. Dagegen kann die die 
Entsündigung dem Menschen zuweisende Bekehrungstheorie die Sünde des 
Christen wohl auffassen, wenngleich auch hier das Sündigen, ja jede Ver- 
sündigung als etwas Anormales und Ungehöriges empfunden wird. So 
werden die Beziehungen des Christen zur Sünde unter dreifach verschiedenem 
Gesichtspunkt zur Darstellung gebracht: Der von Gott entsündigte 
Messiasmensch ist aller Sünde und Versuchung enthoben. Der .nor- 
male und ideale Christ hat sich von der Sünde geschieden, ist sich 
keiner neuen Versündigung bewußt, muß jedoch, von Gott in Treue ge- 
leitet, vor sündiger Versuchung auf der Hut sein. Endlich der unge- 
festigte, unvollkommene Christ tut gelegentlich noch Sünde, er 
verstrickt sich gar noch in schwere Verfehlung: er ist noch unbekehrt, hat 
sich dem Walten des Geistes noch nicht ergeben, hat die Fühlung mit 
Christus und mit seinem Geist wohl gar verloren; will er nicht verderben, 
so muß er sich. endlich bekehren und den Geist endlich zur Wirksamkeit 
gelangen lassen, muß sich von neuem bekehren und Christo und dem Geist 
sich ergeben. In jeder Beziehung zielt alles darauf ab — was geschehen . 
ist und was geschehen soll, — daß der Christ ein sündloser Mensch sei, 
Von diesem Ideal sind alle Ausführungen des Apostels durchdrungen. Nur 
an zwei Stellen (1 Kor 4 und 5) gibt Paulus der Meinung Ausdruck, daß 
Gott auch den Christen, der ein Sünder geblieben. sei, Den werde; 
das sind aber beschämende Ausnahmefälle. 

An dieser einzigen Stelle gibt Paulus einer Anschauung Ausdruck, die 
einen einzelnen Christen als armen Sünder erscheinen läßt, der seine Lebens- 
aufgabe nicht zu erfüllen vermochte. Dazu sind nun freilich einige mehr- 
mals wiederkehrende Mahnungen zu stellen, - die wenigstens indirekt „mit 
der Sünde des Christen rechnen“, die Mahnungen, niemandem Böses mit 
Bösem zu vergelten (1 Th 5 ıs Rö 12 ı7) und einander zu vergeben, wie 
Gott uns vergeben hat (Kol 3 ı3 Eph 4 3»). Unsere Erörterungen haben 
gezeigt, daß auf keins dieser Worte der Satz sich. stützen lasse, Paulus 
sehe nun doch in der Sünde die ständige Begleiterin des Christen. Die 
erste Mahnung ergänzt er sofort dureh das Gebot, immer dem Guten nach- 
zueifern (1 Th 5 ı5); damit hebt er das Zugeständnis, das er der Schwäche 
der Unfertigen gemacht, wieder auf: auch diese Art von Vergehen soll im 
Augenblick verschwinden. Dementsprechend hat die parallele Mahnung 
(Rö 12 ı7) die Voraussetzung, daß das Böse nur von der nichtchristlichen 
Außenwelt an die Christen herangebracht werde. Dagegen rechnet aller- 
dings die Einschärfung der Vergebungsbereitschaft durchaus mit öfter sich 
wiederholenden Versehen und Verletzungen der Bruderpflicht, wenn auch 
der Gedanke, daß darum die göttliche Vergebung fort und fort neu zu 
erbitten und neu zu spenden sei, an keiner Stelle ausgesprochen ist. Hier 
ist das Urteil zu Recht und wieder zu erweisen, daß Paulus „vorüber- 
gehend“ mit der Schwachheit der Brüder rechnet.. Er beruhigt sich keines- 
wegs bei dem Gedanken, daß die Christen noch immer allerlei Fehltritte 
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tun. Sein letztes Wort ist das eine Mal die Bedrohung eines jeden, der 
Unrecht tut (Kol 3 3), das andere Mal, nieht sowohl in der Vergebungs- 
bereitschaft als vielmehr in der Liebeserweisung dem Herrn nachzueifern 
(Eph 5 2) und die dringliche Beschwörung zu wandeln, wie es Heiligen 
geziemt (5 3f.). Auch in dem Gebrauch dieser überkommenen Mahnungen 
dringt also doch die spezifisch paulinische Ansicht von der Stellung des 
Christen zur Sünde durch: sie ist abgetan, sie wird jetzt abgeworfen, sie 
ist im Abzug. begriffen. 

‚Die beiden letztgenannten Worte erinnern an eine Anweisung Jesu, 
aus der wir schließen mußten, daß Jesus die seinen Jüngern dauernd an- 
haftende Sünde wohl ins Auge gefaßt hat!). Wir stehen vor der schwie- 
rigen Frage: hat Paulus das Herrengebet samt der 5. Bitte gekannt 
und in welchem Sinne hat er es gebraucht? Daß er es gekannt, läßt sich 
nicht beweisen, höchstens wahrscheinlich machen‘?). In welcher Form er 
die 5. Bitte überliefert bekommen hat — vorausgesetzt daß sie ihm be- 
kannt war — und welche Bedeutung sie für sein Glaubensleben und nach 
seiner Anleitung in seinen Gemeinden gehabt hat, darüber läßt sich nichts 
dekretieren. Sicher ist das Eine: den Hauptgedanken der 5. Bitte haben 
wir nirgends, gerade auch an den Stellen nicht, die am deutlichsten an- 
klingen, bei Paulus gefunden: daß der Christ beständig neuer Vergebung 
bedürftig sei. In dem paulinischen Abendmahlsberichte fehlt das eis dgeoıv 
aucorı®öv. Halten wir dies auf dem Tatbefund gestützte argumentum e 
silentio mit den sonst vertretenen Grundanschauungen zusammen, So er- 
scheinen allgemeine Postulate zu schwach, um zum Schluß doch noch zu 
beweisen, Paulus und die von ihm bekehrten Christen seien in ihrem Ge- 
betsleben von dem Bewußtsein geleitet gewesen, daß sie täglich viel sün- 
digten. Ausgesprochen erscheint bei ihm nicht die Bitte des Bedürftigen, 
sondern nur der Dank des Begnadigten. Man kann die Annahme als 
wahrscheinlich bezeichnen, daß das 2yagioaro bei Paulus anstelle des 
&peg getreten ist; für den erneuerten und entsündigten Menschen hat sich 
die Bitte in Preis und Dank umgewandelt. — 
= Der Apostel kann mit der Sünde des Christen rechnen, weil die Sünd- 
losigkeit nicht nur auf eine Theorie gegründet, sondern auch nur als Ideal 
ihm vorschwebt. Immerhin behauptet auch sein Ideal Gewaltiges. Wenden 
wir uns nun der Frage zu, wie Theorie und Ideal in der Wirklich- 
keit sich stellten. Die Person des Apostels und die Zustände in den 
Gemeinden haben wir da uns vorzuhalten. | 

Das Selbstzeugnis des Apostels läßt erkennen, dab Paulus 
sich den Heiden und den Christen als „normalen Christen“ vorgestellt 
hat: er ist sich keiner Sünde bewußt, kämpft freilich noch wider allerlei 
Versuchungen, weiß aber, daß Gottes Gnade ihn auf der rechten Bahn 
halten werde Es ist nun aber noch mehr von ihm zu sagen. Jene 

1) Vgl. o. S. 84 (3. Kap.). 


2) Vgl. Chase, the Lords prayer in the early church und vor allem Binde- 
mann a.a.0., S. 52—58. Kattenbusch, Apostolisches Symbol II 706ff. 
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Theorie von einer gottgewirkten Entsündigung, die dem Christen widerfahre, 
hätte er nicht fassen, formulieren, begründen können, wenn seine Worte 
hier nicht aus den Tiefen eigner Erfahrung hervorgequollen wären !). 

Paulus hat eine Messiasvision gehabt. Der tote Pseudomessias be- 
schäftigte seinen Sinn — dei lebendige Christus offenbarte sich ihm in 
seiner Kraft und Wahrheit — ihm ganz allein! Ein Stärkerer kam über 
ihn und warf ihn zu Boden. Da mußte er ein anderer, neuer Mensch 
werden. Da mußte er eine Umwälzung seiner gesamten Lebensempfindung 
und Lebenshaltung spüren, sinnlich spüren. Eine neue Lebensfrische, eine 
neue Lebenskraft trug ihn empor. Eine Person, deren Kraft, deren Dasein 
ihm völlig verborgen, offenbarte sieh ihm, gewann ihn, riß ihn fort. Sein 
Wille ward gebrochen, und doch ward sogleich wunderbare Wirklichkeit 
in ihm, was sein Wille bisher erstrebt und errungen hatte. In diesem 
Augenblick und in jedem Augenblick, da er jene Erfahrung sich vergegen- 
wärtigte, wußte er, daß ein alter Mensch in ihm sinnlich zerstört, daß die 
Sünde in ihrer Macht und in ihrem ganzen Bestand vernichtet war. 

Dem  gläubigen Juden, der für die Hoffnung Israels lebte, war der 
erstandene, lebendige, wunderbar waltende Messias erschienen. Da ward er 
von unbeschreiblicher Wonne und jubelnder Freude ergriffen. Nun war 
also da.oder nicht mehr weit, was die Väter ersehnt hatten, alles was 
göttliche Verheißung an Großem und Herrlichem in Aussicht gestellt hatte. 
Die große Umwälzung der menschlichen und irdischen und himmlischen 
Verhältnisse bahnte sich an; und ihn, den Auserwählten, hatte sie schon 
erfaßt. Was er erlebte, vermochte er, der Jude, er, der Apostel, den der 
Christ sich erkoren, nur mit den Worten der jüdischen Zukunftshoffnung 
auszudrücken: er war nun schon ein Mensch des messianischen Äon ge- 
worden, vom Messias durch eine persönliche Öftenbarung umgewandelt, 
eine neue Kreatur, sein selbstischer Leib tot, sein Panebesehtendes Fleisch 
heruntergerissen, seine Sünde weggenommen. 

So kommt es, daß in seiner Beschreibung des Christenmenschen eine 
von Christus gewirkte Umschaffung voransteht. Die Sätze: Christus ist 
da, der neue Äon ist da, der Mensch des neuen Äon ist da — ergeben 
sich aus Erfahrung und Wissen. In diesen Sätzen ist aber die Erfahrung 
einer Entsündigung einbegriffen. Wo messianischer Enthusiasmus waltet 
‚und die Seele jubelnd erfüllt und den Menschen zu rücksichtsloser Selbst- 
aufopferung treibt, da ist nicht Sünde und nicht Sündenreiz und nicht 
'Sündenbewußtsein. Der Messias hat alle Sünde abgebüßt und abgenommen. 
Wenn der Jude seinen Christ gefunden, da wirft er sich mit aller Leiden- 
schaft und Inbrunst ihm zu "Füßen, wird ein willenloser Knecht und 
Sklave des Messias. Nicht nur in seinem Wünschen und Wollen ist er 
aller Sünde enthoben; nieht nur innerlich ist er von sündigen Trieben frei; 
‚alle Triebe, die nicht in Christus leben, sind ertötet, sind erstarrt, sind unregsam. 

1) Vgl. Gottschick ZThK, 1897, S. 419. Holtzmann, Lehrbuch der neutest. 


Theol. I, S. 59, 150. Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister, 
8. 157—159. Sokolowski a. a. O., 8. 275f. | 
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Paulus ist messianisch enthusiasmiert, von Christus ergriffen. Im 
Hochgefühl solehen wahrhaften Erlebens schreibt er die Worte, schafft er 
die Begriffe. Der Himmlische hat sich nicht einmal bloß schauen lassen; 
unsichtbar lebt er seitdem in ihm. Die Erfahrung begleitet sein Leben. 
Freilich in den alten Gang der Dinge hineingeworfen, vermochte er die 
enthusiastische Anschauung nicht bis aufs Wort zu behaupten.) Er mußte 
sich sagen, daß die Sünde in ihm nicht tot, sondern geschlagen war. Sein 
Leben konnte er den Feinden und denen, die er für Christus gewinnen 
wollte, als ein tadelloses Wandeln nach Gottes Wirken hinstellen. Aber den 
Freunden enthüllte er das Geheimnis, daß ihn das Festbleiben auf hoher 
Bahn unausgesetzte Kampfesmühe koste. Aber daß er gefehlt, daß er fehle 
und sündige, gelegentlich und täglich, hat er nie zugestanden. Anlaß dazu, 
es zu gestehen, wenn sein Bewußtsein ihn ermächtigte, hätte er wahrlich 
genug gehabt, in jedem Briefe. 2) Warum gestehen andere Lehrer, Philo, 
Jacobus, „Clemens“ (Clem), Clemens von Alexandria, Origeues, daß sie arme 
Sünder seien? 

So sind die Theorien in dem Selbstbewußtsein, in der Erfahrung des 
Apostels begründet. Darauf geht auch die Doppelheit der Entsündigungs- 
anschauung zurück. In seinem eignen Leben wechseln die Erfahrungen, 
daß das Sündige in ihm vergangen sei mit solchen, wonach das Sündige 
noch immer vorhanden und niederzuhalten sei. Seine Einheit gewinnt für 
ihn das Selbstbewußtsein in dem Satz: daß die Sünde Macht und Reiz für 
ihn verloren, daß Gottes Gnade sein Leben trage, daß Christi und des 
'Geistes Kraft in ihm schaffe. 

Seine individuelle Erfahrung: „Christus lebt in mir“ hat der Apostel 
generalisiert: Ist jemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur. Wie 
ist er zu solcher Verallgemeinerung gekommen, hat auch sie in der Wirklich- 
keit ihren Boden? 

Wir werden zunächst sagen, es ist ein dogmatischer Satz, ein Satz 
der jüdischen Eschatologie. Erkannte Paulus in seinen eignen Erlebnissen, 
den Anbruch. des messianischen Äon, so mußte er schließen, daß er nur 
einer von Vielen sei. Sicher hat ihm mannigfache Erfahrung hierin Recht 
‚gegeben. In Antiochia fand er Menschen, die wie er von messianischem 
Geist erfaßt, ein heiliges, sündentrücktes, Gott sich aufopferndes Leben 
führten. Einzelne Männer lernte er kennen, die wie er in Christus lebten, 
die wie er wunderbare Umwandlungen und Bekehrungen erlebt hatten. Als 
er dann selbst daran ging, für Christus zu missionieren, ist es ihm überall 
begegnet, daß Christus in seinen Hörern wunderbar Gestalt gewann, daß ein 
heiliger Eifer sie faßte, daß der Geist sie auf die Bahn eines sündlosen 
Wandels trieb. Dann aber hat der Missionar noch andere Erfahrungen 
gemacht. Es kostete ihm auch wieder schwere Mühe, die Vielen zu einem 
sittenreinen Lebenswandel zu bekehren; Unklarheit, Unwissenheit, Leichtsinn, 


| 1) ‚Vgl. Heinrici a. a. O., S. 55. 
2) Gegen Juncker a.a.O., 5. 222 und viele andere. 
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Gedankenlosigkeit galt es zu überwinden, nicht nur bei Junggewonnenen, 
auch in längst gegründeten Gemeinden.  Leichtsinnige mußte er vor falscher 
Sicherheit warnen, Sünder zur Buße mahnen. Da ward er an die Kämpfe 
erinnert, die auch er noch zu führen hatte. Da stellte er sich als Vorbild 
hin: kämpfet wie ich, werdet wie ich. Er konnte sich ganz an die unvoll- 
kommene Wirklichkeit hingeben und den Menschen sagen, was sie brauchten. 
Es schwebte ihm das Ideal. vor,. das er in. jedem Christen verwirklicht 
haben wollte. | 

Paulus spricht in seinen Salbsfnekenntnissen zumeist nicht von sich 
allein, sondern faßt sich mit seinen Arbeitsgenossen zusammen: diese haben 
einen ebenso idealen Wandel geführt wie er. Jedem Christen war damit 
gezeigt, daß ein sündloses Leben, wie Gott es forderte, nichts menschen- 
unmögliches sein Konnte. Und seine Briefe lassen erkennen, daß es auch 
wirklich ideale Gemeinden gab, deren Glieder — wenige Zurückgebliebene, 
Widerspenstige, Pflichtvergessene abgerechnet — den Kampf wider jede 
Sünde und wider jede Versuchung zur Sünde mit Erfolg aufgenommen 
hatten und mit Erfolg, von Gottes Treue begleitet, durchführten. Wo 
aber Sünde, wo gar viel Sünde zu finden war, da hat er getadelt und 
gewarnt wie ein echter Erzieher und Seelsorger; da hat er dauernde oder 
zeitweilige Exkommunikation des Sünders gefordert; aber sein Ziel war 
immer, durch sein Eingreifen die Sünde zu beseitigen, seine Hoffnung, 
daß es ihm, dem Apostel, gelingen möge, kraft göttlicher Hilfe die ganze 
sündenbeschwerte Gemeinde zu entsündigen. Sein messianisch gespannter 
Enthusiasmus hat ihn niemals über die Wirklichkeit hinweggetäuscht, hat 
ihn auch nicht verleitet, trügerische Hoffnungen zu hegen. Er hatte ein 
Recht, zu erwarten, daß auch die Korinther einmal, bald leisten und er- 
fahren würden, was unter dem Eindruck messianischer Gedankenstimmung 
bei ihm selbst und bei vielen Genossen und in vielen anderen Gemeinden 
gewirkt worden war. 

Hier ist nun der Ort, wo wir Gelegenheit haben, den christlichen 
Theologen Paulus mit dem jüdischen Philosopfen zu konfrontieren, der 
sich gleich ihm mit der Frage des sündlosen Menschen eingehend aus- 
einandergesetzt hat, mit Philo. 

Die Entsündigungsanschauung des hellenistischen Juden war zunächst 
dadurch charakterisiert, daß er den jüdischen Entsündigungsbegriff, den 
Begriff der ueravor« mit dem stoischen Sündlosigkeitsideal verband. 
Bei Paulus fanden wir zwei Stellen, die den Vergleich mit stoischen 
Begriffen herausforderten (Gal. 5, Rö. 7): den sündigen Menschen stattet 
Paulus mit Zügen aus, die in der Beschreibung des Toren, wie Epiktet 
sie gibt, wiederkehren; der entsündigte Christ läßt sich dem stoischen 
Weisen zur Seite stellen. Auch wenn uns Philo nicht bekannt wäre, 
würden wir aus der paulinischen Anschauungswelt die formelle Verwandt- 
schaft des stoischen und des jüdisch-christlichen Sittlichkeitsideals erkennen. 
‘Nun bedeutet das aber eine erhebliche Differenz, daß Philo völlig in die 
‚griechische Begriffswelt eingetaucht ist, während der Apostel Jesu Christi 
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sich nur gelegentlich mit stoischen Gedanken berührt, wobei eine eigent- 
liche Beeinflussung überhaupt ungewiß bleiben muß. 

‘Größere Verwandtschaft weisen beide Theologen in ihren beider- 
seitigen Versuchen, die Beziehungen des idealen Menschen zur Sünde 
psychologisch aufzufassen. Das Problem „Geist und Sünde“ kehrt 
bei beiden wieder. Der jüdische Apostel ist fast: ebenso sehr wie der 
alexandrinische Philosoph geneigt, das Bild des Menschen einseitig im 
Sinn einer einzigen, das Leben absolut bestimmenden Triebkraft zu 
zeichnen. Beide haben jedoch den Versuch gemacht, unter dem Zwang 
der Wirklichkeit stehend, die Sünde in das Idealbild. hineinzuziehen. 
Wenn freilich die Tendenz, dem konsequenten Schema des Entweder— Oder 
.zu folgen, vorherrschend bleibt, so vermag doch auch die Wirklichkeits- 
anschauung soweit durchzudringen, daß das Nebeneinander entgegengesetzt 
wirkender sittlicher Kräfte in einem Menschen psychologisch aufgefaßt 
wird. Philo gibt häufig Zeichnungen des von der Sünde und vom Geist 
zugleich bestimmten Menschen. Paulus dagegen — hier liegt .ein bemer- 
kenswerter Unterschied vor — zeigt verhältnismäßig sehr selten ein wirk- 
liches Eingehen auf diesen Typus des von zwei Mächten getragenen 
Menschen. 

Philo und Paulus haben Schwierigkeiten, die Sünde in die Theorie 
vom Idealmenschen aufzunehmen. Wie der philonische Weise, der nach 
langer Mühe die Höhe erklommen hat, nun eigentlich vor jedem Fehltritt 
gesichert sein sollte, so ist auch nicht abzusehen, wie der Christ noch 
Sünde an sich finden sollte. Vielleicht sind die Schwierigkeiten bei Paulus 
größere. Das posse peccare läßt sich schließlich mit dem Begriff des 
selfmademan vereinigen. Bedenklicher erscheint die Aufnahme der Sünde 
in das Bild des Christen, weil hier der sündliche Charakter auf einer 
göttlichen Tat sich gründet, die im Zusammenhang mit dem Abschluß - 
der eigentlichen Menschheitsgeschichte steht. Das Bild des sündigen 
Christen kann der Apostel daher auch nur unter Zugrundelegung des 
Bekehrungsbegriffes fassen, der die menschliche Leistung hervorkehrt. 

Der Begriff der usravore ist es, in dem sich Paulus und Philo aufs 
‚stärkste berühren. Er liefert für beide in seinem eigentümlichen Ver- 
stande das Schema der einen Entsündigungstheorie. Hier tritt aber auch 
ein charakteristischer Unterschied beider Männer zutage. Philo bleibt in 
der Beschreibung der psychologischen Umwandlung stecken. Paulus 
gestaltet sie zur Forderung; und was er beschreibt, sind wirkliche 
Erlebnisse! . Bei dem alexandrinischen Religionsphilosophen sind es 
Doktrinen, reine Theorien, die einige wenige Menschen ins Leben umzu- 
setzen sich bemühen — der Autor selbst ist sich seiner persönlichen 
Unvollkommenheit sehr stark bewußt. Dagegen ist der Apostel Jesu 
Christi von Erfahrungen und Wirklichkeiten getragen und umgeben, 
‚und diese haben erst den Anstoß gegeben, Theorien aufzunehmen und 
auszubilden. Als Missionar weiß er sich berufen, die Zahl der Menschen 
durch seine Predigt fort und fort zu vergrößern, die seinem Ideal gemäß 
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ihre Unvollkommenheit überwinden und jene geforderte Erneuerung an 
sich vollziehen lassen. Vor allem — er hört deutlich die Stimme des 
heiligen Gottes, der die Menschenkinder auf die Höhe eines heiligen 
Wandels ziehen will; wo die Entsündigung Wirklichkeit geworden ist, 
erkennt er und preist er das Walten des lebendigen Gottes. 

Die paulinischen Briefe haben uns einen Apostel Jesu Christi, einen 
Mann der messianischen Heilsgemeinde, einen Bekehrten, dazu die Ent- 
wicklungsverhältnisse vieler Einzelgemeinden vorgeführt. Sie haben uns 
eine Lösung der Fragen geboten, die die vorpaulinischen Dokumente der 
urchristlichen Bewegung offen ließen. Sie haben uns gezeigt, welche 
fundamentale Bedeutung vorchristliche, jüdische Ideen in der urchrist- 
lichen Gedankenwelt gewannen und welche Verwendung sie fanden. Hier 
bildeten sich Gemeinden, die mit der altprophetischen Forderung in ihrem 
Leben Ernst machten, in denen die Hoffnung Israels Erfüllung ‘und Wirk- 
lichkeit wurde. Neben den Ideen und Erfahrungen ist nun aber noch 
die Bedeutung eines Ritus hervorzuheben. der Taufe. Die Taufe doku- 
mentiert den Eintritt in die christliche Gemeinde. Hier ist sie nun aber 
nicht mehr Symbol einer Selbstentsündigung, eines Selbstgerichtes, wie 
bei Johannes, wie die Proselytentaufe in den Sibyllinen (IV 165ff.); hier 
erscheint sie als Sakrament, in dem göttliche Kraft zur Wirkung kommt, 
als Sakrament einer gottgewirkten Entsündigung.!) 


1) Vgl. Althaus a.a. O., 8.6, 15 und 191. 
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5. Kapitel. 


Der Christ und die Sünde in den Petrusbriefen 
und in den Pastoralbriefen. 


Einem großen Apostel sind wir auf seinen Gedankengängen nach- 
gefolgt. Das Ideal haben wir uns erschließen lassen, das er in seiner 
Brust trug, das sich in seiner Person und in seiner Erscheinung ver- 
körperte, das Ideal, das er nun in zahllose Menschenherzen einzupflanzen 
sich bemühte. In der Geschichte der sündlosen Menschen auf Erden ist 
die Arbeitsleistung des Paulus von der größten Bedeutung. Ihm ist’s zu 
danken, daß nun auch in zahlreichen Orten Kleinasiens und Europas viele 
Menschen in den Anbruch des messianischen Heiles hineingezogen wurden. 
Freilich lehrt uns gerade auch Paulus, welchen Hemmungen das Kommen 
des Gottesreiches in den Gemeinden ausgesetzt war. Weithin schien die 
Wirklichkeit dem messianischen Glauben zu entsprechen; vielfach aber 
offenbarte es sich, daß die Sünde auch innerhalb der Gemeinde noch. 
nicht überwunden war. An der Entsündigung der Christen hat der Apostel 
arbeiten müssen. 

Die Ideale, die den Apostel leiteten, haben ihre Geschichte gehabt; 
wir haben ihre Herkunft darzulegen gesucht. Die Briefe des Paulus 
zeigten uns, wie er um die Ideale gerungen hat. So wendet sich unser 
Interesse der Frage zu, wie denn weiterhin die urchristlichen Sünd- 
losigkeitsgedanken gepflegt und entwickelt worden sind, wie sie anderen 
Theologen und späteren Geschlechtern zu schaffen gemacht haben, wie 
es in der Folgezeit mit den Beziehungen der Christen zur Sünde stand. 

Ein Brief ist da zunächst an die Paulinen anzureihen, der erste 
Petrusbrief, weil die Situation, in die er uns versetzt, und das Gedanken- 
material, das er vorführt, eng an paulinische Verhältnisse sich anschließt. 
Dazu stellen wir weiter Briefe, die unter dem Namen des Paulus gehen 
und auf seine Größe direkt hinweisen, die Pastoralbriefe. Der zweite 
Petrusbrief mag diese Gruppe beschließen, weil auch er die für die 
Anfangszeiten geltenden genuinen Vorstellungen zum Ausdruck bringt. 
Die johanneischen Schriften (1. Brief und Evangelium) bezeugen einen. 
dem Paulus ebenbürtigen Geist, der nicht einfach aus seinen Nach- 
wirkungen heraus zu erklären ist; ihre Stellung zu unserem Problem ist 
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daher in einem besonderen Kapitel zu behandeln. Alsdann haben die 
Schriften der nachapostolischen Zeit zu folgen, deren Ausführungen 
hauptsächlich und bezeichnenderweise auf ein bestimmtes Thema sich er- 
strecken, die Buße des Christen. Zum Schluß beschäftigen uns die An- 
schauungen, die in den Schriften der namhaften Theologen des zweiten 
und beginnenden dritten Jahrhunderts über Taufe und Buße vorgetragen 
werden. So verfolgen wir die Geschicke .christlicher Ideale und 
Fundamentalanschauungen über zwei Jahrhunderte und nehmen daraus, 
den Einfiuß wahr, den die jüdische Prophetie und Eschatologie auf das 
älteste Christentum ausgeübt hat; im letzten Abschnitt wird uns noch 
einmal die Anschauungsweise des jüdischen Hellenismus beschäftigen: die 
Alexandriner Clemens und Origenes legen ihren Gedanken über Taufe und 
Sünde die Ideale Philos unter. | 
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Der 1. Petr. ist in schwerer Leidenszeit geschrieben; er will 
trösten und ermutigen. Jüdische Märtyrer dankten Gott für die Leiden, 
die er ihnen schickte, weil er ihnen darin Gelegenheit gab, ihre Sünden 
abzubüßen (vgl. 2 Makk 6 12—16). Diese Anschauung, die in späteren 
christlichen Schriften wiederkehrt, die auch einmal bei Paulus uns be- 
gegnet ist, tritt in 1. Petr. ganz zurück. Die Leiden, die den Christen 
widerfahren, dienen nicht zu ihrer Erziehung und Entsündigung; es sind 
„Versuchungen“. Die Festigkeit und Fertigkeit ihres Standes soll 
sich darin bewähren. Die Christen warten der Offenbarung ihres Herrn, 
weil dieser Tag ihnen Lob, Herrlichkeit und Ehre einbringen wird (1 6f). 
Wenn sie auf das Ende sich nur darum freuen könnten, weil alsdann 
ihre Sünden gesühnt sein würden, so würden sie keinen Ruhm davon- 
tragen. 

Der Verfasser erinnert seine Leser daran, daß im gewöhnlichen 
Menschenleben alles Leiden als Strafe angesehen werden muß, ja dab in 
allen menschlichen Dienstverhältnissen peinigende Strafen für offen- 
kundige Vergehungen zuerteilt werden. Wie Paulus weist er darauf 
hin, daß die Behörden das Amt haben, die xaxorroroi zu strafen und die 
dya$omoroi zu belobigen. Wenn die Christen sich unbedingt jeder 
menschlichen Ordnung unterwerfen sollen, so liegt darin der Anspruch, 
daß sie vor den Menschen einzig als Täter des Guten erscheinen (2 13—15). 
Aber in dieser Zeit läßt sich diese ideale Beurteilung der gesellschaft- 
lichen Autoritätsverhältnisse nicht mehr aufrechterhalten. Christen werden 
von ihren Herren mißhandelt, weil sie Christen sind; sie leiden „un- 
gerecht“ (2 18). So offenbart sich in dem wahren christlichen Leiden, daß 
Christen keine Sünde tun. Keinen „Ruhm“ hätten sie, wenn sie um 
eines Vergehens willen (ducoravovreg) sich schlagen lassen müßten; in 


ihren Leiden erweist sich Gottes Gnade, weil sie ayadorroroüvreg 
| 15* 
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dulden, weil ihr Wandel von dem in Gott gebundenen Gewissen geleitet 
ist (2 19). Ihr „guter, in der Kraft Christi geführter Wandel‘ wird von 
den Heiden beschimpft (3 16). Niemand von Euch soll leiden als Mörder 
oder Dieb oder Verbrecher; solches Leiden wäre eine Schande (415). 
Leidet man als „Christ“, so kann man Gott danken (4 16); denn Christen- 
leiden ist Christusleiden. Der Verfasser nimmt den paulinischen Gedanken 
auf, daß Christen „an den Messiasleiden teil haben“ (4ıs). Die Voraus- 
setzung dieser Gleichung ist von ihm deutlich angegeben, Christus litt 
als ein „Gerechter“, der keine Sünde getan hatte und zu keiner Sünde 
im Leiden sich fortreißen ließ (31s 22). Ebenso steht in den Be- 
drückungen, die den Christen widerfahren, der „Gerechte“ dem „Sünder“ 

gegenüber (4 13). 

So hat das Leiden der Christen eschatologische Bedeutung. Wenn 
sich darin die Messiaswehen abwickeln, so kündet sich in ihnen das 
kommende Gericht an. Ja, es ist schon der Anfang des Gerichtes. Das 
Gericht verläuft in zwei Phasen; dem Gericht über die „Sünder“ geht 
ein Prüfungsgericht unter dem „Hause Gottes“ voraus. Der Verfasser 
hebt hervor, daß nur darum Ruhe, Zuversicht, Freude die Stimmung 
der Christen sein kann, weil die dyadozrosie ihr Siegel ist (4 19). Die 
Freude gründet sich nicht darauf, daß sie vor der Zeit gerichtet werden, 
d.h. vor dem Endgericht ihre Sünden abbüßen dürfen. 

Der Richter ist Gott; darum ergehen die Verfolgungen ‚nach Gottes 
Willen“ (4 19); sofern es Sünder sind, die den Gläubigen Reinigung ver- 
schaffen, ist ein anderer Herr der Urheber derselben, der Teufel. Auch 
nach dieser Anschauung bewährt sich der genuine Charakter der Christen- 
leiden. Ihr Widersacher, der Teufel, sucht diesen und jenen zu ‚„ver- 
schlingen“ (5 s). Die Verfolgungen sind Versuchungen zum Bösen, und 
dementsprechend ist Kampf, Widerstand, Festigkeit gegenüber dem 
Bösen von den Gläubigen zu leisten und zu bewähren. Der Berater hofft, 
daß Gott sie in diesem Werk zurichten, stärken, kräftigen, festgründen 
wird (5 9f). | 

Aus der Beurteilung der Leiden geht mit Deutlichkeit hervor, daß 
die Sünde für den Christen als überwunden gilt. Er bedarf keiner 
Mittel, um auf seine Sünde aufmerksam gemacht zu werden und etwa 
Sthnung für sie zu beschaffen. Er hat nur festzuhalten, was er gewonnen 
hat. Es zeigt sich, daß eine Genossenschaft sündloser Menschen inmitten 
einer in Sünde versunkenen Gesellschaft sich ausgebreitet hat, die ihre 
eignen sittlichen Ordnungen verkehrt hat. Drei Herren wirken in 
diesen Verhältnissen. Es wiederholt sich die Passion Christi: Christen 
leiden wie ihr Herr als Gerechte. Gott hält über sie Gericht; es ist 
das Gericht über Sündlose. Der Teufel stürmt wider sie an: es 
wird ihm nicht gelingen, sie in das Reich der Sünde wieder herüber- 
zuziehen. | 

Es ist nicht ein bloßes Ideal, das der Verfasser zeichnet. Die realen 
Verhältnisse haben seine Ausführungen bestimmt. Man kann auch nicht 
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sagen, daß die Christen in dieser konkreten Situation, im Gegensatz zu 
den wirklich sündig Besessenen, als die „relativ“ Gerechten hervortreten. 
An objektivem göttlichem Maße mißt er den Wert seiner Glaubens- 
genossen. Wenn sie den Sündern entgegenstehen, so werden sie auf der 
anderen Seite Christus zur Seite gestellt. Und sofern Gottes Gericht über 
sie ergeht, wird im Sinne Ezechiels bei ihnen gefragt, ob sie „gesündigt“ 
oder „das Gute getan“ haben. 

Immerhin ist zu erwägen, ob der Verfasser nicht die Möglichk eit 
setzt, daß Christen noch Sünde tun und für Sünde gestraft werden. Was 
ist das für ein Ruhm, wenn ihr für Vergehungen Schläge erdulden 
müßt; wenn ihr jedoch wegen eurer Trefflichkeit Leiden erduldet, das 
ist Gnade bei Gott (2 2%). Gewiß sind hier die zwei Fälle, die überhaupt 
denkbar sind, als möglich hingestellt.!) Damit ist aber nicht gesagt, daß 
der Verfasser den ersteren, ungünstigen Fall in concreto sich vorstellen 
möchte (so wenig der Verfasser von 2. Tim. den verschiedenen Fällen 
(Ei Ovvanedavouev, el bmouevousv, EL EgVNOGWUEFA, El dmıoroüuev 
2 ı1f) gleiche Beziehungen zur wirklichen Geschichte geben will; daß „wir“ 
verleugnen und ungläubig werden, ist für ihn vielmehr ein irrealer Fall). 
So mag auch der Verfasser dieses Lehrschreibens davon in Wirklichkeit 
nichts wissen, daß christliche Sklaven noch für Vergehungen gestraft 
werden müßten; es wäre bei den Verhältnissen, die gegenwärtig zwischen 
heidnischen Herren und christlichen Sklaven obwalten, eine zu große 
Schmach. So ist auch das ei d& og Xoıoriavös, un aloyvveodw 
(4 16) nicht als nur mögliche, erfreuliche Wendung aufzufassen. Denn 
daran ist nicht zu denken, daß der ihr entgegenstehende Fall unter 
Christen noch vorkommen möchte: &g goveög N xArrıng (415). 

Die der Beurteilung der Christenleiden zugrunde liegende An- 
schauung vom Christen hat der Verfasser einmal sentenziös formuliert: 
ö naswv VGagxi neravraı auagriag (41). Nach seiner Form 
erinnert der Satz an das paulinische Wort 6 anosavwv dedıralwrar 
arro TiG duagriac (Rö 6). Er muß hier nach seinem Zusammenhang 
aufgefaßt werden; denn so wie er lautet, könnte er gerade auch das 
Gegenteil von dem, was der christliche Verfasser bisher über das Leiden 
geäußert hat, enthalten; er könnte den von uns erwähnten jüdischen 
Grundsatz klar und knapp formulieren, daß der Mensch, der Fromme, 
durch eignes Leiden seine Sünde wegschaffen kann, sofern es ihn zur 
Entsündigung veranlaßt: wer sein Leiden in rechter Weise durchgemacht 
hat, hat sich von der Sünde losgelöst, hat aufgehört, Sünde zu tun. An 
sich könnte unser Verfasser auch diesen jüdischen Gedanken auf die 
Christen angewendet haben, so wie bei Paulus neben der genuin-christ- 
lichen Bewertung auch gegebenenfalls eine ganz jüdisch klingende An- 


1) & ... vroueveite das Futurum der Annahme, aber nicht der „bestimmten 
Annahme“ (Blaß Gramm.? 219); wir können im 1. Falle konditional übersetzen: 
wenn ihr leiden müßtet. 
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schauung begegnet. Ist doch die Sündlosigkeit, das sresravodaı duag- 
tiog, der herrliche Erfolg, dessen Verwirklichung er auch bei solcher 
Deutung sich vergegenwärtigen würde. Die unmittelbar vorangehende 
Mahnung zeigt, daß die Sentenz der bisher konstatierten Meinung sich 
anschließt: Xg10Tod 00V maFsovrog Oagxi xal Duslg TNv auTNv EvvoLav 
örrhkioacoye (Ai). Die Sentenz muß also irgendwie auch auf Christus 
angewendet werden. Also kann der Gedanke auf keinen Fall Platz greifen, 
daß der Sünder leidet, um seiner Sünde ledig zu werden. Vielmehr 
ist die Parallele des Christusleidens heranzuziehen. Dieselbe bedeutet 
aber, daß der Christ wie Christus als „Gerechter“ leidet. Das sresraüod«ı 
aucoriag gilt sonach schon für den Leidenseingang. Streng genommen, 
paßt freilich auch nach dieser Auslegung die Sentenz nicht auf die 
Passion Christi. Das srerravodaı auagriag setzt eine frühere Verbindung 
des Leidenden mit der Sünde voraus; Christus hat aber nicht nur in 
seinem Leiden kein Vergehen begangen, er „hat“ überhaupt nicht Sünde 
getan (222f. Auf Christus bezogen, möchte es heißen: 6 zasov 
oagxi Ölxaıög (oder Avauaornrtög) Eorıv. Sofern das reravraı 
ducorlac nur ein besonderer Fall des dixarog ist — es ist ein Sündlos- 
werden in der Zeit! —, läßt sich aber diese Inkonzinnität ertragen. 
So gewinnen wir den Vergleichssatz: wie Christus in seiner Passion als 
der Gerechte sich erwies, so tritt auch in dem Leiden der Christen 
ihre Sündlosigkeit zutage, die sie gewonnen haben. Wie Christus 
leidet er, weil er keine Sünde hat; er leidet — hier fällt der Vergleich 
hinweg —, weil er die Sünde abgeworfen hat. | 

Der Satz zeigt nun an, wieso das Leiden die Sündlosigkeit des 
‘ Leidenden erkennen läßt: ö vadwv Ouoxi nesravraı duaortiag. Die Be- 
ziehung des Fleisches zur Sünde im vorchristlichen Leben des Leidenden 
weist darauf hin. Die einfache Anschauung, daß das Fleisch entweder 
an der Sünde sich beteiligt oder leiden muß, weil die Sünde in ihm er- 
tötet ist, liegt dem zugrunde Das Fleisch ist es, was unter den 
Schlägen und Martern zu leiden hat, und der Christ zieht sich solches 
zu, weil er sich von den Sündern abgeschieden hat. Der Bruch mit der 
Sünde im Fleisch hat das Leiden am Fleisch veranlaßt. Nicht erst im 
Leiden hat er die Kraft gefunden, den fleischlichen Lüsten abzusagen, !) 
die Kraft hat sich in ihm nur bewährt, richtiger: weil er sie gefunden 
hatte, weil er das Fleisch niederzwang, hat er sich in Leiden begeben. 
Vor dem Leiden war er schon sündlos; weil er sündlos geworden war, 
mußte er leiden. Es hat auch kein „endgültiger prinzipieller (?)“ Bruch 
mit der Sünde noch zu erfolgen, immerhin bezeichnet die dauernde Leidens- 
willigkeit eine dauernde Absage an das Lasterleben. ?) 

Die Sentenz ergibt sonach die deutliche Anschauung, daß Sünd- 
losigkeit das Charakteristikum des Menschen geworden ist, der sich 


1) Gunkel in den Schriften des N.T. 6 II, S. 54. 
2) Vgl. Kühl bei Meyer, Der 1. Petrusbrief ®, S. 249. 
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einen Christen nennt. Wäre sie in jüdischer‘ Weise zu verstehen, so 
würde sie auch den Hergang der Entsündigung beschreiben: Scheidung 
von der Sünde unter dem Antrieb von Leiden. Bei unserer Auslegung 
ist der Vorgang indirekt zu erschließen: mit dem Fleisch, dem Sitz der 
Sünde, ist eine Veränderung vor sich gegangen, das Fleisch ist als 
Sündenpotenz bezwungen worden. In welchen Formen der Verfasser 
unseres Briefes den Entsündigungsgedanken vorstellt, ist aus dem 
weiteren Zusammenhang der soeben betrachteten Äußerung, ebenso aus 
anderen wichtigen Auslassungen zu ersehen. 

Wir fassen diesen Zusammenhang ins Auge, zumal er ausdrücklich 
von der Taufe des Christen ausgeht. 

Als Mittel der Rettung ist die Taufe aufgeführt; insofern ist sie ein 
Antityp der Sintflut zu nennen, denn die acht Seelen, die in Noahs Arche 
geflüchtet waren, wurden gleichfalls „durch Wasser hindurch gerettet“ 
(320f). Gerettet werden die Getauften vor dem Zofngericht, d.h. die 
Sünden, die sie getan haben, werden ihnen nicht angerechnet. Wieso die 
Taufe in diesem Sinn den Menschen zu retten vermag, ergeben die 
Worte: ob ouoxög amödeoıg ginov ahld ovvedhoswg dyasng 
Errso@rnua eis Hebv Öl dvaoraoswg ’Im0od Xg10r0V (3.2). 

Es ist zunächst interessant, zu konstatieren, daß der Verfasser von 
dem Reinigungscharakter des Taufbades ausgeht. Wenn er fordert, man 
solle nicht an die sinnliche Reinigung denken, so wird er wohl meinen, 
die Taufe bedeute eine geistige Reinigung. !) Der christliche Theolog 
lehnt also ausdrücklich die Deutung der Taufe ab, die Josephus aus 
apologetischen Gründen festhalten möchte. Zugleich zeigt sich, daß die 
Taufe für ihn „Gerichtstaufe“ ist, d.h. vor dem Gericht bewahrt, weil 
sie „Reinigungstaufe“ ist.2) Die positive Bedeutung der Taufe kommt 
nun in der auffallenden Wendung ovvaöroswg ayadng Erregarnua 
eis Fedv zum Ausdruck. Ereodrnu« braucht man nicht mit „Be- 
fragung, Erfragung“ zu übersetzen und daraus nicht den liturgischen Akt 
einer Befragung des Täuflings zu konstruieren.?) Wie Ps 1363 LXX 
&rsveowr@v im Sinne von Bitten steht, so ist auch hier auf eine Bitt- 
handlung zu schließen. Eis Jeov ist sicher zu &regdrnuea zu ziehen.®) 
Darnach erblickt der Verfasser die Hauptbedeutung der Taufe in einer 
sie begleitenden, an Gott sich wendenden Bitthandlung, deren Gegenstand 
ein gutes Gewissen des Täuflings ist. Da der Gegensatz Abtun fleisch- 
lichen Schmutzes ist, so wird sich die Erfüllung der Bitte auf die Be- 
seitigung sündiger Beflecktheit beziehen. Ein gutes Gewissen erlangt 
der Sünder, wenn seine Sünden ihm vergeben werden. Die Bitte befaßt 
also in erster Linie die Sünden der Vergangenheit. Sofern nun das gute 


1) Vgl. Bigg im internat. erit. comment. 1. Petr., S. 165. 
2) Vgl. Procksch a.a.0., 8. 34 ff. 

3) Bigg a.a.0., z. St. 

4) v. Soden im HC. III2 8.150. Kühl a.a.O,., z. St. 
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Gewissen ein Faktor ist, der den Menschen dauernd begleiten möchte, 
wird die Bitte wohl auch, in die Zukunft weisend, Kraft und Stärkung 
zu einem neuen guten Lebenswandel in sich schließen. Darnach würde 
ein liturgischer Akt, der vermutlich der eigentlichen Taufe voranging, 
festzustellen . sein, ein Gebet un Vergebung der bisher be- 
sangenen Sünden und um göttliche URS une für den nun 
sich öffnenden neuen Lebensweg. 

Auffallend ist nun der Grundsatz ds dvaoraoswg moo6 XoıLoToV. 
Offenbar ist gemeint, daß die Taufe kraft der Auferstehung Jesu Christi 
Rettung vermittle Zu der Bitte um Vergebung der Sünden hat die Auf- 
erstehung Christi keine direkte Beziehung, wohl aber zu der Bitte um 
Ausrüstung mit einer neuen Lebenskraft. Nun haben wir bei Paulus 
gesehen, wie die Auferstehung an die Taufhandlung angeschlossen werden 
konnte; diese Beziehung, die den Lesern bekannt gewesen sein wird, läßt 
der Verfasser anklihgen: bei der Taufe erbittet und erfährt der Mensch 
eine Erneuerung seines Wesens, die irgendwie der Auferstehung Christi 
entspricht. .Es ist sehr wahrscheinlich, daß an eine bei jeder Taufe ein- 
tretende Kraftwirkung Christi zu denken ist. Denn feierlich fährt der Ver- 
fasser fort: „welcher zur Rechten Gottes ist, gen Himmel gestiegen, 
nachdem ihm die Engel und Mächte und Gewalten sich beugen mußten“ 
(3 22). 

So schließt sich an die Taufe ein doppelter Erfolg an, Vergebung 
der früheren Sünden und Ausrüstung zu einem neuen sündlosen Leben. 
Es ist eigentümlich, daß der Verfasser das Bitten heraushebt. Mag es 
seine Absicht gewesen sein, jedenfalls hat er es erreicht, daß der Gedanke 
an eine magische Wirkung des Bades, der durch den vorerwähnten Gegen- 
satz einer sinnlichen Reinigung sehr nahe gelegt war (vgl. Josephus), 
abgewiesen erscheint. Die Gnade Gottes und die Kraft des Auferstandenen 
walten bei diesem Werk. Dennoch kann eine sakramentale Wertung der 
Taufe angenommen werden: die Taufe vermittelt nach Meinung des Ver- 
fassers die Erhörung der Bitte; in dem sinnlichen Akt vollzieht sich eine 
Reinigung des Menschen von Schuld und eine Erneuerung seines Wesens. 
Da die Gedanken nicht deutlich ausgesprochen sind, erübrigen sich weitere 
Erörterungen.!) 

Nun interessiert uns noch die Frage, ob die Beziehungen der Taufe 
zur Sünde noch weiter gehen. Die Taufe „rettet“ uns jetzt, und sie be- 
deutet Bitte um ein reines Gewissen. Der Standpunkt ist der des Täuf- 
lings: indem er in der Taufe die Vergebung seiner bisherigen Sünden 
zugesichert erhält und eine Erneuerung seines Wesens kraft der. Auf- 
erstehung Christi erfährt, wird ihm seine Rettung gewiß. In erster Linie 
steht also der Gedanke, von dem aus Ezechiel seine Ausführung bestimmen 
ließ: Die früheren Sünden können dem Getauften bei dem künftigen Ge- 
richt nichts schaden. Der zweite Gedanke, daß eine neue Versündigung 


1) Vgl. Gunkel a.a.O., S. 53. 
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die rettende Kraft der Taufe nicht in Frage stelle, hat an dem Wortlaut 
keine Stütze. Das präsentische o&Leı ist kaum in dieser Hinsicht zu ver- 
_ werten.') Eher könnte man der Wendung ovveıdnoewg ayaFig ErregWrnua 
entnehmen, daß die neue Sünde mindestens etwas Peinliches an sich hat, 
sofern sie das gute Gewissen trübt; zum mindesten läßt sie erkennen, 
daß die Sünde des Christen von den Voraussetzungen der strengen Tauf- 
theorie aus als heilsgefährdend empfunden werden konnte. Dennoch 
würde sich mit dem Wortlaut auch die Anschauung vertragen, daß die 
Sünde nach der Taufe in die Vergebungsbitte — wenigstens nachträglich 
-— eingeschlossen werden konnte. Entscheidend ist die Stellung, die der 
Verfasser sonst zur Sünde des Christen einnimmt. 

Die Fortsetzung redet eine deutliche Sprache. Wappnet euch mit 
demselben Sinn, den Christus bewährte, da ja doch derjenige, der am 
Fleische leidet, von der Sünde losgelöst ist, eig TO unxerı dvdodswv 
ersıdvulaıg alla Heiruarı Heod rov Emikoımov &v oagxi Pı®ocaı 
4006v0v. doxerög yao Ö nagehmkvudwg xo6dvos ro Povinua T@V 
EIVÖV xaresıoyaodaı (4 22). 

Noch immer ist der Standpunkt der de Ebengetauften, Ebenbekehrten 
Die Wende der Zeiten ist trefflich markiert. Die Zeit, da man ein heid- 
nisches Leben führte, ist „vergangen“; der sündige Trieb ist ein xar- 
eioyco$aı; mit dem „Wandel“ in Ausschweifungen und Lastern aller 
Art ist es „vorbei“ (zrerrogsvue£vovg). Nun hebt eine letzte Lebensfrist 
an, die „übrig gelassene Zeit“, in der es gilt, „nicht mehr“ menschlichen 
Lüsten, sondern „dem Willen Gottes“ zu leben. Die Ausdrücke legen 
das sresravraı duaoriag aus, die Bekehrung des Sünders zu einem sünd- 
losen Lebenswandel. Schon ist der Getaufte aus seiner bisherigen Ge- 
sellschaft ausgeschieden; das Heidentüm, dem er bisher zugerechnet, ward, 
ist für ihn eine fremde Größe. | 

Ein sündloses Leben zu beginnen, fordert der Verfasser die Leser 
auf. Achten wir auf seine Motivierung.. Er hält das Leiden Christi vor; 
weil die Christen ihrem Herrn in der Passion nachfolgen sollen, müssen 
sie wie er von aller Sünde geschieden sein. Dazu tritt die Erinnerung: 
es „genügt“ doch, daß ihr die nunmehr verflossene Zeit es wie die Heiden 
triebt. Man könnte die Motivierung fast naiv nennen, eben darum ist sie 
eindrucksvoll. Lange genug haben sie sich von den Heiden befehlen lassen. 
Die schwersten, widerlichsten Sünden werden ihnen vorgehalten, um die 
Scham in ihnen zu wecken. Der Drang, würdige Leidensnachfolger des 
Herrn zu werden, und die Scham über das frühere Treiben soll die Ge- 
tauften zwingen, von nun an die Sünde gänzlich auszuscheiden. 

Es fehlt hier also das Motiv, das Paulus vorkehrt: die Furcht vor dem 
Grericht, das den Sünder, auch den Bekehrten, der von neuem zu sündigen 
wagt, mit dem Verderben bedroht. Sicherlich ist es dem Verfasser, der 
soeben von der rettenden Kraft der Taufe und der Erbittung eines guten 


1) So Titius, Lehre von der- Seligkeit IV 180. 
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es gesprochen hat, nicht fremd. Aus seinem Schweigen. könnte 
man den Schluß ziehen, daß der Gedanke, eine neue Sünde gefährde die 
Heilsgnade, nicht im Vordergrund seines Denkens steht. | 

Auf jeden Fall ist aber zu beachten, wie klar und sicher er die 
Forderung eines mit der Taufe einsetzenden, wirklich sündlosen Lebens 
hinstellt, wie scharf er die zwei Lebensepochen scheidet. Keineswegs ist 
in der schriftlichen Äußerung eine Konzession au eine dem Ideal gegen- 
über rückständige Wirklichkeit zu erblicken. Er gibt eine Ansprache 
an Ebengetaufte; mit dem Taufakt ist die „vergangene“ Zeit ab- 
geschlossen; mit der Taufe hebt die „übrige“ Zeit an. Indes deutet er 
im folgenden an, daß von der neuen Zeit schon ein Anfangsteil im gegen- 
wärtigen Augenblick abgeflossen; da ist aber die Voraussetzung gemacht 
daß die Angeredeten ihrer Taufverpflichtung bereits nachgekommen sind. 
Sie haben sich schon von ihren früheren Lebensgenossen geschieden, diese 
haben schon verwundert von der Bekehrung Notiz genommen und heben 

schon an, zu lästern; Lüge ist alles, was sie den Bekehrten an Bösem 
 nachsagen (42). Durch Wiederholung der Taufparänese will der Ver- 
fasser nur die Bekehrten zur Beständigkeit ermalınen. 

Wir begegnen auch hier einer doppelten Reihe von Geschehnissen, 
die an die Taufe angeschlossen sind. Auf der einen Seite werden von 
Gottes Seite Bestimmungen erlassen: Gott schenkt Vergebung der früheren 
Sünden, die Kraft des auferstandenen Christus wirkt eine Wesenserneuerung, 
auf Gottes Wort und Tat gründet sich der Satz: auch diese Taufe rettet. 
Andrerseits hat der Mensch, der zuvor die Bitte um das Gnadenwirken 
ausgesprochen hat, den Entschluß gefaßt, mit der Sünde zu brechen, von 
nun an sündlos zu leben. Daß in dem Nebeneinander eine Inkonzinnität 
enthalten, wie wir sie in den paulinischen Briefen konstatieren mußten, läßt 
sich vondem Wortlaut dieser Taufausführung nicht behaupten, da der Gedanke 
einer gottgewirkten Entsündigung eben nicht deutlich ausgesprochen, aus 
der einen Wendung auf Grund paulinischer Ausführungen nur indirekt 
zu erschließen ist. So erregt es hier keinen Anstoß, daß der Getaufte 
noch aufgefordert werden muß, mit seiner Sünde zu brechen. Wir sehen, 
wie die bei Paulus deutlich sich kundgebende Unkonzinnität sich auflöst. 
Der eine Gedanke, der einer gottgewirkten Entsündigung wird 
abgeschwächt und dafür um so stärker die Pflicht der Selbst- 
entsündigung hervorgehoben. 

Zwei mit der Taufhandlung verbundene liturgische Akte sind aus 
unserer Stelle zu eruieren. Der Taufe geht ein Gebet um Schaffung 
eines reinen Gewissens voran; es folgt ihr eine eindringliche, die Be- 
deutung des Augenblicks beleuchtende Ansprache. Beide Akte lassen 
erkennen, daß Sündlosigkeit das Siegel des Getauften, des 
Christen ist. | 


Der in der Wendung „Kraft der Auferstehung Jesu Christi“ nur an- 
gedeutete, darum eben zurücktretende Gedanke einer göttlichen Neusetzung 
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wird nun an anderen Stellen unseres Briefes durch die Aufnahme des 
Begriffes der Neugeburt stärker betont. Untersuchen wir, welche Be- 
deutung dieser Begriff für unseren Verfasser besitzt. 

Im Eingang seines Briefes preist er Gott, der uns nach seinem 
reichen. Erbarmen wiedergeboren hat (avayevvynoag) zu einer lebendigen 
Hoffnung durch die Auferstehung Jesu Christi von den Toten (13). Der 
Gedanke einer Neugeburt begegnet uns hier zum ersten Male. Inhaltlich 
bringt er nichts eigentlich Neues. Das Erstehen oder Wiederaufleben 
eines neuen Menschen, die Schöpfung eines neuen Menschen, Ausdrücke, 
die wir bei Paulus fanden, und die hier gebrauchte Zeugung eines neuen 
Menschen bezeichnen den gleichen Vorgang. Nun erscheint auch der 
Wiedergeburtsgedanke in eschatologischer Beleuchtung. Einmal ist 
die Neugeburt, wie das Erstehen eines neuen Menschen bei Paulus, durch 
die Auferstehung Christi vermittelt. Vor allem ist sie auf eine Hoffnung, 
auf eine Heilsverleihung abgezweckt, die schon bereit steht, in der 
letzten Zeit geoffenbart zu werden (15); es dauert noch eine kleine Weile 
(1 6), im Grunde ist das große Jetzt schon angebrochen (112). Wir werden 
urteilen, daß Wiedergeburt ein besonderer Ausdruck für jenes Gottwirken 
ist, dadurch die Christen Menschen der neuen Zeit wurden. 
| Das dvayevvioac weist auf eine Tat Gottes, auf ein objektives Er- 

lebnis der Begnadigten. Was der Verfasser bei dieser Wendung selbst 
empfunden hat, ist hier nicht sicher zu sagen. Avayevvroag eig Ehnrida 
könnte bedeuten, daß die Neuzeugung ein erstes eschatologisches Ereignis 
darstellt. Die Frage, wieweit der Verfasser die Setzung eines neuen sünd- 
"losen Wesens in dem Worte mitempfunden, ist zunächst nicht zu be- 
antworten. Ä | = 

Wie Paulus schreitet er von den göttlichen Taten zu der den Menschen 
gestellten Aufgabe fort, nimmt dann aber die Grundlegung, die Gott 
geschaffen hat, wieder auf. Die geistigen Lenden umgürtet, nüchternen 
Sinnes, soll man seine Hoffnung völlig auf die bevorstehende Offenbarung 
“ Jesu Christi setzen, als Kinder des Gehorsams un ovoxnuarıldusvou 
tais no6Tsegov &v rä Ayvola bußv Emıdtvuiarg, vielmehr wie 
ihr von einem Heiligen berufen seid, xal adroi dyıoı Ev naon 
dvaorgopyfi yevhdnre. Im Blick auf den Vater, der ohne Ansehen 
der Person richten wird & pößo To» rüg magoınlag vuörv 
106v0» dvaoredpmre, nachdem jetzt am Ende der Zeiten Jesus Christus 
geoffenbart worden ist und durch sein kostbares Blut eine Erlösung von 
dem eitlen, von den Vätern überkommenen Wandel geschaffen hat. Die 
Seelen geheiligt (Hyvırdreg), im Gehorsam der Wahrheit soll man brüder- 
liche Liebe üben, dvaysyevynnu&voı obx Ex Onogäg pIagTüs ara 
dpIcorov dıd Adyov Lüvrog Jeod.... AmoyEusvor oöv näcay 
zaxriav al scavra ÖdAov xal dbrrongiosıg xal PIövovg nal raoag 
xoralahıdg bg doriy&vvnra Bo&gn ro koyınöv dbokov yaka Ertt- 
noghoaTe, iva &v abra adändInre eig owrnogiav, ei Eysvcaode, 


örı xonorög Ö xvguog (1 B—ı5 ırf, w22f. 213). 
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Die Bekehrungsforderung in ihrem genuinen Sinn ist charak- 
teristisch ausgeprägt. Eine Wendung, die jede Art und jegliche Erschei- 
nungsform der Sünde ein für allemal beseitigt, ist auszuführen. Da die 
Ursache des früheren sündigen Lebens, die Unwissenheit gehoben ist, 
kann nun dem ganzen Wandel in seinen sämtlichen Äußerungen ein 
anderes Schema gegeben werden; mit dem Verschwinden der Sünde ist 
eine Lebensepoche abgelaufen, die künftige Zeit, die sich durch ein völlig 
verändertes Bewußtsein der Welt gegenüber auszeichnet, ist auch 
durch einen völlig veränderten Wandel charakterisiert. Die Scheidung 
von der Sünde hat nicht prinzipiell und allmählich zu erfolgen; ein 
momentaner Schlag, der geführt ist, bewährt sich sofort aut allen 
Lebensgebieten. 

Wichtig ist nun die mannigfache Motivierung, die der Forderung ge- 
geben ist. Hoffnung und Furcht erscheinen zunächst nebeneinander, beide 
Momente in die Zukunft weisend, eschatologischer Natur. Wie Unwissen- 
heit die Menschen in den Banden der Begierden hält, so soll die neu- 
erweckte Hoffnung auf die Erscheinung des nie gekannten und doch mit 
Liebe umfaßten Messias Jesus den Bruch mit den Sünden betreiben. So- 
fern sich hier der Gedanke des Gehorsams einstellt, leitet die Hoffnung 
auf die Offenbarung Jesu zur Furcht vor dem Richter über. Furcht muß 
also auch das Leben des Christen begleiten und seine Bekehrungsenergie 
anspannen. Dieser Gedanke hat eine deutliche Abzweckung auf die Sünde 
des Christen: den Christen wird zugerufen, daß Gott &armooownoAnurtwg 
richten wird. Jede Abweichung von der Bahn wird bei ihnen wie bei 
allen Sündern gerichtet. Die umfassende hochgespannte Bekehrungsforderung 
ist der Maßstab des Gerichtes; wie der Bekehrte und der in Sünden ge- 
fallene Gerechte in der Profetie, wird der Christ gefragt. 

Weitere Motive sind in zurückliegenden Taten Gottes zu suchen. 
Der Tod Christi, ein Ereignis der letzten Zeit schon darstellend, hat die 
Erlösung von dem eitlen, väterlichen Wandel bewirkt. Das ist das Wesen 
des neuen Äons, daß die eng verschlungene, sündige Verkettung der Mensch- 
heit gebrochen ist und eine neue Reihe entsündigter Menschen eingeführt 
wird. Wie Christus diese Erlösung bewirkt hat, sagt der Verfasser nicht 
deutlich; er meint eine objektive, der Allgemeinheit geltende Heilstat. 
Daß sie darauf gerichtet war, sündlose Menschen zu schalfen, wird aus 
der Beschreibung Christi deutlich: er war ein Mann ohne Fehl und 
Makel (119). Die subjektive Entsündigung ist freilich — das geht aus 
den Bemerkungen mit Sicherheit hervor — damit noch nicht hergestellt. 
Einmal gilt es, das Erlösungswerk und die Person des sündlosen Er- 
lösers sich zu vergegenwärtigen (sidoreg 18). Allerlei z. T. von Paulus 
ausgeführte Gedanken liegen in diesem Worte beschlossen: Christi Er- 
scheinung und Christi Tod hat den Willen und Plan Gottes geoffenbart, 
zu deren Durchführung die Erlösten beizutragen haben; die Betrachtung 
des Gekreuzigten weckt Scham über die Sünde, weckt Dankbarkeit; 
objektiv und subjektiv psychologisch angesehen, hat der Tod Christi die 
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Macht der Sünde gebrochen, die Selbstentsündigung ist Pflicht und 
ist Möglichkeit geworden. me | 

Neben dem sündlosen Messias hat sich der heilige Gott selbst den 
Unwissenden kundgemacht: "er hat sie berufen. Selbstverständlich ist 
nun die Pflicht, daß die Berufenen in ihrem ganzen Wandel sich heiligen. 
Diese Weihung der ganzen Person ist hier als ein einmalig erfolgender 
Akt hingestellt, der in fortlaufender Liebesübung sich auswirkt. | 

Nun ist vor allem noch zu beachten, wie der Gedanke der Neu- 
zeugung von dem Verfasser verwertet und ausgelegt wird. Man sieht, 
daß er die eigentliche Bedeutung noch klar empfunden hat. Setzt der 
Gedanke des Auferstehens ein Sterben, der Gedanke der Neuschöpfung 
einen Schöpfer voraus, so führt die Zeugung. zunächst auf den Samen, der 
das neue Leben hat erstehen lassen. Es ist das ewige Wort Gottes. So 
ergibt sich die rein psychologisch zu verstehende Anschauung, daß die 
Verkündigung des Wortes, die darin sich kundgebende Anbietung der 
rettenden Gnade in den Menschen, die das Wort willig aufnahmen, ein 
neues Bewußtsein, eine neue Lebenskraft erzeugte. 

Darnach wird das Bild von der Zeugung nach der anderen Seite hin 
verfolgt. Der Verfasser vergleicht die Christen mit „eben geborenen 
Kindlein“. Hier erst macht er sich die Beziehung, die der Zeugungs- 
gedanke zur Sündlosigkeitsvorstellung hat, klar. Es ist ja ganz 
natürlich, daß der unschuldige, arglose, unsündliche Charakter 
des Kindestums ihm vor die Seele tritt. Auf das drroJEusvoı gründet 
sich das aorıye&vvnra Bo&pn; ebengeborene Kinder sind die Christen erst, 
weil und wenn sie alle Bosheit und Arglist abgelegt haben. Sofern er 
sie mit jenem Wort bezeichnet, nimmt er an, daß sie die Sünde abgetan 
haben. Jetzt hat er ihnen nur dies anzuempfehlen, daß sie nach der un- 
verfälschten, im Worte sich darbietenden Milch verlangen möchten. In 
diesem Zusammenhang wünscht er ihnen ein Wachsen. Völlig deutlich ist 
zu erkennen, daß er das Heranwachsen unsündlicher Wesen meint, 
daß die Sünde in dieser Entwicklung kein zu überwindendes Hindernis 
darstellt. Arglose Kinder sind es ja, die wachsen müssen; sie Könnten 
höchstens in die Sünde hineinwachsen. So ist hier eine Zeugung und 
eine darauf folgende Entwicklung angenommen, die die Entsündigung zur 
Voraussetzung hat. Die Zeugung ist göttliche Tat; die Entsündigung 
mag wohl als menschliche Leistung aufgefaßt sein. Wir finden eine über- 
raschende Lösung der bei Paulus so oft uns aufstoßenden, auch bei 
unserem Verfasser angedeuteten Schwierigkeit, die darin lag, daß auf die 
Darlegung der die Entsündigung einschließenden Tat Gottes eine Ent- 
sündigungsforderung von gleichem Umfang folgte. Hier erscheint die 
Sünde abgetan, ehe die göttliche Erneuerung zur Sprache 
kommt. Daß das neu erzeugte Wesen, da es aus göttlichem Samen er- 
steht, unsündlich ist und Sünde nicht annehmen kann, bedarf keines Be- 
weises. Die Herstellung sündloser Menschen verteilt sich auf zwei Akte: 
der Mensch tut seine Sünden ab, und Gott zeugt neue Wesen. Genau 


238 5. Kapitel: Der Christ und die Sünde in den Petrusbriefen usw. 


genommen ist freilich auch diese Doppelheit der Vorgänge nicht vorzustellen. 
Das drrodEusvoı, eine blasse \Vendung, paßt nicht in das Bild von der Neu- 
zeugung, diese schließt eben eine Entsündigung in sich. Die Verdoppelung 
des Entsündigungsvorganges ist also auch hier festgehalten. Die Inkon- 
zinnität ist nur dadurch gemildert, daß die Selbstentsündigung vorweg- 
genommen ist, und nun die Entfaltung des gottgesetzten Wesens ohne 
Dazwischenkunft eines menschlichen Radikalaktes, dessen Notwendigkeit 
nicht mehr einzusehen ist, von statten gehen kann. | 

Stellen wir nun noch fest, wie der Verfasser den Stand seiner Leser 
beurteilt. Es ist deutlich Neophytenparänese, was er ihnen bietet. 
Die Angeredeten stehen auf dem Standpunkte, der die frühere Zeit von 
einer übrigen Zeit abgrenzt. So. erhebt er die. Forderung yernsnre, 
avaoroagpnrte. Unverkennbar ist sein Standpunkt, wenn er die Leser 
als ebengeborene Kindlein anredet; er stellt sich die erste Regung un- 
mittelbar nach der Geburt vor, das Verlangen nach der Muttermilch. Die 
Leser sind also junge Christen, denen der Apostel hier schriftlich seine 
ersten Weisungen erteilt. Daß sie diese Mahnungen nicht das erste Mal 
zu hören bekommen, deutet er freilich nicht an. Immerhin mag in der 
partizipialen Wendung arrodeusvo. liegen, daß sie die Ausscheidung des 
sündigen Wesens schon vorgenommen haben. Ebendarauf weist das per- 
fektische Nyvınores. Vor allem betont er, daß Gottes Werk an ihnen ja 
schon offenbar geworden ist. Wiedergeboren, erlöst sind sie, neugeborene 
Kinder sind sie. Bemerkenswert ist das konditionale Sätzchen ei &yev- 
caodye ÖTL xonorög Ö nvoLog (23). Wenn sie die Güte des Herrn 
schon zu schmecken bekommen haben, dann wird auch das Wachstum un- 
sündlicher Kinder bei ihnen zu beobachten sein. Er hebt diese Grund- 
bedingung hervor, weil er sich persönlich von der Echtheit ihres Glaubens 
noch nicht hat überzeugen können. Trifit diese Grundvoraussetzung zu, 
dann ist es mit allem wohlbestellt. | 


Die Mahnung wird noch einmal kurz aufgenommen: zraguxaA® @g 
seagolxovg xal sragenıönuovg Arıeyeodaı TÜV Vagxıx@v Errıdvurßv, 
auTıveg OTOATEVOVTAL KATA TÄG Woyfg, THV AdvaoToogNv vu@v Ev Tolg 
EYvsoıv Exovreg xakıv (211f). Es sind nicht mehr neugeborene Kindlein, 
an die der Verfasser sich hier wendet, sondern Menschen von Fleisch und 
Blut, an die fleischliche Begierden sich herandrängen. Zur Bekämpfung, 
zur Bezwingung der sündigen Begierden fordert er sie auf (das ist in 
arc&yeo$aı hineinzulesen). Das ist ein Entsündigungsgedanke, den wir 
auch bei Paulus angetroffen haben. Die Begierden sind dauernd nieder- 
zuhalten, der sündlose Mensch ist ein schwer ringender Mensch. 
Der Verfasser will nichts Neues sagen, nicht zur Buße mahnen; er nimmt 
an, daß der gute Wandel vorhanden ist, daß gute Werke zu schauen sind. 

Eine Betrachtung über das Werk Christi und über die Bekehrung 
der Leser lehrt weiter, daß der Verfasser die genuine Christenbeurteilung 
zur Anwendung bringt. Christus, der Sündlose, hat unsere Sünden an 
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seinem Leibe auf das Holz hinaufgetragen: iva ralg auooriaıg aro- 
yevdusvor 17 Öinaroovvn INowusv (2 2). Während oben der Tod 
Christi zunächst nur objektive Bedeutung hatte, ist hier eine Wirkung 
auf unser sündliches Wesen ausgesagt. Christus hat unsere Sünden ge- 
wissermaßen von uns genommen und an seinem Leibe auf das Kreuz 
getragen; so sind wir durch Christi Tod von unseren Sünden losgelöst,!) 
in den Dienst der Gerechtigkeit’ eingestellt worden. Ein realistischer Ge- 
danke ist hier ausgeführt: der gekreuzigte Christus hat unsere empirischen 
Sünden auf sich genommen. Der abhängige Satz scheint diese realistische 
Entsündigungsvorstellung psychologisch aufzulösen. Die Anschauung des 
Sündlosen, der für unsere Sünden dahingegeben ward, ermöglicht uns die 
Scheidung von der Sünde und führt uns in machtvollem Drange einem 
gerechten Lebenswandel zu. | 

Der Verfasser redet von „unseren“ Erfahrungen. „Wir“ sind von 
der Sünde los und leben allein der Gerechtigkeit. Ein Beweis sind ihm 
die Leser. Ihr „seid“ durch seine Wunden geheilt worden; während ihr 
wie irrende Schafe wart, habt ihr euch jetzt zu dem Hirten und 
Hüter 2) eurer Seelen bekehrt (&rsorgdgynre vöv, 2%). Die Bekehrung 
ist Entsündigung, wie der Zusammenhang bestätigt. Beides ist den Lesern 
widerfahren. Er spricht von einem Jetzt, betrachtet das Gewordene in 
Rücksicht auf seine fortdauernde Wirkung. 

In seine Mahnungen flicht der Verfasser einmal ein Zitat (Ps 34 
13—17) ein, das man als alttestamentlichen Text einer Bekehrungspredigt 
bezeichnen kann. 


O..%9Elwv lwNv dyarıav 
xal ldeiv Nucgag dyadag 
Tavoatw ryiv yA800av AT6 Kaxoü 
xai yellm Tod un Aaknjoaı Öökor, 
Exxhıvaro bE Am6 xaxoü xal moınodrw dyadov, 
Intnoaro eionvnv xai dıwädto abriv' 
örı öpFakuoi xvolov Ei Öırnalovg 
xal Bra abrod eig dEenoLw adra@v, 
z000w709 Ö& xvolov Emi moLoüövrag xaxd (3 10—2). 


Man ersieht aus dem Zitat, wie die altchristlichen Missionare aus den 
prophetischen und lehrhaften Büchern Israels die Gedanken ihrer Be- 
kehrungspredigt entnahmen. Sie zogen umher, um aus Übeltätern „Ge- 
rechte“ zu machen, um die Sünder zum endgültigen Bruch mit allem Bösen 
anzutreiben. Und auch die Motive schöpften sie aus dem alten Buch. 
Hier ist’s die Aussicht auf die große Freudenzeit, die die Sünder zur Be- 
kehrung bewegen soll. 


1) Der Kontext spricht für diese herkömmliche Deutung „losgeworden“; 
die Zitate bei Bigg a.a. 0. z. St. lassen auch die Übersetzung „gestorben“ zu (im 
Gegensatz zu dem neuen Leben). 

2) So Gunkel a. a. O., S. 44. 
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Diejenigen, die diese Worte hier zu hören bekommen, haben sich von 
ihnen bereits gewinnen lassen und sind Täter des Guten geworden. Wie 
sie als Gerechte inmitten der Sünder sich benehmen sollen, schärft der 
Prediger ihnen ein. Es kehrt das Gebot wieder un drsodıddvreg xaxov 
ayri xaxoö. Die Fortsetzung macht klar, daß die Mahnung hier den 
korrekten Verhältnissen einer christlichen Gemeinde sich einfügt: 7 Aoı- 
dogiav ayri Aowdogiac. Es ist nur dafür zu sorgen, daß die Christen 
sich durch das Böse, was außerhalb ihres Kreises im Schwange ist, nicht 
von neuem zum Bösen verleiten lassen (39). Die Ungläubigen können 
nur den guten Wandel der Christen beschimpfen (316). Der Lehrer 
meint, daß die Erkenntnis der Wahrheit die Beschimpfung zur Be- 
schämung werden lasse. Wenn die Christen Eiferer um das Gute sind, 
kann es schließlich niemand über sich gewinnen, ihnen ein Böses an- 
zutun (3 16 13). 

Der ganze Brief steht unter dem Eindruck der Hoffnung auf baldige 
Erlösung. Ilavrwv de To Telog Nyyırev heißt es (4 7), wie in der 
Predigt des Täufers und Jesu. Noch immer ist ja das Ende nur „nahe“. 
Unter den Mahnungen, die dieser alle Energie anspannende Erwartung 
unterstellt sind, scheint eine völlig allen bisher vorgefundenen Voraus- 
setzungen zu widersprechen: 700 zravrwv TNVv EIG EavToüg Ayarınv 
Entevi Eyovrsg, Örı dyarın nahünreı niiFog duaorı®v (45) 
Unzweideutig ist von dem Verkehr der Christen untereinander die Rede; 
im Kreise der Christen gibt es Sünden zu bedecken, und die Liebe wird 
als Mittel dazu empfohlen. Man könnte nun fragen, auf. wessen Seite die 
Sünden zu tilgen seien, ob auf seiten der Liebenden oder der Geliebten. 
Nehmen wir die letztere Möglichkeit, so wäre anerkannt, daß bei schwachen 
Brüdern eine Menge von Sünden sich immer wieder anhäufe; wenn die 
Liebe der Reiferen sie bedecken kann, so wäre an allerlei Unrecht zu 
denken, das die Schwachen diesen hin und wieder antun, das diese freundlich 
und voll Nachsicht tragen oder übersehen. Ich wäre bereit, diese Exegese 
zu akzeptieren. Indes erscheint mir auch die andere Annahme g@ausibel: 
in diesem Fall ließe sich das Wort, das übrigens 'ein Zitat aus den 
Sprüchen (10 12), und zwar in besserer Übersetzung als die LXX sie 
bietet, darstellt, der genuinen, bisher überall konstatierten Beurteilung _ 
des Christenstandes sehr wohl anpassen. Durch angespannte Liebes- 
betätigung vermag der Christ die Menge seiner Sünden vergessen zu 
machen. Wir haben ja gehört, daß jeder Christ ein srAjJog duagrı®v 
sich aufgehäuft hat; es sind die Sünden der vergangenen Zeit. Von 
ihnen heißt es nun freilich, daß sie von Jesus gesühnt, von Jesus weg- 
genommen seien, daß die Christen alle Sünde nur noch aus der Erinnerung 
an eine schlechte Vergangenheit kennen. Da mag nun aber den alten 
Sünder bisweilen die Empfindung beschleichen, daß seine schwere Sünde 
noch immer vor ihm stehe, und. es peinigt- ihn die Scham. Wie oben ge- 
mahnt wurde, nicht mehr den Lüsten zu leben, weil eben lange genug 
heidnischer Sinn die Herrschaft gehabt hatte, so soll auch hiernach die 
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schmerzliche Erinnerung an frühere Vergehungen die Energie zu allem 
Guten wecken; wer sein eigen Selbst im Dienste der Brüder vergißt, 
kann damit den Stachel, den die Sünde zurückgelassen, loswerden; gerade 


an denen, die unter seinen Sünden zu leiden hatten, kann er früheres 
Unrecht wieder gut machen. 


Der erste Petrusbrief schließt sich innig an die paulinische Brief- 
literatur an. Die Gedanken, die Verhältnisse sind denen des Paulus 
gleich oder ähnlich. Noch stehen wir in der Zeit, da die Gemeinden 
durchweg aus jungen Christen bestanden: die Erinnerung an die erste 
Entstehung der Gemeinden beherrscht die Betrachtungen und Mahnungen. 

So ist es nicht verwunderlich, daß wie bei Paulus, der Entsündigungs- 
gedanke in den Erörterungen über Wesen und Wandel der Christen 
allenthalben durchgreift, freilich nicht in der Formenfülle, wie sie Paulus 
in seinen zahlreichen und ausgedehnten Briefen aufweist. 

An die Taufe und die sie umgebenden liturgischen Akte wird auch 
hier die Entsündigung des Christen angeschlossen. Ein Gebet, das dem 
Taufakt vorangeht, zeigt an, daß eine Entsündigung des Menschen von 
Gott erwartet wird. Gott schenkt die Vergebung der früheren Sünden, 
und seine Gnadenwirkung bürgt dafür, daß in der neuen Lebensepoche 
die Sünden sich nicht wieder anhäufen. Die Taufe selbst wird als eine 
geistige Reinigung hingestellt, doch wird das Entsündigungsmoment dieser 
Vorstellung nicht deutlich hervorgehoben. Um so eindringlicher macht 
der Verfasser seine Leser auf ihre Entsündigungspflicht aufmerksam. 
Deutlich weist er sie darauf hin, daß die Taufe einen Wendepunkt in 
ihrer Lebensführung markiert. Eine volldurchgeführte Bekehrung fällt 
zeitlich mit der Taufe zusammen. Gott und Mensch sorgen dafür, daß 
. nach der Taufe ein völlig unsündliches Leben anhebt. Der Verfasser hat 
ein klares Bewußtsein um das strenge Sukzessionsverhältnis. 

Einen prägnanten Ausdruck für das entsündigende Gotteswirken ver- 
wertet der Brief: es ist ein Neuzeugen aus göttlichem Samen, dar- 
nach sind die Christen als entsündigte Menschen wie neugeborene Kinder 
anzusehen. Die Anschauung ist hier nicht mit der Taufsymbolik in Be- 
ziehung gebracht: das Wort gilt als die Kraft der Neuzeugung. Aber 
gemeint ist die Wesensumwandlung, die in und bei der Taufe erfolgt. 
Und die Andeutung des eschatologischen Momentes beweist, daß die 
Neugeburt, die dem einzelnen widerfährt, als Teilerscheinung der Ent- 
stehung des neuen Weltenäons aufzufassen ist. Auch dieser Brief kennt 
und verwertet die große Idee, daß die Glieder der christlichen Gemeinde 
dem neuen Äon angehören, weil sie sündlos geworden sind. 

Entsündigungstat und Entsündigungsforderung, negative Entsündigung, 
positiv schaffende Neuzeugung gehen auch im 1. Petrusbrief nebeneinander 
her. Die Schwierigkeit, die das Zusammendenken beider Reihen bei Paulus 
darbietet, erscheint hier gemildert. Daß der Mensch die Pflicht habe, 


sich selbst zu entsündigen, nachdem Gott seinen sündigen Organismus auf- 
Windisch, Taufe und Sünde. | 1R 
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gelöst habe, wird nicht erklärt. Streng hebt der Verfasser die momentan 
zu leistende Bekehrungspflicht des Menschen hervor. Aber er streicht 
nicht heraus, daß der Mensch zu wirken habe, was Gott schon besorgt 
hat. Vielmehr setzt er die menschliche Leistung voraus, wenn er auf die 
Wunderzeugung Gottes eingeht. Der Vergleich der Wendungen des ersten 
Petrusbriefes lehrt, daß Paulus als erster die mannigfachen Wahrheiten, 
die in der Missionspraxis und in den Missionserlebnissen der Christen- 
gemeinden zum Ausdruck kamen, kraftvoll in Gedanken und Worte 
gefaßt hat, unbekümmert um die logischen und inhaltlichen Wider- 
sprüche, die einer systematischen Vergleichung sofort aufstoßen. Paulus 
hat alle Ideen, die aufzubringen waren, durchdacht und konsequent 
durchgeführt. Erst seine theolögischen Nachfolger haben sich an die 
Arbeit gemacht, die Ecken und Kanten abzuschleifen; sie haben bald 
durch Zurückstellung, bald durch Umordnung, die Anstöße zu heben 
gesucht. u | 

Ich bin der Meinung, daß der Petrusschüler, der hier im Namen 
seines Meisters schreibt, sei es bei dessen Lebzeiten, sei es nach dessen 
Tode, mit der paulinischen Gedankenwelt vertraut gewesen ist. Allgemeine 
Erfahrungen waren es ja, die Paulus in Worte gefaßt, in Theorien ge- 
bracht hat; in Asien, Griechenland und Rom, wohl auch in Palästina 
muß die paulinische Theologie bekannt gewesen, schon bei Lebzeiten des 
Apostels bekannt geworden sein. In dem Missionszeitalter ist man viel 
gereist, und die Anschaungen, die ein gottbegnadeter Theolog formuliert 
hatte, mußten sich rasch verbreiten; denn sie waren Speise, nach der 
jeder Missionar und jeder denkende Christ verlangte. Wieweit die Briefe 
. kekannt waren, wissen wir nicht; und in welcher Genauigkeit, in welcher 
Form der Ausprägung die paulinischen Gedanken verbreitet waren, ist 
auch nicht anzugeben. Die Gesamtanschauung vom Wesen des Christen, 
die Paulus theologisch begründet hat, kehrt im ersten Petrusbrief wieder. 
Dabei ist keine sklavische Abhängigkeit anzunehmen. Einen originellen 
Gedanken weist unser Schreiben auf, der bei Paulus noch nicht zu finden 
ist. Und eine wichtige Lehr- und Erfahrungsanschauung des Paulus, die 
Pneumatologie, tritt hier ganz zurück. Dazu kommt, daß die über Paulus 
hinaufführende jüdische Herkunft der christlichen Entsündigungsgedanken 
auch hier klar zu fassen ist. Die Bekehrungsforderung wird ausdrücklich 
an alttestamentliche Worte angeknüpft; und auch die Erinnerung an die 
jüdische Idee der messianischen Schöpfung sündloser Menschen klingt an. 

An dem Wendepunkt der Lebensführung haften vornehmlich die 
theologischen Erörterungen. Aber es fehlt nicht der Hinweis auf die 
Beziehungen derer, die schon geraume Zeit im Dienste des neuen 
Herrn stehen, zur Sünde. Da ist vor allem eine Anschauung durch- 
geführt, die den sündentrückten Charakter der Christen hervorhebt. In 
den äußeren Erfahrungen der Christen, den Leidenserfahrungen, erblickt 
der Verfasser den Erweis ihres sündlosen Wesens. Es gilt der Satz: wer 
leidet, ist sündlos.. Nur von außen kann die Sünde, kann das Böse auf 
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die Christen eindringen. Daraus ergibt sich die Pflicht für sie, ständig 
auf der Hut zu sein, ständig im Kampfe auszuharren. In schwerem 
Ringen müssen die Menschen des neuen Äons ihr Wesen gegen die Mächte 
des alten, die sie noch umgeben, wahren. Aber die Energie, die sie be- 
seelt, ist kräftig angespannt und zahlreich sind die Quellen, die sie 
speisen: die Entsündigungs-, Neuschöpfungstat Gottes, das Vorbild des 
Messias, die Hoffnung, die Furcht vor dem Gericht, vor allem die Er- 
innerung an die schmachvolle Zeit der Sündenknechtschaft, die um keinen 
Preis wieder heraufziehen darf. So bestätigt die Zeichnung des sein 
Leben führenden Christen den sündlosen Habitus, den er ein für allemal 
gewonnen und nur zu bewahren hat. _ | 


Im Unterschied von der paulinischen Briefliteratur fehlen im ersten. 
Petrusbrief die. Hinweise auf konkrete Sünden, die in der Gemeinde zu 
tadeln wären. Die Anschauung, daß der ideale Charakter völlig durch- 
geführt sei, behauptet sich ungetrübt. Nur die Möglichkeit neuer sündiger 
Verwicklungen wird ins Auge gefaßt; es wird gewarnt vor neuer Ver- 
fliechtung mit der Sünde. Nur einmal scheint in der Wiedergabe eines 
alttestamentlichen Wortes das Sündigen der Christen vorausgesetzt. Aber 
die Beziehung auf die Sünden der christlichen Epoche ist nicht gewiß. 
Das Wort kann gerade den sündenthobenen Charakter der liebevollen 
Christenmenschen aufs stärkste bejahen. 


2. Die Beziehungen des Christen zur Sünde nach den 
Pastoralbriefen. 


In dem Kapitel, das dem Paulus gewidmet ist, ist der Epheserbrief 
mit herangezogen worden, weil die Bedenken, die wider dessen Echtheit 
erhoben werden, mir nicht unüberwindlich erscheinen und weil die uns 
interessierenden Ausführungen des Briefes durchaus die sonst uns be- 
kannten Ideen und Ideenverbindungen aufweisen. Dagegen habe ich die 
Pastoralbriefe ausgeschlossen. Die Echtheit dieser drei Schreiben 
ist mir sehr fraglich, auch wenn ich nicht alle Argumente, die dagegen 
angeführt werden, für beweiskräftig ansehen kann. Es kommt hinzu, 
daß die Gedanken dieser Briefe über die Beziehungen des Christen zur 
Sünde manches Eigentümliche an sich haben. So mögen sie in einem be- 
sonderen Abschnitt für sich gewürdigt werden. | 

Der Apostel Paulus schreibt an zwei Gehilfen, die er mit der 
Leitung christlicher Gemeinden betraut hat. Er macht die Anforderungen 
namhaft, die an den Vorsteher und Lehrer einer Gemeinde gestellt 
werden müssen; zeigt, was er „lehren“ muß und welches Vorbild er ab- 
zugeben hat. Dabei ist dann auch von dem vorbildlichen Lebenslauf die 
Rede, den der Apostel zurückgelegt hat. Die Anweisungen lassen 
erkennen, auf welche Tatsachen Christenwesen und Christenwandel sich 


gründeten, und wie sich das sittliche Leben in der Gemeinde gestaltete. 
| 16* 


244 E: Kapitel: Der Christ und die Sünde in den Petrusbriefen usw. 


Eine größere lehrhafte Ausführung findet sich im Titusbrief, die 
von dem Erlösungswerk Christi ausgeht und zu dem Tauferlebnis des 
einzelnen hinführt. In dem Tode Christi offenbarte sich die Gnade 
Gottes, um allen Menschen die Rettung anzubieten. Christus, unser 
Heiland, gab sich für uns dahin, damit er uns von jeder Schlechtigkeit 
löse und sich ein gereinigtes Volk zu seinem Eigentum schaffe, das von 
dem Eifer um gute Werke erfüllt sei (21sf. Eine Entsündigung 
ist hier als Erfolg des Todes Christi genannt. Das Avuzewonrar drıö 
scdong dvoulas xal xasagion umfaßt mehr als eine Sühnung der 
Sünden, vielmehr die Befreiung der Menschen von dem Zwange der 
Sünde, die Reinigung ihres Wesens. Die einzelnen sündigen Taten sind 
hervorgehoben; 1) in seinem empirischen Wesen ist der Christ durch 
Christi Erlösungswerk ein sündloser Mensch geworden. Das Volk, das 
der Heiland sich erworben hat, gibt sich keiner dvouia mehr hin, ist 
und bleibt von jeder Befleckung rein, wandelt entgegen dem früheren 
gesetzwidrigen Wesen in guten Werken.?) 

Die Bekehrung ist kurz vorher beschrieben worden. Die allen 
Menschen Heil bringende Gnade, die in Jesus erschienen ist, erzieht uns, 
daß wir die Gottlosigkeit und die weltlichen Lüste ableugnen (dovnoauevo:) 
und nun besonnen, gerecht und fromm leben in diesem Aon, von der Er- 
wartung unserer seligen Hoffuung, der Erscheinung der Herrlichkeit des 
großen Gottes und des Heilandes getragen (2 1—13). Wir brauchen 
nicht ausführlich nachzuweisen, wie sehr diese Wendungen den urchrist- 
lichen Bekehrungsgedanken zum Ausdruck bringen. Christen sind 
Menschen, die der Gottlosigkeit und allem lüsternen Leben den Abschied 
gegeben haben und nun einen ebenmäßigen Wandel, wie er dem 
Gesetzesideal entspricht, führen. Auch die Gebrochenheit der christlichen 
Eschatologie ist gut markiert. Eine Gnadenerscheinung Gottes haben die 
Christen schon erlebt; dennoch wandeln sie noch „in diesem Äon“ und 
gehen der vollen Erscheinung des Heilandes noch harrend entgegen. 

Einen allgemeinen Lehrsatz formuliert der Verfasser. Die Gnade 
„erzieht uns“, damit „wir“ verleugnen und darnach leben. ITaıdsvovo« 
ist wohl nicht auf ein dauerndes Erziehungs-, d.i. Entsündigungswerk 
zu deuten. Andauernd führt die Gnade sündige Menschen zur Verleugnung 
und zur Bekehrung. Sollte doch ein Erziehungswerk, das uns dauernd 
gewidmet ist, gemeint sein, so ist doch das dovnoauevoı keineswegs in 
einen allmählich verlaufenden Sterbeprozeß aufzulösen; allein das Cnowuev 
könnte als Zweck eines anhaltenden sraıdeveıw gedacht sein. 

Von menschlicher Bekehrung und göttlicher Entsündigung ist in dem 
kurzen Abschnitt die Rede. Aber eine Antinomie tritt nicht hervor. Man 
stößt auf sie nur, wenn man die einzelnen Wendungen genau analysiert. 
Eine Verbindung wäre 'etwa so zu formulieren: die Erlösung, die 


1) Vgl. Wohlenberg, Die Pastoralbriefe, S. 238f. 
2) Vgl. v. Soden im HC IIL1 z. St. 
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Christus in dem einzelnen gewirkt hat, hat dieser durch eigene Hingabe 
zu bejahen. Christi Walten und des Menschen Entscheidung wirken zu- 
sammen, um ein Leben in guten Werken auszugestalten. 

Übrigens mag aus Govnoausvor xt4. der Hinweis auf einen 
liturgischen Akt entnommen werden, der darnach schon im 1. Jahr- 
hundert, jedenfalls zur Zeit der Abfassung des Briefes ausgebildet worden 
wäre: die feierliche Absage des Täuflings an seinen früheren Unglauben 
und an sein früheres unsittliches Leben, wie ja zu dieser Zeit auch schon 
ein feierliches Glaubensbekenntnis vor vielen Zeugen üblich gewesen sein 
wird (1 Tim 6 12). !) In dieser Absage erklärte der Täufling ausdrücklich, 
daß er die Verpflichtung, die in der Neophytenparänese von dem christ- 
lichen Lehrer ihm auferlegt wurde, die Verpflichtung zu einem durchaus 
gottgefälligen, allen sündigen Lüsten abgewandten Lebenswandel mit Be- 
wußtsein auf sich nehmen wolle. 

Der Apostel fährt fort: Solches rede und mahne und weise strafend 
mit aller Eindringlichkeit darauf hin. Sehen wir auf den Inhalt des un- 
mittelbar Vorhergehenden — die Erlösung und Bekehrung des sündigen, 
gottentfremdeten Menschen — so liegt in den Worten (2 15) die Auf- 
forderung zur Missionspredigt. Der weitere Zusammenhang läßt indessen 
weit mehr an die Unterweisung der Gemeindeglieder denken. So fragt 
es sich, wie die Anschauung von der Erlösung und Bekehrung, die den 
Menschen ein für allemal aus dem sündigen Treiben herauszieht, sich zu 
der Gemeindeparänese verhalte, wie sie den empirischen Bedürfnissen ent- 
sprechend sich ausgestaltet hat. | 

Die Worte raöra Adksı xal mapanakeı xal Eheyye umfassen vor 
allem die Anweisungen an die alten Frauen, Männer und Knechte, einen 
Ausschnitt aus der gesunden Lehre, die der Apostel seinem Gehilfen ein- 
schärft (21ıff). Die einzelnen Stücke des christlichen Moralkatechismus 
werden also ständig von Berufenen vor den einzelnen Gruppen und 
Ständen in der Gemeinde wiederholt. :Schon die Gliederung ist ein 
Beweis, daß in den christlichen Kreisen noch viel Unsicherheit zu finden 
ist. Das E&Aeyys werd naong Enmırayng bezeugt es ausdrücklich, daß 
öfter wohl ein Verstoß gestraft und gutgemacht werden 
muß. Die Zuversicht, daß der Wille Gottes in allen Verhältnissen durch- 
gedrungen sei, hat noch nicht Platz. Dennoch hat der Apostel das Ideal 
klar im Auge. Die unermüdliche Unterweisung muß alle Verfehlungen 
überwinden. Die Rücksicht auf die Nichtchristen läßt das Bild einer 
idealen Christengemeinde vor seinen Blicken erstehen. Unser Gegenüber 
soll uns nichts Schlechtes nachsagen können, vielmehr durch den Anblick 
unserer untadligen Haltung in seinem eignen Innern getroffen (&vroarc), 
für uns gewonnen werden. Die vorbildliche Führung des Titus ist dem 
Apostel die Gewähr, daß bald kein Christ mehr da ist, dem man etwas 
Übles nachsagen kann (2 7f). | 


1) Vgl. Wohlenberg, Die Pastoralbriefe, S. 237. 
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So ist also kaum davon zu reden, daß der Apostel einen Abstand 
des empirischen Wesens von dem Erlösungs- und Bekehrungsideale 
deutlich oder gar schmerzlich empfände. Gewiß ist die Gemeinde- 
unterweisüng nicht streng im: Sinne genuiner Christenparänese gehalten. 
Aber an schwere Verstöße ist keineswegs gedacht; deutlich ist vielmehr 
nur der Erfolg solcher liebevoller eindringlicher Ermahnung vorgestellt: 
eine Christengemeinde, die in ihren mannigfachen, schwierigen Lebens- 
verhältnissen auch dem mißgünstig spähenden Auge keine Blöße darbietet. 

Es folgt eine allgemeine Erinnerung (Örrouiuynoxe): Untertänigkeit 
gegen die Obrigkeit, Bereitschaft zu jedem guten Werke, Friedfertigkeit 
gegen alle Menschen (3 1f). Sie erscheint in direkter Verbindung mit 
der genuinen Entsündigungsanschauung; auf die Tauferlösung wird 
sie gegründet. | 

Das nun längst verschwundene Wesen einer vergangenen Lebens- 
epoche beschreibt der Apostel zunächst. Auch wir waren einst un- 
verständig, ungehorsam, verirrt, dienten mannigfachen Begierden und 
Lüsten, trieben uns in Schlechtigkeit und Neid herum, haßten einander, 
waren selbst verabscheut. Das Gotteswerk, das der Apostel nun be- 
schreibt, muß diesem sündigen Treiben ein Ende bereitet haben. Un- 
verstand, Ungehorsam, das Leben in Begierden und Lüsten, die Schlechtig- 
keit jeder Art ist für die Christen aufgehoben. Mit großem Nachdruck 
hebt der Apostel hervor, daß die Entsündigung Gottes Werk ist. 
Die paulinische Rechtfertigungslehre klingt an: die Rettung ging nicht 
aus Gerechtigkeitswerken, die wir getan hatten, hervor — nach dem 
Vorhergehenden waren ja solche bei „uns“ gar nicht vorhanden; allein 
die Güte und Menschenfreundlichkeit unseres Gottheilandes — übrigens 
ein philonischer Gedanke — hat uns aus Barmherzigkeit gerettet. ° Die 
Rettung hat die „Erscheinung“ der Güte Gottes zur Voraussetzung; ver- 
mittelt wird sie uns nach der Anschauung des Verfassers durch die 
Taufe. Diese ist ein Bad, das eine Wiedergeburt (zaAıyyesveoi«a) be- 
wirkt; es kommt der heilige Geist hinzu, der eine Erneuerung 
(dvaxaivwoıg) herbeiführt. Gerecht gemacht durch Gottes Gnade, 
sind wir nun Erben des ewigen Lebens, auf das wir hoffen, geworden 
(3 37). Ä 

Die genuine paulinische Rechtiertigungslehre ist nicht klar durch- 
geführt. Denn die Ablehnung menschlichen Gerechtigkeitsstrebens hat 
nicht eine gnadenweise Adoption von seiten Gottes, vielmehr deutlich eine 
Umwandlung des sittlichen Wesens zum Gegensatz. Der prägnante Aus- 
druck Aovroöv makıyyeveolag erinnert uns an die paulinische Tauf- 
anschauung (Rö 6). Die neue Lebensverfassung, die der Täufling gewinnt, 
nachdem er den Tod gefunden hatte, könnte man wohl auf eine svaAıy- 
yeveoia zurückführen, die in der Taufe gewirkt ist. - Nur- daß in 
Rö 6 die Taufe vorwiegend als ein Sakrament des Sterbens gefaßt ist, 
während sie hier ausschließlich als ein Sakrament der Wiedergeburt er- 
scheint. | 
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Eine sakramentale Anschauung hat den Ausdruck gebildet; wie weit 
sie empfunden worden ist, kann man nicht feststellen.) Die Wieder- 
geburt erleben die Menschen, die bisher der Sünde dienten. So fest war 
ihr ganzer Organismus an die Sünde gekettet, daß der Mensch der Sünde 
vergehen mußte Der wiedergeborene Mensch ist sündlos — 
das ist der ursprüngliche Gehalt dieser Vorstellung; und er ist hier 
deutlich zum Ausdruck gebracht, wenn das score nicht Phrase, und die 
Güte Gottes nicht die eines schwachen Menschen sein soll. 

Ilekıvyevsoia erweckt eschatologische Vorstellungen. Die Her- 
aufführung des neuen, reinen Äons ist eine rakıyyeveoia der Welt — 
so ist das Wort Mt 192 wirklich gebraucht; die durch Entsündigung 
sich vollziehende Schöpfung messianischer Menschen, wie sie das Judentum 
in mannigfachen Formen erwartete, konnte gleichfalls sehr gut als eine 
srakıvysveoia der Adamssöhne bezeichnet werden. Erst ein christliches 
Lehrschreiben wendet den Ausdruck an. In dem Taufsakrament voll- 
zieht sie sich fort und fort. Der eschatologische Zusammenhang der Vor- 
stellung ist übrigens von dem Verfasser nicht ausdrücklich bemerkt; 
wohl aber erscheint die Wendung von eschatologischen Gedanken rings 
umgeben (die Erscheinung der Gnade, die Rettung, die Geistesausgießung, 
Erbschaft des ewigen Lebens), so daß wir voll berechtigt sind, auch 
diesem Gedanken messianisch-eschatologische Beziehung zu geben. 

Auf das Untertauchen folgt die Handauflegung, die den Geist mit- 
teilt. Bewirkt der heilige Geist eine Erneuerung, so bekräftigt sich in 
seinem Empfang das Erstehen eines neuen, unverdorbenen Menschen, das 
in der Taufe erfolgte. Wie Wasser und Geist zusammenwirken, ?) darf 
man nicht fragen. Hat der reichlich ausgegossene Geist die Erneuerung 
besorgt, so ergibt sich ein konkretes Bild von dem neuen Leben des Ge- 
tauften: vom Geist getrieben, sind seine sämtlichen Lebensäußerungen 
denen des früheren Daseins entgegengesetzt, sündenrein, wie jene sünd- 
haft waren.?) Eben weil der Mensch in seinem Wandel eine total neue 
Erscheinung darbietet, muß er ein neuer Mensch geworden sein. Der Ge- 
danke der Erneuerung verleiht dem Worte Önaumdevreg den Sinn 
wesentlicher Gerechtmachung. 

Nun ist der Zusammenhang der ganzen Ausführung ins Auge zu 
fassen. Titus soll die Gemeindeglieder fort und fort an ihre Verpflichtung 
erinnern: Bereitschaft zu jedem guten Werk und sanftmütiges Auftreten 
gegen jedermann. Begründet wird diese Mahnung mit dem Hinweis, daß 
auch wir einst ein sündiges Leben führten, daß uns aber Gottes Gnade 
gerettet, wiedergeboren und erneuert hat. Die Mahnung ist vorangestellt, 
darum fällt die Antinomie von Tauferneuerung und fortgehendem 
Mahnbedürfnis nicht auf. Im gewissem Sinne sind die Menschen, die 


1) Vgl. hierzu Gennrich, Die christl. Lehre von der Wiedergeburt, 8. 3ff. 

2) Vgl. Meyer-Weiß, Die Briefe Pauli an Tim. u. Tit. 6 8. 399f. 

3) Avazaıraoewsg wird wohl mit neiıyyevsoiag von Aovroov abhängig zu 
denken sein. | 
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Titus erinnern soll, den „wir“, die einst Sünder waren, aber gerettet und 
erneuert worden sind, entgegengestellt. Wir sind dadurch von der Sünde 
losgeworden und einer fortgehenden Erziehung enthoben, weil uns die Gnade 
Gottes umgeschaffen hat. Die ideale Erfahrung weiß nur von wirksamen 
‘ Gottestaten zu reden. Die Empirie, jedenfalls die in dem Briefe vor- 
gestellte Empirie, kennt die Notwendigkeit, die Menschen zu erziehen und 
fortgehends zu erinnern. Die Antinomie ist dadurch verhüllt, daß Mahnung 
und Erneuerung nicht deutlich denselben Menschen zugewiesen ist. 
Welche Voraussetzung das Erinnern eigentlich hat, zeigt ein feierlich 
eingeführter Grundsatz, den der Apostel nun ausspricht: Bewährt ist das 
Wort, und darüber möchtest du festes Zeugnis ablegen, daß die, die sich 
gläubig Gott ergeben haben, sich befleißigen, gute Werke zu liefern (3 8). 
'Hiernach machen einfach Glaube und Werke das Wesen des Christen 
aus. Wer im Glauben der Gnade Gottes gewiß geworden ist, wird nun 
angewiesen, an gute Werke zu denken, weil sie für die Menschen gut 
und nützlich sind. Die eigentliche, moralistische Denkweise des Verfassers 
bricht hier durch. Das Schaffen guter Werke ist eine neue Aufgabe, die 
neben und nach dem religiösen Erlebnis erfaßt wird. Jetzt ist keine 
Umwandlung vorausgesetzt, die das Säumen und das Sündigen zum 
Problem machen würde, jetzt ist auch des Geistes nicht gedacht, der doch 
mit unwiderstehlicher, sieghafter Kraft die Menschen treibt, so daß diese 
in ihrem eigenen Innern den Lehrmeister haben. Es zeigt sich deutlich, 
daß die Paränese da einsetzt, wo keine Gottestaten erlebt 
worden sind, wo keine Gotteskräfte walten; alles Wirken und 
Schaffen beschließt erst die Unterweisung: Gott will und du sollst! 


Das theologische Interesse des Verfassers der Pastoralbriefe ist 
gering; die Lehre, die der Gemeinde immer von neuem einzuschärfen ist, 
die auch den Irrlehrern entgegengehalten werden soll, ist vorwiegend 
sittliche Unterweisung, daneben die einfach gefaßte religiöse Grund- 
wahrheit der christlichen Religion. Knapp zusammengefaßt sind beide 
Momente in den Worten: das Fundament, darauf die christliche Kirche 
gegründet, trägt auf seinem Siegel zwei Devisen: „es kennt der Herr 
die Seinen‘ und „es stehe ab von der Ungerechtigkeit, wer den 
Namen des Herrn in den Mund nimmt“ (2 Tim 2 19). Aus dem Erkennen 
Gottes wird die Bekehrungspflicht gefolgert; beides macht die Summe 
christlicher Religionsübung aus. Christentum ist ein Denken über Gott 
in bestimmter Gestalt (udogwoıs eboeßeiac), dem muß aber eine Kraft 
innewohnen, die in der sittlichen Lebensführung sofort durchdringt (3 5). 
Die Stellung der Bekehrungsforderung in der christlichen Heils- 
verkündigung wird so treffend beleuchtet. Eine Selbsterschließung Gottes, 
die den Menschen beseligt, geht ihr voraus; nachdem der Mensch Gott 
erkannt hat, entschließt er sich alsbald, von der Ungerechtigkeit nun 
abzustehen, wird ihm eine reinliche Scheidung von der Sünde zur Pflicht 
gemacht. 
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In seinem Bischof hat jeder Christ einen beständigen Mahner, Tadler 
und Warner. So wird von dem Vorsteher vor allem gefordert, daß er 
in jeder Hinsicht ohne Tadel (dvesiimurerog 1 Tim 32, dveyxinrog 
Tit 16£) und vorbildlich sei; auch die Nichtgläubigen müssen ihm ein 
gutes Zeugnis ausstellen (1 Tim 3 7); Bischöfe und Presbyter müssen voll- 
kommene Christen sein. Dem entsprechen die Mahnungen, die der 
Apostel dem Timotheus selbst erteilt. Sie erscheinen in der Form 
freilich recht auffällig. „Fliehe die Lüste der Jugend, jage dagegen 
der Gerechtigkeit nach, dem Glauben, der Liebe, dem Frieden mit 
denen, die den Herrn aus reinem Herzen anrufen“ (2 Tim 22). 
Du Mensch Gottes, fliehe die Anreizungen zur Sünde, jage der Ge- 
rechtigkeit nach usw. (1 Tim 611). Doch sind die Mahnungen nicht 
so zu verstehen, als ob Timotheus noch schwach und unbesonnen 
wäre. Seine wirklichen Verhältnisse kommen zum klaren Ausdruck, 
wenn er bestärkt wird, den guten Glaubenskampf zu kämpfen, als 
ein rechter Streiter Jesu Christi (1 Tim 6 22, 2 Tim 23-5). Der 
Mensch Gottes steht noch immer im Kampf wider die Versuchungen, die 
in seinem eigenen Innern aufsteigen, und wider die Mächte des Bösen, 
die von außen andringen: er kämpft dawider wie Jesus! Der Christ 
muß ringen, dabei sich trainieren; die Übung, die von dem Frommen ge- 
fordert wird, wird mit der körperlichen Ringschule verglichen (1 Tim 4 7 £.). 
Paulus ist hier der große Vorgänger. Vor allem beschwört ihn der 
Apostel, in rechter Erinnerung an sein Taufbekenntnis und Taufgelübde, 
das Gebot ohne Flecken, ohne Tadel zu bewahren (znojoai oe 
nv EvroAhv Kosılov @verciimuscerov) bis zur Erscheinung unseres Herrn 
(1 Tim 6 14): das ist Christenparänese in ihrer reinsten Form. In 
denkwürdiger Stunde ist dem Christen „das Gebot“ überwiesen worden; 
eine gewissenhafte Bewahrung wird von ihm erwartet; erfüllt er die Er- 
wartung, so kann er im Lauf der Zeit nur von neuem ermahnt werden, 
in der sorgsamen Hut fortzufahren. Wie Paulus fordert unser Verfasser 
aber auch auf dem Lebenswege, der von der Sünde abgekehrt ist, eine 
Höherentwicklung. In jeder Beziehung soll Timotheus ein Vorbild 
werden, im Reden, im Wandel, in der Liebe, im Glauben, in der Keusch- 
heit, soll sich üben in allem, damit sein Fortschreiten (700x07:7) allen 
offenkundig werde (1 Tim 4 1235). | 

Von der Anschauung, daß der normale Christ sein Gebot immer peinlich 
bewahrt, schreitet der Verfasser zu dem Satz weiter, dab das Gesetz nur 
für die Gesetzlosen, Unbotmäßigen, Gottlosen und Sünder da ist, die die ver- 
schiedenen Gebote der gesunden Lehre mißachten, daß dagegen der Ge- 
rechte kein Gesetz braucht, da er es ja pünktlich erfüllt (1 Tim 1 sf.). 
Damit ist der höchste Standpunkt erreicht, den ein Mensch sich setzen 
kann. Der Gerechte hat auch die ewige Verpflichtung auf das Gesetz 
nicht nötig, geschweige denn die ständige Erinnerung; sein Wesen ist 
im Guten so befestigt, daß er niemals unsicher wird, er kann nicht 
Sünde tun. 
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Als ein erhabenes Vorbild solch idealen Wandels wird der Apostel 
Paulus selbst gezeichnet. Er mahnt die künftigen Führer der -Ge- 
meinden, ihn mahnt niemand. Am Ende seiner Laufbahn stehend, kann 
er von sich rühmen, daß er den herrlichen Kampf, der jedem Christen 
verordnet ist, durchgekämpft, daß er den Glauben bewahrt habe: der 
Kranz für seinen gerechten Lauf ist ihm sicher (2 Tim A £.). Die 
Christen wissen, daß ihr ruhmreicher Apostel nun sieggekrönt im Reiche 
Gottes weilt. Dennoch findet sich gerade in den Pastoralbriefen das un- 
umwundene Armesünderbekenntnis des Paulus: Ich bin der erste 
unter den Sündern, die zu retten Jesus Christus in die Welt kam, sein 
einziges Sündenbekenntnis. Aber deutlich ist der Sünder als Mensch der 
Vergangenheit bezeichnet. Früher war er ein Lästerer, Verfolger und 
Bedrücker, in der Zeit der Unwissenheit und des Unglaubens hat er 
schweres Unheil angerichtet — das ist seine Sünde. Dies Wesen ist ge- 
‚tilgt, eine Erbarmungsoffenbarung Gottes, die sich an ihm zuerst erwiesen 
hat, hat alles beiseite geschafft, aus dem Sünder ist ein treuer Diener 
geworden (1 Tim 1 12—16). 

Dem Idealbild des normalen Christen, das in Paulus zur Darstellung 
gekommen ist, das in Timotheus und in jedem Gemeindevorsteher zur 
Verkörperung gelangen soll, stellt die Empirie die vielen Schwachen 
entgegen, die fallen können, und die Sünder in der Gemeinde, die ge- 
fallen sind. Von einem Neophyten, der zum Bischof gewählt wird, gilt 
ohne weiteres, daß er durch Aufgeblasenheit dem Gerichte des Teufels 
verfallen kann (1 Tim 3 6). Und Abfall vom Glauben und Rückfall in 
Sünde hat der Verfasser schon erlebt. Vor allem sind es die falschen 
Lehrer, die Streit, Mißgunst, Lästerung, Argwohn in die Gemeinde tragen 
(1 Tim 64); ihr Geist und Gewissen ist befleckt, weil sie Gott bekennen, 
aber mit ihren Werken ableugnen, darum abscheulich und ungehorsam 
und zu jedem guten Werk ungeschickt sind (Tit 1 15£.). Von einem streit- 
süchtigen Schriftsophisten heißt es daher geradezu, er sündigt, durch sich 
selbst gerichtet (Tit 3 11). Weiter sieht der Verfasser in der Habsucht 
Jie Wurzel von allem Bösen; das Verlangen nach Besitz wird zur Ver- 
suchung und erzeugt unverständige und schädliche Gelüste, die den Menschen 
stürzen; er spricht aus Erfahrung (1 Tim 6 9f.). Ja, es wird sogar mit 
der Möglichkeit gerechnet, daß Presbyter verklagt. werden müssen und 
daß sie sündigen (1 Tim 5 ıs£.). 

Wie stellen sich die Briefe zu solchen sündigen Gliedern der Gemeinde? 
Der Verfasser zeigt zunächst, daß ihm der empirische Zustand der Gre- 
meinde nicht selbstverständlich ist. Er sieht sich genötigt, ihn zu recht- 
fertigen, vergleicht die Gemeinde mit einem großen Haushalt, in dem 
es neben goldnen und silbernen Gefäßen auch hölzerne und irdene, neben 


wertvollen auch unangesehene gibt. Aber er ist nicht der Meinung, daß- 


das Nebeneinander so bleiben müßte. Man. kann sich reinigen und ein 
ehrbares, geheiligtes, taugliches, zu jedem guten Geschäft geeignetes Gefäß 
aus sich machen (2 Tim 2 »0f.). Damit gestattet der Verfasser eine neue 
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Reinigung des sündigen Christen. Die neue Entsündigung nennt 
er an andrer Stelle eine ueravoıc. Hier verhehlt er sich allerdings 
nicht, daß Gott die Bußmöglichkeit gewähren muß. In jedem Fall 
muß ein Knecht Gottes die, die sich ihm widersetzen, freundlich erziehen 
und abwarten, ob Gott ihnen Buße zur Erkenntnis der Wahrheit verleihe 
Der Verfasser weiß, warum eine solche Buße von Gott gewährt werden 
muß: der Widersacher ist in den Stricken des Teufels gefangen; von 
Gott muß er eingefangen werden (2 Tim 2 »f.). In dem un) vote don 
avrols ö Feög ueravorav liegt, daß die Bekehrung des sündigen Christen 
möglich, aber nicht sicher, jedenfalls von einem besonderen Bescheid Gottes 
abhängig ist. 

So ist es die Aufgabe besonders des Gemeindevorstehers, auf die 
Sünder einzuwirken. Toög duugravovras Evarıov ndvrwv Eheyye, 
 Äiva xal ol Aoımoi Yoßov 24w0ıw (1 Tim 52). In öffentlicher Rede 
straft er die Sünder, droht ihnen das Verderben an, so daß nun die Furcht 
die Anderen abhält, die gleiche Bahn zu betreten. Wenn bei einem 
Lehrer, der seine eignen Wege gehen will, die Mahnung ein- oder zwei- 
mal nichts gefruchtet hat, dann soll man ihn meiden, weil er verdreht 
ist und sich ob seiner Sünde selbst das Urteil gesprochen hat (Tit 3 11); 
diesem Häretiker hat Gott keine Buße gewährt. 


Die drei kleinen Briefe geben uns einen lebhaften Einblick in die 
Verhältnisse der Gemeinde, dazu lassen sie auch die lehrhafte und ideale 
Anschauung vom Wesen des Christen deutlich erkennen. 

Die Theorie, daß der Christ ein sündloser Mensch sei, erfährt eine 
dreifache Begründung: Jesus Christus hat ihn von jeder Sünde gelöst 
und gereinigt; in der Taufe ist er wiedergeboren, durch den Geist er- 
neuert worden; der Christ hat sich bekehrt und sich verpflichtet, jede 
Sünde zu meiden. Die Sätze erweisen es, daß die Sünde für den Christen 
etwas Vergangenes ist. 

Auf die-Christuserlösung, auf die Tauferneuerung, auf die Bekehrung 
hat auch Paulus die sündlose Art des Christen. zurückgeführt. In 
jedem Fall sind die Gedanken der Pastoralbriefe mit paulinischer Lehre 
zu vergleichen, vielleicht auch daraus abzuleiten. Dennoch verraten die 
Formulierungen, durchaus einen andern Geist, sie entbehren der Gedanken- 
fülle, des Tiefsinnes, des reichen, gehaltvollen Inhaltes; sie sind zu schlicht 
und einfach, zu. kurz und formelhaft, entsprechen ganz und gar nicht 
dem Geistesreichtum und der Anschauungskräft des Apostels, wie sie die 
echten Paulinen aufweisen. Da, wo Paulus versucht, den Reichtum einer 
Erfahrungsgröße auszuschöpfen, gibt der Verfasser der Pastoralbriefe eine 
lehrhafte Formel. Da, wo Paulus in eignen, originellen Gedanken und 
Wendungen schweigt, bewegt sich dieser Mann in Zitaten - (Tit 2 14). 
Paulus mußte mit der Fülle seiner Gedanken ringen, er sah keine Mög- 
lichkeit und nahm sich nicht die Mühe, die Antinomien auszugleichen. 
Unser Verfasser denkt zu wenig tief, zu einfach, als daß er starke Wider- 
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sprüche in seinen Reden herausstellen könnte Ihm fließen die Formeln 
in einer Folge zu, die wenig Anstoß bereitet. 

Ideal und Wirklichkeit leuchten aus den Pastoralbriefen heraus. Wir 
finden keine Konzession, keine Herabdrückung des Ideals. Ein glorreicher 
Apostel hat gezeigt, wie ein Christ in seiner Erlösung und Bekehrung 
verharren kann. Jeder Gemeindeleiter soll sich genau so halten, genau 
so kämpfen und überwinden, genau so vor jedem Tadel gefeit sein wie 
Paulus. Sündige Unvollkommenheit und hartnäckiger Ungehorsam findet 
sich in den Gemeinden — das verhehlt sich der Verfasser keineswegs. 
Er weist die Vorsteher an, vorbildlich zu wandeln, um alle auf ihre Höhe 
heraufzuziehen, die Unvollkommenen zu mahnen und die Sünder zu strafen. 
Er weiß, daß es sündige Christen gibt, die verloren gehen; er weiß, daß 
sündige Christen Buße tun müssen, deren Gewährung jedoch. von Gott 
abhängt. Schließlich erwartet er eine Scheidung der Menschen; die 
Sünder sind aufzugeben, die Bußfertigen haben sich gereinigt. Jede 
Christengemeinde muß den spähenden Blick des mißgünstigen Gegners 
aushalten können. Ä 


3. Taufe und Sünde im zweiten Petrusbrief. 


Ein sicherlich spätes Erzeugnis christlicher Schriftstellerei reihen 
wir an den ersten Petrusbrief und die Pastoralbriefe an, den zweiten 
Brief, der unter dem Namen des Jesusapostels Petrus geschrieben ist. 
Der Verfasser dieses Pseudepigraphons verrät sich deutlich als ein Mann 
des 2. Jahrhunderts. Ausdrücke hellenischer Theologie sind für ihn 
Grundbegriffe seiner Frömmigkeit: Jesu göttliche Kraft hat sich den 
Menschen mitgeteilt (1 3); Anteil an der göttlichen Natur, Erlösung aus 
der Vergänglichkeit, Erkenntnis ist dadurch ihnen geschenkt worden (1 4£.). 
Sodann lebt er in einer Zeit, da das Ausbleiben der heiß ersehnten Parusie 
Jesu schon eine zweite Generation beunruhigt (34). Dennoch hat die 
Betrachtung dieses Mahnschreibens, das in schwerer Zeit die Christen er- 
muntern will, wider alle Verführungen und Glaubenszweifel festzubleiben, 
an dieser Stelle ihren Platz, weil die genuine Anschauung von der Be- 
. gründung des Christenstandes den Ton der Mahnungen durchweg bestimmt. 

Daß der Verfasser die urchristliche Tauflehre seinen Anschauungen 
zugrunde legt, zeigt er an dem charakteristischen Terminus, den er ge- 
braucht: zxaY$agL.ouösg Töv walaır... auaorıyv (19. Vom 
Standpunkt des längst getauften Christen aus, der seit der Taufe keine 
Sünde mehr sich zu schulden hat kommen lassen, ist er gebildet. Die 
Sünden gehören einer längst abgeschlossenen Lebensperiode an; durch ein 
entscheidendes Erlebnis, die Taufe, ist er gereinigt. worden und seitdem 
rein geblieben. 

Der Zusammenhang lehrt, daß der Verfasser diese ursprüngliche Be- 
deutung der Wendung festhält.e Auf Schenkungen und Verheißungen 
Gottes, die im Glauben ergriffen worden sind, baut sich der COhristenstand 
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auf. Alles, was zum Leben und zur Frömmigkeit nötig ist, besitzt der 
Ohrist (1 3£.). So wird die Bezeichnung drropvyovreg ig &v To X0ouw 
Ev Errıdvuie gFooäs (1.4) nicht im Sinne eines Futurum exaktum zu 
verstehen sein, sondern eine bereits erlebte Erlösung aus der Macht der 
in der Welt der Vergänglichkeit waltenden, sündigen Begierde bezeichnen. 
Wieweit der Verfasser hat zum Ausdruck bringen wollen, daß die gött- 
liche Gnade den Menschen von der Macht der Sünde befreit und in die 
Tugend eingesetzt. hat, ist nicht deutlich zu erkennen. Jedenfalls folgert 
er aus dem Glaubenswiderfahrnis die Aufgabe, mit allem Eifer nun die 
Tugend darzubringen (£rrıyoonyeiv), dazu Erkenntnis, Selbstzucht, Ge- 
duld, Frömmigkeit, Freundschaft, Liebe (1 5—7). 

Es wird dem Christen die Verpflichtung auferlegt, daß er nicht müßig 
und nicht ohne Frucht bleiben darf; all die Qualitäten, die eben genannt 
wurden, müssen bei ihm „vorhanden sein und sich mehren“ (Ürragyovra 
xal srhsovalovre, 18). Daneben ist nur der Fall denkbar, daß sie gar 
nicht vorhanden sind; ein solcher Christ ist blind und hat das Ereignis, 
das ihm Reinigung seiner alten Sünden brachte, vergessen (AnIn» Aaßov, 
19). Die Erinnerung an das Tauferlebnis ist es daher, die den Eifer 
um jene Qualitäten anspannt und anhält; wenn die Christen dies sich 
gegenwärtig halten und mit aller Energie um die Erhaltung der Tauf- 
gnade sich bemühen, werden sie niemals fehlen (od un nralonte more, 
1 10).1) | 

Der Gedanke der Reinigung von den alten Sünden findet seine ent- 
sprechende Ergänzung in dem Gebot, nun niemals zu fehlen. Die Be- 
fürchtungen des Verfassers gehen also darauf aus, zu zeigen, wie der 
Christ seiner hohen Taufverpflichtung nachkomme. Sünden müssen ge- 
mieden werden, es darf nur alte Sünden geben. Vorhanden sind nur 
Auswirkungen in allem Guten; und wie Paulus kennt der Verfasser nur 
einen Fortschritt in der Entfaltung sittlicher Kräfte. Der Christ, der 
nicht in diesem Entwicklungsprozeß steht, hat das große Reinigungs- 
erlebnis vergessen. 

Der christliche Lehrer hat die Zuversicht, daß die Leser durchweg 
in dieser erfreulichen Entwicklung sich befinden. Von dem Blinden, Kurz- 
sichtigen, der seine Taufverpflichtung vergißt, spricht er in dritter Person 
(19); es ist ein Fall, der unter den Brüdern nicht vorkommt. Wenn er 
dennoch die Christen ermahnt, will er sie nicht von ihren Sünden los- 
reißen. Er will sie allerdings immer in diesem Sinne belehren und durch 
solche Erinnerungen wachhalten (dıeyeigsiv &v ümouvnoeı), solange er 
noch am Leben ist, obgleich sie diese Dinge kennen und in der geoffen- 
barten Wahrheit gefestigt sind (1 ı2f.). Weil es Aufgaben sind, die die 
sittliche Energie in ständiger Neuanspannung und Fortentwicklung zu be- 


1) Hierzu ist ein Wort aus dem Judasbriefe anzumerken, der ja mit 
2. Petr. in literarischem Zusammenhange steht: zum Schluß zollt Judas dem Gotte 
Preis, der die Christen fehllos bewahren (pvAaseı ertoiorovg) und untadlig 
darstellen kann (24). 
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-wältigen hat, ist eine immer erneute Ermunterung von autoritativer Seite 
wohlangemessen (dixcıov, 113). Normale Christenparänese gibt der Ver- 
fasser. 

Freilich sieht er mit Besorgnis, daß Verführer den Christengemeinden 
drohen. Die Taufanschauung ist in den Rahmen einer dem Alten Testa- 
mente entnommenen Geschichtsanschauung eingezogen. Von alters her 
haben die Gerechten neben den Sündern leben müssen und sind deren 
Verführungen ausgesetzt gewesen (2 f)). Falsche Christen betreiben 
Ausschweifungen (22), sind unersättlich in Sünden (axaramavorovg 
| ducoricg, 214) und suchen nun andere ungefestigte Seelen zu verlocken 
(214). So findet der Verfasser bei den Anhängern der Falschlehrer 
Rückfall in alte Sünden. Kaum der Gesellschaft derer entronnen, 
die auf dem Weg des Irrtums wandeln, werden sie von neuem dahin ver- 
lockt, unter dem Blendwerk der Freiheit, von neuem Sklaven der Ver- 
sänglichkeit; von der Erkenntnis des Herrn und Heilandes gewonnen, 
den Befleckungen der Welt entronnen, werden sie wiederum von 
diesen umstrickt und bezwungen (toVroıc ÖdE rrakıy Eurchaxevrec 
ntrövraı 2 1s—23). Das Urteil des Verfassers lautet: Das Letzte ist 
schlimmer geworden als das Erste; es wäre besser, sie hätten den Weg 
der Gerechtigkeit nie erkannt, als daß sie nach gewonnener Erkenntnis 
von dem ihnen überlieferten heiligen Gebote wieder sich abkehrten 
(ürroorgewaı Ex väg magadoselong avroig aylag Evroing). Zwei be- 
zeichnende, derbe Sprichworte wendet der Verfasser auf solch einen 
Christen an: er ist wie ein Hund, der zu seinem eignen Auswurf sich 
zurückwendet, und wie eine Sau, die sich gebadet hat und darnach sich 
wieder im Kote wälzt (2 2). 

Den Rückfall des in der Taufe Entsündigten hat der Ver- 
fasser im Auge — die beiden Sprichworte machen das völlig deutlich. 
Die Christen haben einmal alles Sündige ausgestoßen, haben sich von 
allen Befleckungen rein gewaschen. Eine kurze Zeit sind sie rein ge- 
blieben, haben das heilige Gebot, das für das Leben nach der Taufe ihnen 
anvertraut worden war, bewahrt; dann haben sie sich den alten Sünden 
wieder zugewendet. Sündige Christen sind schlimmer als nie bekehrte 
Sünder. Der Verfasser meint wohl, daß sie endgültig verloren sind, weil 
sie das Entsündigungswerk, das Gott eingesetzt hat, gekostet und ab- 
gestoßen haben. Wie Sirach in seinem Vergleich, 1) gibt der Verfasser 
der naheliegenden Anschauung Ausdruck, das die neue Befleckung nach 
‘ der Taufe etwas Unsinniges und Verderbliches ist. Die Taufe ist un- 
wiederholbar. u | 

Die Erwartung der Parusie oder des Endes der Welt hat für den 
Entsündigungsgedanken, wie wir sahen, von seinem Ursprung her, 
fundamentale Bedeutung. Sie kommt auch in dem Abschnitt unseres 
BDriefes, der die Parusie behandelt, zum Ausdruck. Zunächst vermag er 


1) Vgl. o. S. 20£. 
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aus der Verzögerung ein Motiv zum Handeln zu entnehmen. Gott ist 
nicht langsam, sondern langmütig; er will niemanden verloren gehen 
lassen, alle sollen zur Buße gelangen (3 s). Die Verzögerung der Parusie 
hat darin ihren Grund, daß Gott die Möglichkeit der Buße (ueravoıe) 
allen Menschen darreichen will. Natürlicherweise liegt dem der Gedanke 
zugrunde, daß die Sünder des drohenden Parusiegerichtes wegen Buße 
tun. Sehr geschickt weiß der Verfasser diesen Gedanken, der eigentlich 
zurückgestellt schien, hervorzukehren. Trotz der angeblichen Verzögerung 
wird die Bußmahnung dringlich gemacht. Es bleibt doch ungewiß, wann 
der Tag kommt; unerwartet kommt er wie ein Dieb; also kann er. 
morgen schon kommen. Die Mahnung, die dem zu entnehmen ist, gilt 
jetzt den Christen. Freilich hat er oben gesagt: uaroodvuel eig 
Öud@g; aber er meint nicht, daß die Christen „Buße“ tun müßten: alle, 
.d. i. alle Nochnichtbekehrten, sündige Heiden, möchten noch herangezogen 
werden. Jetzt wendet er sich indes unverkennbar an die Christen. Die 
die Parusie ersehnen, müssen sich in heiligem Wandel und Frömmigkeit 
halten, damit sie untadlig und unbefleckt erfunden werden; dem soll ihre 
ganze Energie gewidmet sein (3 1114). Von neuem belebt der Verfasser 
die eschatologische Erwartung, damit den Eifer um eine heilige Lebens- 
führung, wie sie den Getauften zur Pflicht gemacht ist. | 

Hier allein könnte eine verschwiegene Beziehung auf Sünden der 
Christen angenommen werden. Achtet die Langmut unseres Herrn für 
heilsam (3 15). Darnach scheint die Verzögerung doch auch den Christen, 
ähnlich wie den Unbekehrten, heilbringend zu sein. Sie mögen sich 
prüfen, ob sie wirklich fehllos sind. Indes legt ja der Verfasser mit 
allem Ernste den Wunsch dar, daß sie fehllos sein möchten, erklärt mit 
Entschiedenheit, daß sie bei der Parusie fleckenlos erscheinen müssen, und 
gibt zu bedenken, daß der Tag unerwartet kommt. Rückstände sind 
verschwunden, wo seine Mahnung einschlägt. So schließt er mit der 
Warnung, den festen Halt nicht aufzugeben, vielmehr in der Gnade und 
Erkenntnis zu wachsen (3 171.). 

Die genuine urchristliche Taufanschauung ist im 2. Petrusbrief sehr 
gut zu fassen. Eine Buße, eine Reinigung von den früheren Sünden 
findet in der Taufe statt. Nach der Taufe gilt es, die Taufverpflichtung, 
ein heiliges Gebot ohne Fehl zu bewahren. Die gereinigten Menschen 
müssen sündlos bleiben. Sündigen nach der Taufe heißt, die Befleckungen, 
deren man ledig geworden war, von neuem annehmen: ein neues Bad 
wird nun nicht mehr angeboten. Der Verfasser versetzt die 'Theorie, das 
Ideal auch in die Wirklichkeit; er redet zu Christen, die mit Eifer und 
Erfolg darum ringen, sündlos zu bleiben und im Guten höher zu kommen. 
Vielleicht faßt er gelegentliche Fehltritte ins Auge; dann weist er an, 
wie sie vollkommen vermieden werden können. 


6. Kapitel. 


_ Entsündigung und Versündigung des Christen 
bei Johannes. 2 


Das vorangehende Kapitel hat uns gezeigt, wie die durch die christ- 
liche Erfahrung aufgenommenen Ideen, teils unter paulinischem Einflusse, 
in den Mahnreden der Folgezeit wieder anklingen. Wir wenden uns nun 
einem Manne von eigenartiger und selbständiger Auffassung, von be- 
sonders ausgeprägter und inniger Frömmigkeit zu, um zu erfahren, wie 
er die Erfahrungen und Ideen, die das Fundament persönlichen Christen- 
’ tums ausmachen, zum Ausdruck gebracht hat. 

Johannes — mag er nun der Zebedaide oder ein Jerusalemer oder 
ein geborener Kleinasiat gewesen sein — kommt für uns in erster Linie 
in seinem ersten Sendschreiben zu Worte. Dazu haben wir aber das 
nach ihm genannte Evangelium heranzuziehen, da es gleichfalls über 
Taufe und Sünde wichtige Aussagen enthält, die aus ähnlicher Lehr- 
anschauung herausgewachsen sind wie die Darlegungen des Briefes. — 

Man kann den ersten Abschnitt des 1. Johannesbriefes sehr wohl 
überschreiben: Der Christ und die Sünde. Denn er bringt die zwei 
Fragen zur Sprache, die dieses Thema umschließt, ob der Christ nicht 
eigentlich ein sündloser Mensch geworden sein müsse, und wie er 
sich zu der Sünde, dieer noch an sich findet, verhalten müsse. 
Die Ausführungen unseres Briefes lassen das Widerspruchsvolle, das 
dem ‘Thema um dieser beiden Wendungen willen anhaftet, deutlich er- 
kennen. = Ä 

Zweimal wird erklärt, daß die Haltung des Christen zur Sünde 
jemanden zum Lügner stempele. Das eine Mal heißt es, wir machen Gott 
zum Lügner, wenn wir behaupten, wir haben nicht gesündigt (1 10); dem 
entgegen wird der Christ, der behauptet, Gott erkannt zu haben, aber 
seine (Grebote nicht hält, selbst ein Lügner genannt (2). Wenn sich die 
Wahrheit durchsetzt, so ‚wird in dem einen Falle die begangene Sünde 
enthüllt; in dem anderen Falle wirkt die wahrhafte Erkenntnis Gottes 
Bewahrung vor jeder Sünde, sündloses Wesen aus. Neben der: idealen 


Anschauung hält sich die an den Sünder gerichtete Forderung, seine 
Sünde zu bekennen. 


6. Kapitel: Entsündigung und Versündigung des Christen bei Johannes. 257 


Die enge Beziehung des Sittlichkeitsideals zu dem Gottesgedanken 
ist für den Johannesbrief charakteristisch. Mit einem Lehrsatz über 
Gottes Wesen beginnt der erste Abschnitt: Gott ist Licht und Finsternis 
ist in ihm keine (15). Der aus der paulinischen Bekehrungspredigt uns 
bekannte Gedanke, daß Licht und Finsternis nicht beieinander sein 
können (2 Kor 6 14), ist hier auf Gott bezogen. Nun wird aber sofort 
deutlich, daß Johannes mit diesem Satze nicht nur die richtige Gottes- 
erkenntnis festlegen will. Mag er eine gnostische Gottesanschauung, die 
eine Mischung von Licht und Finsternis in der göttlichen Sphäre ansetzte, 
direkt zurückweisen oder nicht — jedenfalls leitet er aus dem Satz über 
Gottes Wesen die Abweisung einer verkehrten sittlichen Haltung ab. 


‚ Der für ihn so wichtige Gedanke der „Gemeinschaft“ führt von der Gottes- 
lehre zur Sittenlehre über. 


Es gibt Leute, die eine Gottesgemeinschaft behaupten und doch 
offenbar in der Finsternis wandeln; ihre Behauptung ist Lüge und ihr 
Tun ist von der Wahrheit abgewendet (16). Gottesgemeinschaft und 
Wandel in Finsternis schließen sich aus. Ausdrücklich wird nun gesagt, 
daß ein Verkehr des Menschen mit Gott nur da statt hat, wo Gottes 
Wesen in dem Menschen durchgedrungen ist: wir müssen im Lichte 
wandeln, wie er selbst im Lichte ist (17). Der Vergleich legt es nahe, 
die Gottes Wesen bezeichnende Wendung heranzuziehen: xal oxoria &v 
auto oöx Eorıv obdeuia. Sie zeigt, daß die streng exkludierende An- 
schauung auch dem Johannes geläufig ist. Wir werden zu der Vorstellung 
gedrängt, daß auch der Mensch, der in Gemeinschaft mit Gott lebt, 
ganz Licht geworden sein muß und jede Beimischung. von Finsternis 
verloren hat. Das Licht bezeichnet nicht nur allgemein die Sphäre, der 
das menschliche Handeln angehört, vielmehr die Region, in der es sich 
ausschließlich bewegt. . Die Worte beziehen sich durchaus auf die 
Frage des Sündigens und Nichtsündigens. !) 


Wie sehr Johannes die konkreten Äußerungen der Lichtnatur im 
Auge hat, geht daraus hervor, daß er in dem Nachsatz über den Gedanken 
der Gottesgemeinschaft zu dem Begriff der Gemeinschaft mit den Brüdern 
weiterführt (1 7). Es ist die Liebe zu den Brüdern, die ja alle Le 
eines unsündlichen Wesens umfaßt. 

Der Nachsatz schließt: „und das Blut Jesu, seines Sohnes, reinigt 
uns von jeder Sünde“ (1). Dürfen, müssen wir ihn nach dem Voran- 
gegangenen auslegen; so fügt er zu der dualistischen Klassifizierung die 
Erinnerung, daß ein Übergang von der Finsternis zum Lichte möglich 
gemacht ist. Jesus hat die Macht, die Menschen der Finsternis zu 
entreißen, indem er sie mit seinem Blute von jeder Sünde reinigt. Eine 
wirkliche Entsündigung ist damit ausgedrückt; jede einzelne Sünde, 
jegliche sündige Angewöhnung ist durch Jesu Blut aus dem Wesen des 


1) Gegen Haupt, Der 1. Brief des. Joh., 1870, 8. 31. | 
Windisch, Taufe und Sünde. 17 
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Menschen entfernt.) Völlige, reale Sündlosigkeit?) gilt als die 
Wirkung des Blutes Jesu. Dem Zusammenhang nach muß es eine 
Generalreinigung sein, die der formelhafte Satz zum Ausdruck bringt. 
Nachdem jede Sünde getilgt ist, verschwunden ist, ist der Wandel in un- 
getrübtem Lichte und die Gemeinschaft mit Gott eröffnet. Es ist also 
nicht von einem fortgehenden Prozeß der stetigen Aufhebung der Sünde 
die Rede, der in dem Moment der Sündenvergebung eben nur anhebt.°) 


‚Die urchristlich-paulinische Idee von der Sühnwirkung des Blutes 
Christi ist zu einem Entsündigungsgedanken fortgeführt. Die bildlich 
symbolische Anschauung hat diesen Übergang bewirkt. Eine Reinigung 
kann nicht nur in der Anschauung Gottes, muß vielmehr auch am wirk- 
lichen . Wesen des Menschen statthaben. 

Wir bewegten uns bisher ganz in den Bahnen einer ausgeprägten, 
auf der Anschauung Gottes und des Werkes Christi beruhenden Sünd- 
losigkeitstheorie. Überraschend wirkt die Fortsetzung; die ideale An- 
'schauung scheint in ihr direktes Gegenteil verkehrt zu sein. Wenn wir 
behaupten; keine Sünde zu haben, so täuschen wir uns; es gilt, unsere 
Sünden zu bekennen, damit er sie uns vergebe und uns von jeder Un- 
gerechtigkeit reinige; wenn wir sagen, wir haben nicht gesündigt, so 
machen wir ihn zum Lügner, und sein Wort ist nicht in uns (1 s—ıo). 
Dem Christen wird eingeschärft, wie er sich zu seiner Sünde verhalten 
. soll; daß er Sünde habe, wird als selbstverständlich vorausgesetzt; daß 
er sie zu verbergen sucht, ist das Schlimme. 

Es scheint sich eine Antinomie einzustellen, die uns schon in der 
jüdischen Weisheitsliteratur begegnet ist.*) Wie der jüdische Lehrer ein 
schlechthin sündloses Leben zur Pflieht macht, aber unter die Gerechtigkeits- 
gebote das ständige Bekennen der Sünde einreiht, so ist hier das Erkennen 
der Sünde als ein Erweis dafür gewürdigt, daß man aus der Wahrheit 
ist und die Wahrheit tut. Es fragt sich, ob der Vergleich standhält. 


Auch diese Äußerungen setzen nicht voraus, daß wir fort und fort 
sündigen und uns nur in einem allmählichen Prozeß der Aufhebung 
unserer sündigen Art befinden. Vielmehr haben sie einen Hauptakt im 
Auge, da wir unsere Sünden bekennen, die wir begangen haben 
(Nucorrxauev) und nun die Vergebung der Sünden, zugleich die 
Reinigung von jeder sSchlechtigkeit erlangen. Kasaoion yuds arıo 
zaong adırlas muß wie die vorausgehende analoge Wendung ausgelegt - 
werden: eine tatsächliche Entsündigung des Menschen, die seinem 
Leben einen neuen Charakter gibt. Daß man sich nicht reinigen läßt, 
ist lediglich der Vorwurf, den Johannes erhebt. Wo Bekenntnis, Ver- 


1) Vgl. Tit. 214. Haupt a. a. O., 8. 37. 

2) Vgl. Westcott, The epistles of St. John ? 1892, S. 21. 

3) Rothe, Der 1. Brief Johannis, S. 35. Holtzmann-Bauer, HC IV? 330. 
4) Vgl. o. S. 22. 
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gebung und Reinigung erfolgt ist, da kann und a die Erklärung 00% 
 Nuaornrauev Wahrheit werden. | 

Die Anschauung von einer Vollreinigung, die eine neue Lebensepoche 
begründet, ist also festgehalten; nur ist sie mitten in das Christenleben 
hineingesetzt. Der Verfasser wendet sich ja an Menschen, die den An- 
spruch erheben, von der Wahrheit und von Gottes Wort zu leben. 
Sündige Christen werden belehrt, daß sie sich entsündigen 
lassen müssen. Die Wiederholbarkeit der Generalentsündigung ist in 
den Worten nicht direkt ausgesprochen; doch kann dies Prinzip daraus 
gefolgert werden. Jedenfalls unterscheidet sich Johannes darin von dem 
jüdischen Weisheitslehrer, daß er zwar wie dieser das Bekennen seiner 
Sünde von.dem Frommen verlangt, zugleich aber auch eine völlige 
Entsündigung für erforderlich und für möglich hält. Er will durch- 
aus die ideale Anschauung in die Wirklichkeit umsetzen. 

Die Richtigkeit unserer Exegese bestätigt uns die weitsrschende 
Mahnung, die an die „Kinder“ gerichtet ist: dies schreibe ich euch, damit 
ihr nicht sündiget; und wenn einer gesündigt hat (“uaozn), so haben 
wir einen Fürsprecher bei dem Vater, Jesus Christus, den Gerechten, der 
eine Sühne beschafft hat (2ıf). Die zwei entgegengesetzten, die Be- 
ziehungen des Christen zur Sünde kennzeichnenden Wendungen erscheinen 
hier friedlich nebeneinander gestellt. Es zeigt sich, wie Johannes den 
Ausgleich zwischen Ideal und Wirklichkeit findet. Nicht zu sündigen, 
ist und bleibt die Aufgabe des Christen; in einem sündlosen Leben wollen 
die Mahnungen bestärken. Gerade die einzelnen sündigen Taten sollen 
vermieden werden (un dudornze).!) Daß es dem Verfasser mit der 
Forderung eines durchaus sündlosen Lebens Ernst ist, beweist er mit 
seinem Eingehen auf den Fall gelegentlicher Versündigung. Der sündige 
Christ bedarf eines Fürsprechers und eines Sühnmittlers, weil er ja mit, 
dem Grotte Gemeinschaft haben will, der ganz Licht, in dem gar keine 
Finsternis ist, und weil er im Lichte wandeln muß, genau so, wie Gott 
„im Lichte“ ist. Die einzelne Sünde könnte den Verkehr aufheben, wenn 
kein Fürsprecher da wäre; denn von jeder Sünde soll der Christ ge- 
reinigt sein — die buchstäbliche Auffassung dieser Wendungen hat Jo- 
hannes im Auge. Nicht ohne Grund erhält der Fürsprecher das Prädikat 
Öixarog, dem Zusammenhang nach synonym mit „sündlos“. Ein Sünd- 
loser muß eintreten, wenn die Gemeinschaft 'bedroht ist, die auf ein sünd- 
loses Wesen der Beteiligten abzielt. 

Der Satz, daß Christus unsere Sünden sühnt, allgemein 
formuliert, wie Kol 114 und Eph 1, ist nun hier zum erstenmal 
ausdrücklich auf die Sünde des Christen bezogen.?) Die all- 
gemeine Formel konnte diese Beziehung involvieren; daß Paulus diese 
Anwendung nicht fremd war, war aus Rö 8 zu erschließen. Aber klar 


. 1) Vgl. Westeott a. a. O.,.S. 43. Gegen Holtzmann-Bauer a..a.0O., S. 331. 
2) Vgl. Ritschl, Rechtf. u. Versöhnung II? S. 372ff. | 
17* 
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ausgesprochen hat er sie nie, und geläufig kann sie ihm aucht nicht ge- 
wesen sein. Erst der Seelsorger Johannes macht von ihr Gebrauch. 

Aber auch er faßt nicht etwa den Gedanken einer fortlaufenden 
Wirkung des Sühnetodes Jesu ins Auge, der das Bewußtsein um viele 
tägliche Sünden zur Voraussetzung hat. Nur die gelegentliche Ver- 
sündigung des einen oder anderen stellt er sich vor. In dem un 
aucornte liegt die grundsätzliche Charakteristik des empirischen Christen- 
lebens. Die Sünde ist im Christenleben ein Ausnahmefall. !) 

Daher nennt Johannes weiterhin einzig und allein die treue Er- 
füllung der Gebote, die wahrhaftige Vollendung in der Liebe — etwas 
Reales, Empirisches und Vollkommenes meint er damit — als das Kenn- 
zeichen des Christen, der Gott erkannt haben will (23-5). Die un- 
bedingte Zusammengehörigkeit von Gottesverkehr und sündlosem Wandel 
ist damit wieder festgestellt. Zu 

Dazu kommt, daß nun auch der Gedanke, daß der sündlose Jesus 
für die Sünde des Christen eintritt, eine wichtige Ergänzung erfährt. 

Die Fortdauer der religiösen Gemeinschaft gründet sich nicht nur 
auf den iA@ouöc, den Jesus beschafft. Dieser setzt eine Verpflichtung 
aus sich heraus; und daran, daß der Christ ihr nachkommt, erkennt man 
sein Bleiben im Gottesverkehr: 6 A&ywv &v aürp ueveıv Öpellsı naswg 
Exslvog 7VEQLETTETNOEV Kal abrög oörwg zregısmareiv (26). Paulinische 
Gedanken klingen hier an: die vergebende Gnade löst im Menschen den 
Entschluß aus, sein in der Idee Gottes gewonnenes Wesen auch in Wirk- 
lichkeit umzusetzen; und auch Paulus hatte einmal den Christen als, 
einen Schuldner hingestellt (Rö 8 12).2) Diese Gedanken hängt Johannes 
an die konkrete Anschauung des sündlosen Jesus. Die Sünd- 
losigkeit Jesu gibt seinem Werke die sühnende Kraft, und sie bildet den 
Antrieb für den Versühnten, sündlos zu wandeln. Die Sündlosigkeits- 
forderung wird von Johannes ungemein anschaulich und darum dringlich 
und wuchtig gefaßt. Ein Mensch, der sündlos wandelte, hat dem Christen 
geholfen. Jedermann kennt sein Leben, kennt seine Geschichte. Nun 
gibt es keine Entschuldigungen, keine Bedenken mehr. Ein unverbrüch- 
liches Muß zwingt den Erlöten. Du mußt sündlos wandeln 
wie Jesus. | | 

Auf zwei Akte ist das sittlich-religiösse Leben hier gegründet. 
Jesus hat die Sühnung und Beseitigung der Sünden bewirkt. Ein 
innerer Entschluß des Menschen verleiht dem neuen Wandel Kraft und 
Richtung. Da von einer Neuschöpfung hier nicht die Rede ist, bereitet 
die Zusammenstellung des göttlichen und menschlichen Wirkens keine 
Schwierigkeiten. 

Entsündigungsglaube und Entsündigungsforderung be- 
gründen sonach auch für Johannes, wie der 1. Abschnitt seines Briefes 


1) Titius, Die neutest. Lehre von der Seligkeit, III, S. 45.. 
2) Vgl. o. S. 128. 
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lehrt, den Christenstand.. Und in doppelter Form kann bei ihm dieser 
Grundsatz, ohne sich aufzuheben, auf die vorkommenden Sünden des 
Christen angewendet werden. Entweder wird die Form des Generalaktes 
beibehalten: der sündige Christ muß sich von allen Sünden reinigen lassen; 
daraus kann seine Wiederholbarkeit gefolgert werden. Oder Johannes 
weiß nur von gelegentlichen Verfehlungen einzelner zu reden, die ge- 
sihnt werden können. Das restlos sündlose Wandeln hat nun aber ein- 
zusetzen; oder die Grundrichtung des Wandels — die Bahn der Sünd- 
losigkeit — wird durch kleine Fehltritte nicht irritiert. | 


Es folgt eine interessante Christenparänese, die an paulinische 
Stücke erinnert. Wie Paulus erklärt, daß er Altbekanntes und Längst- 
bewährtes in Erinnerung bringen wolle, so betont auch Johannes, daß 
er kein neues Gebot, sondern ein altes Gebot ihnen mitteile, das sie von 
Anfang an haben; er nennt es darnach doch ein neu Gebot, aber fügt 
hinzu: es ist wirklich, nicht nur in Gott, sondern auch bei den Lesern. 
Er findet nämlich, daß der Machtbereich der Finsternis im Schwinden 
begriffen ist, während das wahrhaftige Licht dawider bereits seinen Schein 
wirft. Wieder deutet er an, daß die Menschen eben nur ganz Finsternis 
oder nur ganz Licht sein können. Es gibt Menschen, die sich im Lichte 
wähnen, aber häßliche Neigungen hegen; ihnen spricht Johannes das 
Lichtwesen rundweg ab. Umgekehrt ist an dem, der im Lichte ist und 
bleibt, keinerlei ox«vdaAov zu finden; er fällt nicht und verführt nicht, 
weil der Weg, auf dem er gehen will, hell erleuchtet ist; weil sein Wissen 
klar ist, ist kein Anlaß zur Sünde da.!) Von den Geliebten ist das alte 
Gebot völlig aufgenommen (2 7—11). 

Nun hält der Zeuge den einzelnen Gruppen der Gemeinde vor, was 
sie gewonnen haben. Den Kindern sind die Sünden vergeben, und sie 
haben den Vater erkannt. Die Väter haben das Urwesen erkannt. Die 
Jünglinge haben den Bösen überwunden, sie sind stark, und Gottes Wort 
bleibt in ihnen (2 12—14). | 

Man kann fragen, ob die Kinder als Getaufte und Bekehrte zu 
denken sind. Vielleicht bezeugen die mit Bedacht ausgewählten Wendungen, 
daß die Taufe mit Umgestaltung des realen Wesens und ihrer schweren 
Verpflichtung erst im reiferen Alter erteilt ward. Typisch für den 
Christen ist die Charakteristik der Jünglingee Die Überwindung des 
Bösen liegt hinter ihnen — ihr Werk. Das Geleistete ist nun aber zu 
behaupten. Sie haben noch Anstrengung aufzubringen, und Johannes be- 
zeugt ihnen, daß sie ihrer Aufgabe voll gewachsen sind, durch Gottes 
Wort gestärkt. Der veaviac ist nicht eigentlich ein Kämpfer wie der 
Fromme im 4. Makkabäerbuch. Er ist ein Sieger, der sich behauptet. 

Die Mahnung schließt mit einem deutlichen Hinweis, daß Christ und 
Sünde wirklich streng voneinander geschieden sind. Jede Sünde hat ihre 


1) Vgl. Westcott a. a. O., 8. 56. Meyer-Weiß, Briefe des Johannes ®, S. 52. 
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psychologische Wurzel in der Begierde, und jede Begierde stammt von 
der Welt. In ihrer Gesamterscheinung und in ihrer einzelnen Form als 
eine von dem jeweiligen Eindruck geweckte Begierde stammt die Sünde 
von der Welt. Nun hat ein Mensch entweder Liebe zu Gott oder Liebe 
zur Welt. Entweder lebt man in der Welt und dient dieser und jener 
Begierde, oder man tut Gottes Willen und bleibet in Ewigkeit (2 15—ı7). — 

Nicht leicht ist die Frage zu beantworten, was für Gegner Johannes 
bekämpft. Zweierlei fordert er, daß der sündige Mensch seine Sünden 
nicht verleugne, sondern reuig bekenne, und daß er sich entsündigen 
lasse. Den Gegner führt er mehrfach en an: „wir haben Gemein- 
schaft mit Gott“ (16), „Sünde haben wir nicht“ (1), „wir haben nicht 
gesündigt“ (110), „ich habe den Herrn erkannt“ (2 3), „ich bleibe in 
hm“ (26), „ich bin im Lichte“ (2 s). Dazu haben wir das Urteil zu 
setzen, das Johannes über die also Redenden fällt: Sie wandeln in der 
Finsternis, lügen und tun nicht die Wahrheit, täuschen sich und machen 
Gott zum Lügner, die Wahrheit und das Wort Gottes ist nicht in ihnen, 
sie bewahren seine Gebote nicht, hassen ihre Brüder (16 s ı0o 249). Es 
fragt sich, ob die Gegner lässige Gemeindeglieder sind oder liber- 
tinistische Häretiker. 

Die Art, wie Johannes die Sünder behandelt, spricht zunächst mehr 
für die erstere Möglichkeit. Er befaßt ja alle Christen unter die Denk- 
weise: wir könnten sagen. Und ohne weiteres setzt er unserem falschen 
Verhalten das rechte Verhalten entgegen: wir wollen vielmehr im Lichte 
wandeln, unsre Sünden bekennen, uns reinigen lassen. Die Häretiker, 
die nicht mehr zu „uns“ gehören (vgl. 2 19), müßte Johannes eigentlich 
schärfer bekämpfen, mit größerer Betonung der Kluft, die zwischen ihrem 
Pseudochristentum und dem Gremeindechristentum errichtet ist. Freilich 
ließe sich ein Übergang von der Häretikerbelehrung zur Gemeindebelehrung 
finden in 21: meine Kinder, das schreibe ich euch, damit ihr ja nicht 
sündiget; und wenn einer sündigt, so haben wir einen Fürsprecher. Den 
gegen die Sünde gleichgültigen Häretikern setzt er damit die echten 
Christen entgegen, die nur noch gelegentlich sündigen. und wider ihre 
Sünde getröstet werden müssen. 

Nun werden die Häretiker deutlich erst bei der Behandlung des 
rechten Christusbekenntnisses herausgehoben. Da offenbart es sich aber 
zugleich, daß die Christusleugner auch die Sünder sind und auch mit 
ihrem Libertinismus oder (vorsichtiger gesagt)!) mit ihrer Lässigkeit die 
Gemeinden bedrohen (229 3 7). 

Freilich zur Beurteilung dieser von Johannes bekämpften Gnostiker 
reichen - die Andeutungen des Briefes nicht aus. Vermutungsweise nur, 
können wir äußern, daß ihre Verachtung des Fleisches, die sie schon zu 
einer doketischen Christologie geführt zu haben scheint, nun auch für 
die Verwerfung der kirchlichen Begriffe von gut und schlecht, von Ge- 


1) Vgl. Knopf, Nachapostol. Zeitalter, S. 298f. 
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rechtigkeit und Sünde den Grund abgab. Sie könnten behauptet haben, 
als Menschen des Lichtes, die Gott erkannt hätten und mit Gott in Ge- 
meinschaft lebten, hätten sie keine Rücksicht auf Sittengebote zu nehmen. 
So erklärten sie sich für sündlos, weil nach ihrer Sünde niemand zu 
fragen habe. Ihr Libertinismus würde so in wunderlicher Form die 
Grundanschauung des Christentums bezeugen, daß den Erlösten Christi - 
die Sündlosigkeit eignet. Johannes braucht ihnen daher nur entgegen: 
zuhalten, daß ihr Bekenntnis Heuchelei sei, und daß es Wahrheit 
werden müsse. Entspricht die These der Gnostiker der Wirklichkeit, so 
bezeichnet sie ein Grunddogma des echten Christentums. Sündlosigkeit ist 
nicht nur Zweck und Ziel der christlichen Verkündigung, sondern Grund- 
lage des christlichen Frömmigkeitswesens, nur eben wirkliche Sündlosig- 
keit und nicht libertinistisch erheuchelte. !) 


Zwei Hauptthesen verficht der 1. Johannesbrief, den Satz von der 
sittlichen Grundlage des Evangeliums und die wahre Lehre von der 
Person Jesu. Auf den inneren Zusammenhang beider Lehren kommt es 
ihm an. An die erste ausführliche christologische Erörterung schließt er 
die Mahnung, in ihm zu bleiben, damit wir bei seiner Parusie nicht be- 
schämt werden, sondern mit Freimut ihm entgegentreten können. Die 
Beschämung, vor der Johannes bewahren will, besteht nicht nur darin, 
daß man gering von ihm gedacht haben könnte; an das Verharren in dem 
erwirkten sittlichen Stande denkt er vor allem. „Wenn ihr wisset, daß 
er gerecht ist, so erkennet daraus, daß auch jeder, der die Gerechtigkeit 
tut, aus ihm gezeugt ist“ (22sf.). Auf zwei Momente wird die Pa- 
rallele bezogen, die zwischen Jesus und jedem rechten Christen besteht: 
sie sind gezeugt von Gott,2) und sie sind darum gerecht. Wie Christus 
gerecht ist, weil er Gottes Sohn ist, so erweist sich jeder sündlose 
Mensch als ein Gottgezeugter. 

Auf das Mysterium einer Gotteszeugung weist Fohanne hin. 
„Auch“ der Mensch, der Gerechtigkeit tut, ist von Gott gezeugt, wie 
Jesus der Sündlose. Die Gotteszeugung und die Sündlosigkeit, beides ist 
von Jesus auf die Christen übergegangen. Unwillkürlich denken wir an 
die Taufe Jesu, an die Gottesstimme orusgov yeyevvnxd os und an die 
Christentaufe. Johannes deutet diese Beziehungen hier nicht an. 

Das yeyevvnraı weist auf eine schöpferische Tat Gottes; das ge- 
rechte Leben ist Erkenntnisgrund. Im jesusgleichen, gerechten Wandel 
wirkt sich die Gotteszeugung aus. | 

Weiter unten schöpft Johannes die Anschauung von der Gottes- 
zeugung noch gründlicher aus. Wir folgen seinem Gedankengang, um 
die Mannigfaltigkeit seiner Gedanken besser aufzufassen. 


1) Vgl. Holtzmann-Bauer 2.2. 0., 8.330. 
2 ES evrov wird auf Gott zu beziehen sein. vg Westcott a. a. 0. S. 83. 
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Zunächst geht er zu dem verwandten Gedanken der Gotteskindschaft 
über. Gottes Kinder dürfen wir heißen, und sind es auch (3 1). Das Sein 
stellt er nicht zurück; aber den paulinischen Gedanken, daß unsere Gottes- 
kindschaft auf einer Erklärung Gottes beruht, zieht er vor. Eine Tat 
Gottes, die mit der Bezeichnung verbunden ist, erwartet er hier erst von 
der Zukunft; jetzt sind wir Gotteskinder, und es ist noch nicht erschienen, 
was wir sein werden (32). Das Sein muß noch offenbart werden, und 
der Christ, der an ‘dieser Hoffnung festhält, hat selbst etwas zu tun: 
ayvilsı &avrov aI9wg Exelvoc üäyvoc &orıv (33). Weihen ist der 
verinnerlichte Ausdruck für Reinigen. 1). Jesu heiliges, sündloses Wesen 
muß das Gotteskind seinem eignen Wesen aufprägen. Wieder wirkt der 
geschichtliche Jesus nur in seinem Vorbild. Daß diese Reinigungsarbeit 
eine ewige Unzufriedenheit, ein ständiges Auffinden von Flecken zur Vor- 
aussetzung habe?), sagt Johannes nicht. Er stellt sich nur vor, wie Jesu 
Charakter aus dem Wesen jedes Gotteskindes herausleuchtet. 

Im Folgenden wird nun aber der Anteil Christi an der Entsündigung 
des Menschen erweitert, und damit findet Johannes wieder den Übergang 
zu dem Gedanken der Gotteszeugung, der alles Tun Gott zuschreibt. 

Eine Definition der Sünde vertieft und verfeinert das Bewußtsein um 
die Verpflichtung, die jedem Gotteskinde obliegt. Sünde ist Anomie, Über- 
tretung eines göttlichen Gesetzes (3 4). Damit ist gesagt, daß jede kleine 
Sünde uns von Gott trennt.3). Der für den jüdischen Nomismus und für 
die jüdische Profetie fundamentale Gedanke, daß Gott ein Leben ohne 
Fehl nach seinem Gesetz verlangt, wird auch von dem christlichen Lehrer 
hochgehalten. Dieser weiß indes etwas zu rühmen, was den Stand der 
Glieder Christi von allen jüdischen Gesetzesdienern scheidet. Es ist einer 
Bes der selbst keine Sünde getan hat und die Sünden weggeschafft 
hat (35); was die Juden von der Person und dem Wirken des Messias 
erwarteten ‚*) weiß der Christ als erfüllt. 
| Atosıv bedeutet seinem lexikalischen Sinne nach ein Wegschaffen, 
hier also nicht bloß sühnen, sondern sündlos machen. Die Fortführung 
macht das ganz deutlich. ) eder, der in ihm bleibt, sündigt nicht; jeder, 
der sündigt, hat ihn nicht gesehn, hat ihn auch nicht erkannt“ (3 6). 
Sündloses Wesen hat Jesus offenbart und den Menschen mitgeteilt.5) Die 
Verbindung mit Christus bewirkt ein reales Verschwinden der Sünde; die 
Bildung einer Gemeinde sündloser, gesetzestreuer Menschen wird auf die 
Erscheinung Jesu zurückgeführt. 

Der hier vorliegende Entsündigungsgedanke scheint von dem oben 
 konstatierten eine Differenz aufzuweisen. Dort ist die Sünden beseitigende 
Kraft in das Blut Jesu gelegt; auch in dem verwandten Worte, das 


N) Westeott a. a. O., 8.101. 

2) Vgl. Baninsarten; Schriften des N.T., 113, S. 332. 

3) Vgl. Haupt a. a. O., S. 148. Holtzmann -Bauer, S. 341. 
4) Vgl. 0. 8.37. 

5) Haupt a. a. O., 8. 153, 151. 
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Johannes den Täufer sprechen läßt (Joh 1 2), mag lediglich die Schlach- 
tung des Lammes bedacht sein. Hier dagegen ist die ganze Erscheinung 
Jesu angezogen !): sie soll man sehen und erkennen. Wir können, ganz 
modern, von dem Eindruck seiner Persönlichkeit reden, der die empfäng- 
lichen Menschen bannt und zu einer Umwälzung ihres Wesens führt, so 
daß sie, wie Johannes lehrt, es psychologisch nicht mehr fertig bringen, 
auch nur eine sündige Begierde aufkommen zu lassen. 

Seit Jesus erschienen ist, scheiden sich die Menschen, das ist die 
Anschauung des Johannes, in Sünder und Sündlose. Das Sehen und 
Kennenlernen Jesu macht es dem Menschen unmöglich, je Sünde zu tun.2) 
Sicherlich ist mit dem &ucoraveıv nicht bloß die sündige Gesamtrichtung 
gemeint, die aufgehoben sein soll. Eine feine psychologische Anschauung 
ist anzulegen. In jedem einzelnen Falle, da der Mensch nach früherer 
Art den Weg der Sünde gegangen wäre, zwingt ihn das Aufschauen auf 
Jesus, willig dem Guten sich hinzugeben. 

Der Übergang von der Selbstentsündigung zur Entsündigung durch 
Christus (iva rag auogrieg don) ist hier psychologisch gut zu fassen. 
Wenn von der „Pflicht“ des Christen geredet wird, den sündlosen Jesus 
sich zum Vorbild zu nehmen, so ist die Aktivität des Menschen dem 
passiven Eindruck übergeordnet. Je mehr der Mensch sich in das Bild 
Jesu vertieft, um so mehr schwindet das Moment der Selbsttätigkeit; es 
bedarf keines Entschlusses, keines Sichaufraffens: Jesus zwingt ihn, Jesus 
macht ihn sündlos. 

Eine ähnliche Gedankenführung ist uns bei Paulus begegnet. 3) 
Der charakteristische Unterschied paulinischer und johanneischer Theologie 
macht sich hier geltend. Wenn Paulus den Eindruck der Person Jesu 
zu malen sucht, so haftet sein Blick — nach den uns vorliegenden Äuße- 
rungen — an dem sterbenden Messias. Der Christ, der unter dem Kreuze 
steht, fühlt sich gedrungen, sein Leben im Dienste des Herrn aufzuzehren. 
Wer den Johannesbrief mit dem vierten Evangelium zusammen liest und 
das Evangelium als Kommentar zu diesen Johannesworten annimmt, der 
erkennt, daß Johannes das ganze Leben und die Gesamterscheinung 
Jesu als das ansieht, was den Christen in seiner Lebenshaltung umbildet. 

Noch ein zweiter Unterschied ist hervorzuheben. Die paulinischen 
Ausführungen über den Entsündigungsprozeß lehnen sich deutlich an das 
Dogma der jüdischen Eschatologie an. Von diesem Gedankenkreis ist bei 
Johannes hier nur eine schwache Spur vorhanden. Auch er gebraucht 
apokalyptische Ausdrücke. Im Blick auf die künftige Offenbarung, auf 
die Hoffnung heiligt man. sich. Das ist eschatologisch gedacht. Aber 
wichtiger ist der Zusatz xaJIoc Exelvog ayvog Eorıv. Die zurückliegende 
Offenbarung ist der entscheidende Auslöser des Prozesses. Nicht die von 


1) Vgl. Westcott a.a.0, S. 108. 
2) Vgl. Haupt a. a. O., S. 155. 
3) Vgl. o. 8. 145f. 
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dem Messias ausgehenden Kräfte des neuen Äons gilt es aufzunehmen ; 
sondern einen sündlosen Gottesmenschen, der vor kurzem erschien, und 
dessen Bild gegenwärtig im Geiste lebendig erhalten wird, soll man an- 
sehen und erkennen. Jetzt ist die Zeit, da man ihn sieht oder an seinem 
Bilde vorübergeht. Das ist nicht mehr eschatologisch empfunden. Hier 
wie an anderen Orten hat Johannes die eschatologischen Vorgänge 
in psychologische Prozesse aufgelöst. — 

Fortschreitend versucht Johannes eine Verbindung der beiden Formen, 
in denen der Gedanke einer Entsündigung durch die Anschauung Jesu 
von ihm gefaßt wurde. „Wer die Gerechtigkeit tut, ist gerecht, gleich- 
wie jener gerecht ist; wer die Sünde tut, ist vom Teufel, weil von An- 
fang an der Teufel sündigt; dazu ist der Sohn Gottes offenbart worden, 
daß er die Werke des Teufels auflöse.“ (3 7f£.) | 

Der erste Satz reiht sich den vorangehenden, durch ein xaJoc aus- 
gezeichneten Sätzen an. Fast könnte man die Verbindung zwischen dem 
gerechten Jesus und dem gerechten Christen noch mehr lockern: nach- 
träglich stellt ein Vergleich fest, daß der Christ sein Leben führt, wie 
es Jesus geführt hat. Die Antithese lehrt uns, daß Johannes die 
schaffende Kraft Jesu nicht vergessen haben will. Wie in dem Sünder 
der Teufel „wirkt“, so besteht auch auf der anderen Seite eine innere 
Beziehung. Jesus hat sich selbst als Zerstörer der Teufelswerke er- 
wiesen. Wie diese Auflösung zu denken ist, zeigen die vorhergehenden 
Gedanken. | 

Hier tritt der dualistische Untergrund der johanneischen Sündlosig- 
keitstheorie zutage, damit zugleich ihre eschatologische Orientierung. 
Von „Anfang“ an sündigt der Teufel und. treibt er die Menschen zur 
Sünde. Dem entgegen markiert das &pavso@dn die Wende der Zeiten. 
Jesus hat den Regenten des alten, sündigen Äons geschlagen und den 
„Aon der Gerechten“ heraufgeführt. Die Erwartungen des Henochbuches 
hat er erfüllt.) Johannes läßt weder im Brief noch im Evangelium die 
eschatologisch-messianische Bestimmung der urchristlichen Gedankenwelt 
völlig verschwinden. Sie ist ihm wohl bekannt. Indem er die eschato- 
logische Motivierung der urchristlichen Gedankenwelt abzustreifen sucht, 
zeigt er, daß sie Werte von übergeschichtlicher Art in sich birgt. 


Auch Johannes hat die Eigentümlichkeit, verschieden orientierte Ge- 
danken unverbunden aneinander zu schließen. Auf das Wort von der 
die Werke des Teufels auflösenden Erscheinung des Gottessohns läßt er 
unmittelbar eine Ausführung des Gedankens der Gotteszeugung folgen. 

lläs 6 yeysvvnu£vog && Toü JEo0 Aauaoriav 0 mousl, 
öTı Oregua abToü Ev aÜTQ u&vei’ nal 0b Övvaraı auaordveıy, 
örı Ex Toü Jsoö yeyevynraı (3 9). Die entschiedenste Fassung der 
christlichen Sündlosigkeitsanschauung im ganzen neuen Testamente findet 


'1) Vgl. o. 8. 34f. 
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sich an dieser Stelle. Wie der Weise der Stoa, wie der mirakulös be- 
seligte Mensch der Apokalyptik kann der Christ nicht sündigen. Deutlich 
ist auch die einzelne Sünde ins Bereich der Unmöglichkeit gewiesen. 

Den empirischen Befund, daß an dem Christen keine Sünde gefunden 
werden kann, führt Johannes auf die Zeugung aus Gott zurück. Diesen 
Ausdruck mit der Eschatologie in Verbindung zu bringen, ist uns erlaubt, 
da Johannes die eschatologisch-apokalyptische Anschauung ja jedenfalls 
voraussetzt. Neben die aus Henoch uns bekannte Vorstellung von einer 
Vernichtung des Teufels und seines Einflusses setzt Johannes hier die 
besonders in den Jubiläen und in der Baruchapokalypse ausgeführte An- 
schauung von einer Neuschöpfung.!) Bei Paulus trat uns die mysteriöse 
Vorstellung einer Vernichtung des sündigen Organismus und Schöpfung 
eines neuen Menschen entgegen. Dafür sagt Johannes charakteristisch 
„zeugung aus Gott.“ In anderen neutestamentlichen Schriften begegnet 
uns diese Vorstellung wieder. | 

Der Ursinn dieser Vorstellung kann nur der sein, daß die Zeugung 
als ein real vor sich gehender, das Christenwesen begründender, schöpfe- 
rischer Akt Gottes anzusehen ist. Das Nichtsündigenkönnen ist also 
mehr als eine bloß moralische, psychologisch faßbare Unmöglichkeit. Daß 
in dem Gottgezeugten die moralische Energie nachlassen oder gelegentlich 
aussetzen könnte, daß in ihm noch ein andres Wesen zurückgeblieben sei, 
das gelegentlich neu zum Durchbruch kommen könne, daß sich die gött- 
lichen Motive mit menschlich-sündigen Regungen mischen könnten, daß 
sündige Akte noch immer von dem Christen vollzogen werden könnten, 
jedoch das Wesen seiner Person nicht berührten,?) all dies ist mit der 
hier ausgeführten Anschauung von der Gotteszeugung schlechterdings un- 
vereinbar. Auch die Unterscheidung von prinzipiell-ideeller Unverträg- 
lichkeit und empirischem Zusammenbestehen, ®) ist unstatthaft. Der Gott- 
gezeugte ist der ganze Mensch; von ihm heißt es, daß er eine Sünde nicht 
tut, daß er nicht sündigen kann. Er besitzt „wirkliche Sündlosigkeit“, 
nicht nur „in der Anlage und im Grundsatz“.*) Um die Gottgezeugten, 
die Johannes hier beschreibt, steht es genau so wie um die messianischen 
Menschen der Henochapokalypse. 

Deutlich wird die andauernde Wirkung der Gotteszeugung veran- 
schaulicht: or.egua aurod Ev atrw ueveı. Dauernd wird der Mensch 
durch Gottes Kraft vor der Sünde behütet. Es wird der Geist sein, der 
das neue Wesen gezeugt hat und fortzeugend es bewahrt. 

Auf die empirische Auswirkung der Gotteszeugung legt Johannes 
Gewicht. Gotteskinder und Teufelskinder sind deutlich zu erkennen 


1) Vgl. 0. S. 40—43. 

2) Vgl. Haupt a.a.0, 8. 168ff. Rothe a. a. O., 8. 107f. Westcott a.a.O., 
S. 108. Baumgarten a.a. O., 8.333. | 

3) Gennrich a.a.0., S.49. — Vgl. dagegen auch W. Karl, Johann. Studien, 
1898, 8. 16ff. 49, 

4) Vgl. Holtzmann-Bauer a.a.0., 8. 343. 
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(peveoc) und deutlich voneinander zu unterscheiden. Der Satz von dem 
unsündlichen Charakter der Gottgezeugten hat zur Kehrseite, daß jeder, 
der nicht Gerechtigkeit übt, nicht von Gott her ist. Seinen ethischen 
Dualismus bringt Johannes scharf zum Ausdruck. Zwei Klassen von 
Menschen gibt es, Schlechte und Gerechte, solche mit schlechten 
Werken (&oya zsovnoa) und solche mit gerechten Werken (dixaua). 
Daß die Gotteskinder auch Schlechtes verüben könnten, sagt er nicht, 
kann er im Bann dieser dualistischen Anschauung so wenig zum Ausdruck 
bringen wie Paulus, schließt er mit seiner Charakteristik geradezu aus. 
Übrigens ist hier die eschatologische Anschauung einer anderen, gleich- 
falls chronologisch gerichteten Anschauung gewichen. Von Anfang an ist 
das Gebot der Bruderliebe gehört worden, am Anfang hat Kain es be- 
reits übertreten, von Anfang an haben Gotteskinder und Teufelskinder 
nebeneinander gelebt. So erscheint hier die Vorstellung von der Existenz 
sündloser Menschen in eine umfassende, von eschatologischer Beschränkung 
befreite Geschichtsbetrachtung eingegliedert. 

Reflexionen über die Taten Gottes und über die änpieikenen Ver- 
hältnisse hat Johannes in diesem Abschnitt (3 ı—ı2) gegeben. Nun geht 
er wieder von der Betrachtung zur Paränese über. In diesem Zusammen- 
hang scheint er, aber nur vorübergehend, auf das Sündigen des Christen 
einzugehen. 

Von der Verpflichtung, die der Vorgang Jesu uns auferlegt, redet, 
Johannes (316), zu tatkräftiger Liebe mahnt er, daran wir erkennen, ob 
wir aus der Wahrheit sind (3 1sf). Es folgen die nicht ganz klaren 
Worte: xai EurgooFev adroö weloouev NV xagdiav Nußv, Örı Eav 
xarayıroorn Tußv ı xaodia, Örı ueilwv Eoriv 6 Heög Tüg xagdiag 
rußv xal yıvmorsı navra (3 19f). Zwei Gedanken, die unmöglich 
nebeneinander hier ausgedrückt sein können, scheinen anzuklingen: wenn 
uns unser Herz wegen einer Sünde beschuldigt, so ist Gott größer als 
unser Herz und beschwichtigt großmütig die Anschuldigung; und: wenn 
unser Herz unsere Verfehlung nicht sieht, so ist sie doch Gott bekannt, 
der größer ist und alles erkennt. Mir ist wahrscheinlich, daß eine Text- 
verderbnis vorliegt, die zwei verschiedene Aussagen, die wir natürlich 
nicht sicher feststellen können, zusammengezogen hat. Das xai yırwoxeı 
zavyra scheint mir ganz und gar nicht zu dem. Gedanken zu passen, 
daß Gott großmütiger ist als unser Herz und unsere Selbstanklagen stille 
macht; hiernach kann die Überlegenheit Gottes nur im Richten, nicht im 
Versehen bestehen. !) 

Mag nun in diesen Worten Johannes den ob ihrer Sünde geängsteten 
Menschen die vergebende Liebe Gottes vorgehalten oder den Unbedachten 
das Gewissen geschärft haben, im folgenden kehrt er die ideale Betrachtung 
wieder heraus. Alle Sündenangst und allen Leichtsinn sieht er ver- 
schwunden, wo das Herz uns nicht beschuldigt, wo wir Zuversicht vor 


1) Vgl. Holtzmann-Bauer HC IV?, S. 2531. 
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Gott haben, weil wir seine Gebote bewahren und das Wohlgefällige vor 
ihm tun: Glaube und Liebe bewähren, und so in ihm bleiben, von dem 
uns dauernd regierenden Geiste — hier nennt ihn Johannes — getrieben 
(3 1—24). Die ideale Beschreibung ist so gehalten, daß sie die Möglich- 
keit der Versündigung offen läßt; sie setzt nur den Fall. Aber es ist 
bemerkenswert, daß die treue Erfüllung der Gebote, das Verharren im 
Gehorsam als Voraussetzung der Gotteszuversicht aufgefaßt ist. Gottes- 
verkehr und ethischer Idealzustand sind eben doch aneinander gebunden. 


In den späteren Mahnungen tritt der Zeugungsgedanke wieder vor- 
übergehend auf. Jeder, der Liebe übt, ist aus Gott gezeugt und erkennt 
Gott. Auf der Gotteszeugung beruht die Liebesgesinnung und ihre Be- 
tätigung und — hier führt Johannes eine unbedingte Vergeistigung der 
Anschauung ein — auf der Erkenntnis Gottes und seines Wesens (4 7 £.). 
Zeugung und Gnosis sind nebeneinandergestellt, ein in der Religions- 
geschichte auch sonst auftretendes Paar. Man könnte denken, daß in der 
Erkenntnis Gottes die Zeugung aus Gott sich vollzog. | 

Die Offenbarung Gottes wird wieder geschichtlich begründet. Mitten 
in der Zeit, nicht am Anfang und nicht am Ende, sandte Gott seinen 
Sohn. Die Sendung war ein Erweis seiner Liebe, mit der er uns ent- 
gegenkam, denn — der Sohn brachte die Sühnung unserer Sünden. Aus 
der Liebesoffenbarung Gottes, die uns die Tilgung unserer Schuld ver- 
mittelte, folgert hier Johannes unsere Verpflichtung: wenn Gott uns solche 
Liebe erwiesen hat, so sind auch wir schuldig (öpsikouev), einander zu | 
lieben Nicht die göttliche Tat, nicht die Tat Christi treibt das Sündige 
in uns aus; was Gott und sein Sohn vor unseren Augen gewirkt haben, 
verpflichtet uns zur Nachahmung, zum Dankeserweis. Die Entsündigung 
des Christen ist wiederum in das Sühnwerk Gottes und in die Entsün- 
digungspflicht des Versöhnten zerlegt. Stark ist das beide Vorgänge zu- 
sammenschließende Band hervorgehoben: Liebe offenbarte sich dem Sünder 
in dem Werke des Gottessohnes, die Verpflichtung zum Liebesdienst ent- 
nimmt er sich daraus (4 9—11). 

Die Anschauung Gottes und die Anschauung Jesu und seines Werkes 
lösen in dem Betrachter die Energie zu gleicher Liebesbetätigung aus. 
Johannes erwägt das enge Verhältnis von Gottesliebe und Bruder- 
liebe nach seinen verschiedenen Seiten. Bruderliebe muß sich ausge- 
stalten da, wo die Gottesliebe das Herz getrofien hat. Eine unverbrüch- 
liche innere Notwendigkeit waltet in diesen Beziehungen. Die beiden 
Stücke hängen so notwendig miteinander zusammen, daß eines oder das 
andere wahrhaft nicht vorhanden sein kann: wer Gott zu lieben meint 
und gegen seinen Bruder Haß hegt, lügt; denn den unsichtbaren Gott 
kann der nicht lieben (od dövaraı dyamay), wer seinen Bruder haßt, 
den er sieht (4 ı9f.). Wir werden sagen dürfen, daß in jeder Beziehung 
das unbedingte „kann nicht“ und das unbedingte „muß“ die Stellung des 
Menschen zur Liebe regiert. Wer Gott liebt, muß seinen Bruder lieben 
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und kann ihn nicht hassen. Wer den Bruder haßt, kann keine Gottes- 
liebe haben. Johannes zeigt, wo Liebe unmöglich walten kann, und wie 
Liebe notwendig lebendig werden muß. Hier spricht er reinweg von 
moralischen Unmöglichkeiten und von moralischen Nöti- 
gungen. Zur Gottes- und Bruderliebe fühlen wir uns „verpflichtet“, 
sind wir durch ein „Gebot“ angehalten (4 11 21). 

Die Ableitung der Bruderliebe aus der Gottgezeugtheit, die Johannes 
nun vornimmt, liegt in der natürlichen Verbindung beider Begriffe be- 
gründet: die Christen sind Brüder, weil sie alle von Gott gezeugt sind. 
Freilich verbaut sich Johannes alsbald den einfachen Gedanken, indem er 
die Gebote Gottes dazwischen schiebt. Liebe zu den Kindern Gottes ist 
nur dann echt, wenn wir sie üben aus Liebe zu Gott und in Erfüllung 
seiner Gebote. Indem Johannes die gesetzliche Anschauung einführt, 
weist er zuversichtlich darauf hin, daß der Christ aller Gebote Herr 
wird. Einmal sind Gottes Gebote nicht schwer — der liebe Gott fordert 
nichts Überschweres. Sodann hat Gott dafür gesorgt, daß ein wohlaus- 
gerüsteter Mensch den Geboten und allen Schwierigkeiten, die sich ihrer 
Erfüllung zu widersetzen scheinen, entgegentritt: Il&v Tö yeyevvnusvov 
Ex Tod FEoö viıra Tov xocuov. Die Christen, die die Gebote Gottes in 
der Welt durchsetzen sollen, sind ständige Sieger, weil sie von Gott ge- 
zeugt sind (5 1—4). Der Sündlosigkeitscharakter des Gottgezeugten ist 
damit ausgedrückt. Durch Gottes schöpferische Tat sind die Christen 
unbedingt leistungsfähig geworden. Gottes Tat und des Menschen 
Leistung sind in der Anschauung des Johannes harmonisch zusammen- 
geschlossen. Mag der Gottgezeugte auch. eine Aufgabe, eine Verpflichtung 
übernommen haben; Gott hat ihn stark gemacht, sie durchzuführen. 
Johannes hat einleuchtend gemacht, daß der Christ das posse non peccare 
besitzt: ein starker Held steht leichten Aufgaben gegenüber. Je mehr 
wir dies Gegenüber von schöpferischer Kraft und geringem Widerstande 
erwägen, um so näher rückt uns das posse non peccare dem non posse 
peccare. | 

Die Ausführungen über die Gotteszeugung lassen den Gedanken an 
neue Versündigung nicht aufkommen. Wir müßten einen Sprung von dem 
Ideal in eine dem Ideal widerstrebende Wirklichkeit vollführen.. Nun 
gibt Johannes selbst zum Schluß eine Anweisung zur Behandlung sün- 
diger Christen, die in das markante Bekenntnis der Unsündlichkeit des 
Gottgezeugten ausläuft (5 16—18). \ 

Es zeigt sich zunächst, daß die Sünde des Christen von Johannes 
als ein Problem empfunden wurde. Wer einen Bruder auf einer Sünde 
. ertappt, soll Fürbitte für ihn einlegen, um ihm das Leben zu retten. 
Eine Sünde ‚gefährdet das Seelenheil; ein Bruder, der nicht gesündigt 
hat, muß eintreten. Das ist jüdisch gedacht. Fürbitte hat den Wert 
einer Sühne. Der fürbittende Christ tritt hier offenbar an Stelle des 
fürbittenden Christus. Voraussetzung ist, daß die Sühne, die Christus be- 
schafft hat, abgeschlossen ist. Eine zweite wichtige Bestimmung tritt 
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hinzu. Nur eine Sünde, die nicht zum Tode führt, kann in die Fürbitte 
aufgenommen und gesühnt werden. Auch die leichte Sünde führt eigentlich 
zum Tode, denn der Fürbittende ist es, der dem Sünder das Leben 
schenkt! Die Todsünde — sie umfaßt sicherlich verschiedene Arten — 
ist ein Unrecht schwerer Art. Johannes erklärt nicht, was Todsünde sei. 
wer an Gottes Gesetz sich gebildet hat, muß es im Gefühl haben. Eigen- 
tümlich ist die Art, wie er die Fürbitte für Todsünden abweist: od zreoi 
exelvng Ayo iva &gwrnon. Das Mittel der Sühne, das die leichte Sünde 
schon benötigt, ist abgeschnitten. Kein Mensch kann helfen, und kein 
Mensch sieht eine Rettung. Vielleicht hat er den stillen Gedanken, daß 
Gott doch noch eingreifen könnte. Aber er wagt ihn nicht auszusprechen. 
Er ist unsicher, wo Paulus ganz sicher war. Er muß sich sagen, daß 
die Todsünde dem Christen das Heil verwirkt, in | Anbetracht seiner Aus- 
stattung und seiner hohen Verpflichtung. 

Die Anweisungen des Johannes stehen unter dem Eindruck, daß die 
Sünde des Christen ein sehr ernstes Problem bedeutet. Er scheidet 
zwischen leichten und schweren Sünden — diese aus natürlicher 
Anschauung sich ergebende Scheidung hat die Christenheit dem Judentum 
entnommen — und erklärt, daß er für Todsünden schlechterdings 
keinen Rat weiß. Damit ist jedoch nicht gesagt, daß die leichten 
Sünden als die unvermeidlichen und wohl zu tilgenden Begleiterinnen 
des täglichen Lebens gelten dürften. Er faßt nur den Fall ins Auge, 
daß dieser oder jener Christ gelegentlich einmal falle. Er erinnert daran, 
daß jede Verfehlung Sünde wider Gott ist. Er macht klar, daß jede 
Sünde unbedingt der Fürbitte bedarf. Auch die kleine Sünde macht eine 
besondere Veranstaltung vor Gottes Augen nötig. So zeigt gerade die 
Anweisung zur Behandlung sündiger Christen, wie sich Johannes bemüht, 
das strenge Ideal einer absolut sündlosen Lebensführung mitten in 
die Wirklichkeit hineinzustellen. Auch die kleinste Sünde muß dem 
Christen Sorge machen. Hat er Selbstbewußtsein, so wird ihm auch eine 
kleine Versündigung selten zustoßen. 

So verstehen wir das hochtönende Bekenntnis: oldauev ÖrTı näg Ö 
| yeyevvnuevog En TOÜ FE00 004 auagravei, ah 6 yerınFeig. Ex Tod 
‚HEod rnosl Eavrov,!) nal Ö nrovnoög oby Änrerar abrod (9 18). An- 
weisung und Bekenntnis erklären sich gegenseitig. Fragen wir, warum 
es der Christ mit seiner Sünde so ernst nehmen muß, warum die Sünde 
des Christen ein so beunruhigendes Problem darstellt, so hören wir, dab 
“ das Nichtsündigen — die Gesamtrichtung des Handelns und die einzelnen 
Taten, die schwere und die leichte Verfehlung umfaßt dies Wort, wie das 
Vorhergehende ganz deutlich zeigt; jede Ausscheidung ist ganz und gar 
von Übel — die Art des Christen ist, weil Gottes schöpferische Kraft 
neues Leben in ihm gezeugt hat. Ausdrücklich hebt Johannes die Be- 


1) So S al. Wenn «vrov zu lesen, mußte der BMI: Jesus sein, was 
nicht gut anzunehmen ist. 
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wahrung hervor, ‚die der Gottgezeugte aufzubringen vermag, dazu die 
Unversuchbarkeit: das Böse, das nur von außen nahen könnte, findet keinen 
Zugang zu ihm. Der Satz von der Unsündlichkeit (im strengsten Sinne) 
der Gottgezeugten ist jedem Christen geläufig. 

. Die dualistisch-eschatologische Anschauung schimmert zum Schluß 
noch einmal durch. Die ganze Welt ist in der Macht des Bösen. Aber 
Gottes Sohn ist gekommen und hat uns die Einsicht gegeben, wie Henoch 
verheißen hat;!) so sind wir dem Bösen entnommen, sind aus Gott (5 19£.). 
Sündlose Gottesmenschen sind gezeugt worden, leben inmitten der bösen 
Welt, müssen vor den Idolen auf der Hut sein, damit sie nicht wieder 
eingefangen werden — das ist christliche Eschatologie. 


Wir fanden bei Johannes die Entsündigung in der Form eines 
psychologisch aufzufassenden Prozesses vorgestellt: die Anschauung Christi 
löst die Selbstentsündigungsenergie aus; der Christ weiß sich verpflichtet, 
die Sünde auszuscheiden. Daneben standen aber Äußerungen, die das 
sündlose Wesen von einer göttlichen Tat ableiten. Zwei Wendungen sind 
uns begegnet: Christi Blut reinigt uns von jeder Sünde; und der sünd- 
lose ‚Mensch ist von Gott gezeugt. Fragen wir, ob Johannes die Taten 
Gottes deutlich auf objektive Ereignisse und kultische Handlungen be- 
zieht, wie Paulus. | 

Blutreinigung und Gotteszeugung — beide Ausdrücke weisen auf die 
Taufe. Schon aus Paulus ist uns die Verbindung von Taufe und Tod 
bekannt. Und ein Initiationsakt muß gemeint sein. Paulus deutete das 
ganze Sterben in die Taufe ein. Johannes behält die ursprüngliche sym- 
bolische Bedeutung bei: die Taufe reinigt; er findet ein Reinigungsmittel, 
das aus dem Sterben Jesu auf Golgatha fließt, Jesu Blut. | 

Die Richtigkeit unserer Deutung bestätigt uns das merkwürdige 
Wort: dieser ist's, der hindurchgegangen ist durch Wasser und Blut, 
Jesus Christus, nicht allein Wasser bringt er, sondern Wasser und Blut; 
zu Wasser und Blut gesellt sich als dritter Zeuge der Geist; die drei 
Zeugen sind innig vereint (1. Joh 56—s). An zwei Ereignisse der Ge- 
schichte Jesu erinnert Johannes sichtlich, die Taufe und das Sterben. 
Wenn nun Wasser, Blut und Geist sich innig verbinden zu einem Zeugnis, 
so liegt in diesen Worten ein deutlicher Hinweis auf die Christentaufe, 
die ihre Kraft und Bedeutung vornehmlich aus der Geschichte Jesu 
empfängt.2) Der Christ wird mit Wasser getauft wie Jesus; in dem 
Taufwasser wirkt sich zugleich das Blut aus, das Jesus vergossen hat; 
. eine dritte Kraft ist der Geist, den Jesus noch nicht gebracht hatte. Die 
eine Kulthandlung ist es, die die drei Zeugen verbindet; in einem Sakra- 
ment wird die Reinigung von jeder Sünde durch Christi Blut vermittelt. 
Ein Sakrament der Entsündigung ist die Taufe, weil Christus, der 


1) Vgl. o. S. 36. | 
2) Vgl. Holtzmann-Baucr a.a.0., S. 355. 
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Getaufte und Gestorbene, der Sündlose und der Entsündiger der Mensch- 
heit, in der Taufe wirkt. 

Mysteriöse Anschauung liegt bei Johannes vor wie bei Paulus. Der 
Mensch, der aus dem Wasser steigt, ist ein anderer geworden; die Christus- 
taufe, die Bluttaufe, hat sein sündiges Wesen ausgemerzt. Die sakramen- 
tale Würdigung liegt den Wendungen zugrunde; wieweit Johannes sich 
über sie erhoben hat, wieweit er sie ins Psychologische umgedeutet hat, 
_ können wir nicht sagen. | 

. Eine der angegebenen Vorstellungen führt zu der zweiten Idee, der 
Idee der Gotteszeugung. Daß Jesus durch das Wasser gegangen ist, 
hat für die Christentaufe Bedeutung. Nach altchristlicher Vorstellung 
ward Jesus in der Taufe zum Sohne Gottes erklärt oder erhoben. Daraus 
ergibt sich für die Christentaufe die symbolische Bedeutung: der Getaufte 
wird nun Gotteskind genannt, oder die sakramentale Bedeutung: In der 
Taufe wird man ein Kind Gottes, in der Taufe zeugt Gott neue Menschen, 
Gottesmenschen. 

Die bestimmten Sätze über die Gotteszeugung lassen nur die Er- 
klärung zu: Johannes hat einen objektiven, schöpferischen Akt im Auge, 
der dem Christen ein neues Wesen real verleiht, das sich in dem neuen 
Leben empirisch äußert. Schon der Johannesbrief läßt es erschließen, 
daß Johannes die Erzeugung sündloser Menschen auf die Taufe gründet. 
Der Geist hat offenbar Beziehung zu der Zeugung. Deutlich ist der 
Zeugungsgedanke im Evangelium an die Taufe angeschlossen. 

Ohne Ausdeutung und Erklärung läßt Johannes den Meister das 
Mysterium nach seiner Wirkung und Wichtigkeit beschreiben. Eav un 
Tıs yeryndn dvwdev, ob Övvaraı löelv chv Baovıkeiav Tod Feod' dav 
un vıg yevynIn ES Üdarog xal neveiuarog, od Övvaraı stoeAFrelv eig 
nv Bacıkeiav Toü Hsoö (Joh 33 5). 
| Hier wird zunächst die eschatologische Herkunft des Zeugungs- 

und Wiedergeburtsgedankens völlig deutlich. Wiedergeburt ist Bedingung 

für den Eintritt in Gottes Reich. Fassen wir die Aussagen des Johannes 
über die Gotteszeugung zusammen, so haben wir das jüdische Dogma;: 
nur solche Menschen, die durch eine Neuzeugung sündlos geworden sind, 
haben Zutritt zu dem messianischen Reiche. Im neuen Äon darf keine 
Sünde getan werden; darum ist die Wiedergeburt die Bedingung für den 
Eintritt. 

Die Idee der Neugeburt ist sonach aus jüdischen Anschauungen 
abzuleiten. Die talmudistische Vorstellung, die die Proselyten mit Säug- 
lingen und eben geborenen Kindern vergleicht, !) dient nur zu weiterer 
‚Bestätigung. Dazu ist auch noch das Herrenwort zu stellen, daß der 
‚Eintritt in Gottes Reich die Umkehr zum Kindestum voraussetze; ein 
‚andres Herrenwort ging um, das sogar die Wiedergeburt forderte. 2) 


1) Vgl. R. Seeberg, Lehrbuch der DG II?, 8.125. Gennrich a. a. O., 8. 39. 
2) Vgl. o. S. 80. | a 
Windisch, Taufe und Sünde. 18 
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Diese ‘Idee, die jüdisch genannt werden kann, ward nun zur Aus- 
deutung eines sakramentalen Ritus verwendet. Schon Paulus hatte das 
Sterben und Aufleben an die Taufe angeschlossen. Ein historisches Ereignis 
auf Golgatha, das kein synkretistischer Kult erfinden konnte, leiteteh 
ihn an. Ward der Gedanke des Auflebens, den Paulus nur sekundär 
herangezogen hatte, !) zum Hauptmoment gemacht und der des Sterbens 
zurückgeschoben, so ward die Taufe ein Sakrament der Gotteszeugung. 

Nun weist die vergleichende Religionsgeschichte auffallende Paral: 
lelen zu dem christlichen Wiedergeburtssakrament auf. Die  Taurobolien- 
weihe des Mithraskultes schafft eine Neugeburt des Menschen, die :ihm 
ewiges Leben zusichert: in aeternum renatus (Apuleius, metamorph. 
XI2). Tertullian führt an, daß die apollinischen und .eleusinischen 
Mysterien ein Bad zur Wiedergeburt und zur Sühnung der Eidesbrüche 
enthielten (bapt. 5); Hippolyt weist den Gedanken einer geistlichen, himm- 
lischen, überirdischen Kreatur für die Eleusinien nach (Hippolyt philos. 
VB); Auen die Mithrasliturgie, die Dieterich bearbeitet hat, PN von 
‚einem uerayevvnFhvaı.?) 

Ein Einfluß nichtjüdischer Vorstellungen Din Gebräuche auf das junge 
Christentum ist bei dieser auffallenden Verwandtschaft nicht einfach ab- 
zuweisen. Die Idee einer messianischen Neugeburt ist jüdisch; das Sakra-. 
ment dagegen hat im Judentum kein Vorbild. So mag das hellenistische 
Mysterienwesen das Entstehen einer sakramentalen Neugeburtstheorie in 
der christlichen Lehranschauung begünstigt und vielleicht sogar beeinflußt 
haben, vorausgesetzt, daß diese Idee damals schon in ihm ausgeprägt 
gewesen ist.°). 

Die eschatologisch-sakramentale Wiedergeburtstheorie 
ist von Johannes in ihrer vollen konkreten Anschaulichkeit zum Aus- 
druck gebracht worden. Dennoch ist er bemüht, jede sinnlich magische 
Vorstellung auszuscheiden. Nicht das Wasser ist instandgesetzt, neue 
Menschen zu gebären; der Geist kommt hinzu. Und schließlich gilt, dab 
die Neugeburt nur eine Geistesgeburt ist (Joh 3 6). Auch sonst zeigt 
sich, daß Johannes sich gedrungen fühlt, sinnliche Vorstellungen zu ver- 
geistigen. Neben die rein eschatologische Idee: „in Gottes Reich ein- 
gehen“ setzt er die vergeistigte Vorstellung „Gottes Reich sehen“. Das 
unsichtbare Kommen des Gottesreiches, das sinnlich nicht faßbare Walten 
des Geistes ist das Objekt, das sich den Wiedergeborenen erschließt. In 
diesem Sinne stellt Johannes im Prolog die Gotteszeugung aller sinnlich 
vollzogenen Zeugung entgegen (1 1ı12f). Diese Vergeistigungsversuche 
lassen den Befund jedoch ungestört, daß Johannes in der Taufe das Sakra- 
ment einer die Entsündigung einschließenden Neuzeugung erblickt. Die 
entschiedenen Äußerungen über das sündlose Wesen der Gottgezeugten 


1) Vgl. o. 8. 169ff. 
2) Vgl. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, S. 4, 12. 
3) Vgl. Gennrich a. a. O., S.40f. Holtzmann-Bauer, HC IV?, S. 83. 
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gehen darauf zurück, daß er die Gotteszeugung auf einen IE REIDEEN 
Ritus gründete — 

Noch ein zweites Mal wird die christliche Taufe im Johannes- 
evangelium berührt. Die Fußwaschung ist sicherlich allegorisch auf 
das Kommen Jesu im Wasser, auf die Reinigung in der Kraft Jesu bei 
der Taufe zu deuten. Mit dem Worte „was ich tue, weißt du jetzt nicht, 
wirst du aber nachher erkennen“ (13 7) fordert Jesus selbst dazu auf, 
einen tieferen Sinn zu erforschen. !) So haben wir die Erklärung ö As- 
Aovusvog oÖx &yeı xosiav [ei un roöc nödac] vidaosaı, AAN Eorıv 
xa$uoog Ökog (13 10) auf die Taufe zu beziehen. Lassen wir die (mit 
Nestle) eingeklammerten Worte fort, so ergibt sich der Sinn, daß das 
einmalige Taufbad jede weitere Waschung überflüssig macht, weil der 
Getaufte ganz rein geworden ist. Die Worte werden wohl polemisch zu 
verstehen sein: die ein für allemal genügende Taufe der Christen tritt 
den oft wiederholten Reinigungsbädern der Juden entgegen. Die Be- 
sgründung lautet: der Getaufte ist ganz rein. Darin liegt zunächst, daß 
die Taufe ihn gründlich gereinigt hat, weiter aber — wenn die Wieder- 
holung der Taufe abgelehnt wird — daß er keine neuen Flecken sich 
zuzieht. 

Die zweite Folgerung wird nun aber durch die eingeklammerten 
Worte &ö un roög reödag widerlegt. Deren Sinn kann nur dahin 
lauten, daß auf dem nun anzutretenden Lebenswege sich mancherlei neue 
Beschmutzungen anhefiten, die immer wieder abgewaschen werden müssen 
und können; damit ist neben die einmalige Ganzreinigung eine fortlaufende 
Reihe von Nachreinigungen gesetzt.?) 

Die textkritische Frage ist für unser Thema von großer Wichtigkeit. 
Die Worte sind gut bezeugt, für die Weglassung treten bestimmt ein: 
N, Origenes in seiner Texterklärung und viele alte Handschriften der 
Vulgata.?) Der Textkritiker, der die Worte ausscheidet, ist also jeden- 
falls nicht von allen guten Geistern verlassen. Innere Gründe bestimmen 
mich dazu, die Ausscheidung für richtiger zu halten. Setzt man nämlich 
den Hinweis auf die noch andauernd nötigen Fußreinigungen hinzu, so 
wird der Abschluß „sondern er ist ganz rein“ eigentlich sinnlos: das 
Gegenteil ist richtig; der Getaufte bleibt jedenfalls nicht ganz rein. Nun 
könnte ja die eben ausgedrückte Empfindung Anlaß zur Streichung ge- 
geben haben. Dem steht jedoch entgegen, daß das. Interesse an der Zu- 
setzung viel größer zu denken ist.. Die Christenheit, deren Glieder nie 
„ganz rein“ werden wollten, mußte durch das Herrenwort zur Verzweiflung 
gebracht werden, wenn nicht im Text die den empirischen Stand recht- 
fertigende Erklärung eingefügt wurde, daß Jesus die ständig notwendigen 
Nachreinigungen natürlich nicht außer acht gelassen habe. 


1) Vgl. Holtzmann-Bauer a.a. O., S. 234 
2) Vgl. Th. Zahn, Das Evangelium des Johannes, 1908, S. 529f. Holtzmann- 
Bauer a. a. O., S. 235. 
3) Vgl. Tischendorf in s. ed. ed. VIILI, 8. 891 u. Zahn a. a. O., S. 529. 
18* 
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Eine andere Erwägung kommt hinzu. Der volle Text leitet dazu 
an, daß Fußreinigen als das besondere, von Jesus eingesetzte Handeln 
zu betrachten. Daß die Jünger getauft sind, ist nur die Voraussetzung 
der Erzählung. Das Bedeutsame soll sein, daß der Getaufte allerdings 
oder nur noch der Nachreinigung bedarf und daß Jesus diese ihm ver- 
mittel. Es müßte also eine Art Sakrament der Nachreinigung, der 
Nachentsündigung mit der Handlung Jesu eingesetzt sein, ein Ritus 
der Fußwaschung neben dem Vollbade. Nun ist aber von einem solchen 
Sakramente nichts angedeutet und nichts bekannt.!) Und auch abgesehen 
von einer sakramentalen Unterlage ist der Begriff der Nachreinigung 
nach seiner geistigen Bedeutung und Zusammensetzung schwer zu 
fassen. 
Dürfen wir somit die betrefienden Worte aus dem ursprünglichen 
Texte ausscheiden, so wirft der Ausspruch samt Textgeschichte auf unser 
Problem „Taufe und Sünde“ ein eigentümliches Licht. Er bezeichnet zu- 
nächst die genuine Tauftheorie. Das Taufbad reinigt vollkommen 
und macht eine Wiederholung überflüssig. Der Mensch läßt sich 
taufen, um sich nie wieder zu beflecken. Der Gedanke an künftige 
Sünden kann bei der Taufzeremonie nicht aufkommen. Dem theoretisch- 
liturgischen Ideenbestand widerspricht aber die Erfahrung ; sie macht das 
Bedürfnis nach neuen Waschungen dringend. Das Taufbad gilt als un- 
wiederholbar; die neuen Befleckungen sind aber auch nicht zu vergleichen 
mit dem Schmutz, den der Heide im Taufwasser sich abwaschen läßt 
Weniger umfassende Reinigungen, die das Leben des Getauften begleiten, 
sind somit geboten und erlaubt. So suchte man die Erfahrung, daß die 
Taufe eben nicht das Sakrament der Vollentsündigung darstellte, zu 
rechtfertigen, suchte man, im Bilde bleibend, zu erklären, daß die General- 
reinigung, an deren grundlegenden Charakter und an deren Unwieder- 
holbarkeit nicht gerüttelt werden konnte, in der Folgezeit partielle 
Reinigungen erlaubte und nach sich zog. — 

Der erweiterte Text dieser Perikope will tröstend zeigen, wie Jesus 
selbst um die Reinigung seiner sündigen Genossen besorgt ist. Auf die 
Erziehung, die Jesus oder vielmehr Gott seinen Jüngern angedeihen läßt, 
weist indes doch auch der unzweifelhait echte Text einer späteren 
Herrenrede hin, die Weinstockallegorie. Eine doppelte Arbeit ver- 
richtet Gott, der Weingärtner, an den Stöcken: die unfruchtbaren Reben 
schneidet er aus — so werden die hofinungslosen Sünder ausgeschieden 
— die fruchtbringenden Reben reinigt er, damit ihre Frucht sich mehre 
(152): so wird bei den Gläubigen die Zunahme im Guten gefördert, in- 
dem das Böse, das ihnen noch ansitzt, ausgeschnitten wird. Das wäre 
die von Gott bewirkte Vollentsündigung sündiger Christen — 
eine andere Anschauung als in dem Zusatz der Fußwaschungsperikope, 
da darin die Möglichkeit und Wiederholbarkeit der Nachkur, hier da- 


1) Vgl. u. zu Origenes. 
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gegen die Durchsetzung des Vollerfolges ins Auge gefaßt ist.!) Dort 
waltet die volle empiristische Anschauung, wonach die Christen fort und 
fort sich neu beflecken; hier weiß man auch von rückbleibender Sünde, 
aber man erwartet und sieht, wie Gott noch einmal in die Entwicklung 
des Christen eingreift und ihn nun zur vollen Ausreifung hinaufführt. 

Zu solcher vollen reinen Entfaltung der eingelegten Kräfte sind die 
Jünger, zu denen Jesus redet, durchgedrungen. Sie sind rein (15 3), also 
gereinigt und bedürfen auch des Nachschneidens nicht mehr, weil sie 
Jesu Wort gehört haben (15 3), weil Jesu Wort seine volle entsündigende 
Kraft auf sie ausgeübt hat. So bedarf es für sie nur noch des Aus- 
harrens (15 3). Damit erklärt Jesus, daß die Jünger eine Nachreinigung, 
gar eine fortlaufende Nachreinigung nicht nötig haben. 

Endlich ist hier noch eine. Episode aus den Anterstehungserzählnheen 
heranzuziehen: Jesus erteilt den Jüngern die Vollmacht, Sünden zu ver- 
geben und zu behalten (20 3). Die Jünger, die rein sind, sind dadurch 
mit der Erziehung der noch sündigen Gemeindeglieder beauftragt. Diese 
Vollmacht gilt indes nur den berufenen Aposteln. Auch der Johannes- 
brief weiß von einem Tun zugunsten sündiger Brüder; da ist's aber 
nicht die Zusicherung der Vergebung, sondern die demütige Fürbitte. 


Der Johannesbrief hat uns von neuem gezeigt, welche umfassende 
und grundlegende Bedeutung der Entsündigungsgedanke in der urchrist- 
lichen Lehranschauung besitzt. Lehrhafte Sätze sind uns mehrfach be- 
gegnet, die es aussprechen, der Christ ist einmal entsündigt worden, lebt 
nun sündlos. Es sind Bekenntnisse, die auf bestimmten überkommenen 
Vorstellungen, weiter auf bestimmten Erfahrungen, vielleicht auf der 
Verallgemeinerung solcher Erfahrungen beruhen. = 

Nun erweist sich die Entsündigungsanschauung des Eee: mit 
Paulus verglichen, durchaus als originell. Es ist nicht nötig, anzunehmen, 
daß Johannes die paulinischen Gedanken weitergeführt habe.?2) Die 
eigentümlichsten Ideen und Wendungen, die Johannes aufweist, haben an 
Paulus keine Parallelen. Dieser Befund ist von höchster Bedeutung. 
Zwei originelle Denker, zwei begnadete Theologen haben wohl unabhängig 
‘voneinander die ihnen zufließenden Vorstellungen und die an den Glaubens- 
genossen gemachten Erfahrungen zu der höchst bezeichnenden Lehr- 
anschauung gewendet, daß der Christ und die Sünde ewig voneinander 
geschieden seien. Daraus geht hervor, wie allgemein und wie fest die 
Anschauung in der Wirklichkeit begründet war, wie sehr greifbare Er- 
fahrungen, die die Christengemeinden zusammenführten und zusammen- 
hielten, die Übertragung bestimmter vorchristlicher Ideen und Er- 
wartungen auf das Wesen des Christen herbeiführten und immer von 
neuem rechtfertigten. 


1) Anders Th. Zahn a. a. O., S. 569. 
2) Vgl. Holtzmann-Bauer a. a. O., 8. 83. 
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Voranzustellen ist. eine Ausdrucksform des Entsündigungsgedankens, 
die von der Anschauung Gottes und seines Sohnes ausgeht. In 
seiner ganzen Strenge faßt Johannes den Sündlosigkeitsanspruch, indem 
er ihn aus dem allgemeinen Wesen der Religion ableitet. Wenn Religion 
in der Gemeinschaft des Menschen mit Gott sich darstellt, so ist die 
Grundbedingung des religiösen Lebens, daß der Mensch sei wie Gott, 
ganz Licht ohne Beimischung von Finsternis, wie Gott, daß er getreu 
die Gebote Gottes erfülle, daß er nicht sündige. So weist das Sünd- 
losigkeitsgebot auf den tiefsten Gehalt der Gnadengabe, die innerhalb der 
christlichen Gemeinde gespendet wird: sündlose Menschen dürfen 
mit dem heiligen Gotte verkehren. 

Die Frage, wie denn die Menschen von ihrer Sünde joskommen 
sollen, um dadurch erst zur Gemeinschaft mit Gott zugelassen zu werden, 
führt zu der Gestalt des geschichtlich erschienenen Jesus Christus. Wenn 
man den Christen ungläubig zuruft, wie sollte je ein sündloser Mensch 
zu finden sein, wie sollte je ein Mensch auf Erden seine Sünde gänzlich 
abwerfen können, so weisen sie glaubensfreudig auf die Person Jesu. 
Jesus war ein Mensch, der in seinem ganzen Leben keine Sünde getan 
hat; und seine Erscheinung führt zur Entsündigung der Menschheit. Der 
Sündlose hat durch seinen Tod den Sündern eine Sühne ihrer Sünden be- 
schafft; noch eine zweite Kraft wirkt sich darin aus: er schafft die Sünden 
der Menschen auch wirklich beiseite. Diesen Satz begründet Johannes 
auf doppelte Weise. Sehr schön bringt er es zur Anschauung, wie das 
Bild des sündlosen Jesus seine Leben schaffende Gewalt über die 
Gemüter ausübt. Was den Christen treibt, ist mehr als das von außen 
an ihn herangetragene Gebot, wie Jesus zu werden; unmittelbar aus dem 
Anschauen Jesu ersteht das Bewußtsein um die Verpflichtung und die 
‘Kraft, das Geforderte zu leisten. Seit Jesus über die Erde gegangen 
ist, kann man an dem Leben der Leute es ablesen, ob sie Jesus gesehen 
haben oder nicht. Wo einer eine Sünde tut, da kann man sicher sagen, 
daß ihm Jesus noch nicht begegnet ist. So tief gegründet sind die Er- 
fahrungen, die Johannes an denen machte, die mit Jesus in Berührung 
kamen; so überwältigend erwies sich überall der Eindruck der Person 
Jesu, wie die christliche Predigt sie darstellte. Neben diese psychologisch’ 
erfaßte Anschauung stellt Johannes eine mysteriöse Idee: Christi un- 
schuldig vergossenes Blut hat die Kraft, das Sündige bei den Menschen 
auszutilgen. 

So bewertet auch Johannes die Taufe als ss der Ent- 
sündigung. Mysteriös wirkt in der Taufe die Kraft des Sterbens 
Christi. Geläufiger ist ihm die Idee einer in der Taufe durch Gottes 
Geist gewirkten Gotteszeugung. Stark unterstreicht er den Ent- 
sündigungscharakter dieser Vorstellung. Der Vergleich mit den Wendungen, 
in denen die jüdische Apokalyptik das Werden und Wandeln des sünd- 
losen Menschen der Heilszeit ausmalt, ist hier besonders lehrreich. Die 
Gleichung, der Christ ist der sündlose Mensch der messianischen Zeit, er- 
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fährt neue Bestätigung. Von prinzipieller Entsündigung, von allmählicher 
Durchführung der Entsündigungsaufgabe ist auch bei Johannes keine 
Rede. All die geistvollen Unterscheidungen, die man macht, um die 
Worte des Johannes auf den Christen- gegenwärtiger Erfahrung beziehen 
zu können,- haben kein Recht. Das ganze Wesen und seine gesamten 
einzelnen Äußerungen faßt Johannes zusammen, wenn er erklärt, der 
Gottgezeugte tut nicht Sünde und kann nicht sündigen. 

Das eschatologisch bestimmte Mysterium steht bei Johannes neben 
fein motivierter psychologischer Anschauung. Dies Nebeneinander wirkt 
dahin, daß Johannes auch das Sakramentale zu vergeistigen sucht und 
die überkommene eschatologische Auffassung in zeitlose Psychologie auf- 
löst. Aber die eschatologische Herkunft des Gedankens und die 
sakramentale Grundlage des Entsündigungsglaubens ist bei ihm noch 
deutlich zu fassen. 

Unzweideutig beschreibt Johannes den Christen: er kann keine 
Sünde tun. Aber er weiß, daß Sünde im Kreise der Christen vor- 
kommt. Wie ist dieser Tatbestand mit seiner Lehranschauung zu ver- 
binden ? ar 

Johannes zeigt niemals an, wie das Sündigen des Christen psycho- 
logisch zu erklären sei; er hat die Frage denen überlassen, die ein 
systematisches Interesse haben und auch Zeit haben, Zusammenhänge zu 
konstruieren und Widersprüche aufzusuchen. In der Tat sind seine ent- 
schiedenen Sätze über das Wesen der Gottgezeugten mit dem empirischen 
Bestande schlechterdings nicht zu vereinen; sie stellen energisch in Ab- 
rede, was dieser vorzeigt, und zwingen zu der Folgerung, daß ein 
sündigender Christ eben noch nicht aus Gott gezeugt sei. Johannes hat 
sie gelegentlich ausgesprochen: wer nicht Gerechtigkeit übt, ist nicht 
aus Gott (3 10). Sündigen Christen spricht er die Gottesherkunit ab. Was 
bedeutet dann ihre Taufe? Das Sakrament hat dem J ohannes kein 
Problem bereitet. Er betont, daß die Wiederholung der Taufe nicht 
nötig sei — weil sie endgültig reinige; wie es um die Taufe stehe, wenn 
die endgültige Reinigung nicht erfolgt ist, darüber macht er sich keine 
Gedanken. Aber wir sahen, wie dieses Problem aufgefaßt werden mußte, 
von den Prämissen aus, die Johannes gegeben hatte. 

Indirekt nur hat er eine Lösung der Frage gegeben. Er vermochte 
den geistigen Gehalt aus dem Ritus herauszuheben. Dieser Prozeß ist 
für die andere Deutung des Sakraments zu belegen: Sündige Christen, 
die ihre Sünde nicht einsehen, fordert er streng auf, durch das Blut Jesu 
von jeder Ungerechtigkeit sich reinigen zu lassen. Diese Anweisung 
knüpft an keinen Ritus an, stellt nur geistige Verhältnisse vor. sie be- 
weist, daß die streng sakramentale Taufanschauung mit der 
Sünde des Christen nicht zu vereinen ist, daß sie „aufgelöst“ 
werden muß, wenn die Sünde des Christen verstanden und 
geheilt werden soll. Der Ritus ist unwiederholbar, aber sein 
geistiger Gehalt ist unabhängig von Zeit und Raum und Stoff. 
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Eher mag das Sündigen des Christen mit der psychologischen Ent- 
sündigungsanschauung ausgeglichen werden. Aber Johannes hat diesen 
Ausgleich nirgends angedeutet. Im Gegenteil will er aus dem Sündigen 
eines Menschen schließen, daß er Jesum nicht gesehen habe! Wir können 
nur sagen, daß dieser Anschauung prinzipiell die Beziehung auf die 
Möglichkeit des Sündigens innewohne. BE 

Gehen wir nun zu der Frage über, wie Johannes den. sündigen 
Christen behandelt, so fällt uns vor allem der Ernst auf, mit dem er 
den Fall in Angriff nimmt. Es ist dringend nötig, die Sünde, die man 
entdeckt hat, abzutun oder austilgen zu lassen, weil sie den Verkehr mit, 
Gott stört und weil sie das Heil des Menschen gefährdet. Jede Sünde 
bedarf einer Sühne, die sie wegschafft, und einige Sünden finden keine 
Sühne! Freilich gibt sich Johannes im Unterschied von Paulus aus- 
drücklich damit ab, den sündigen Christen zu ermutigen und ihm zu 
zeigen, wie er Hilfe wider seine Sünde finde. Er verweist auf die Für- 
bitte des gerechten Bruders und formuliert den Gedanken, daß die Sühne, 
die Jesus ein für allemal geschaffen hat, auch für Taufsünden gelte, weil 
Jesus dauernd als Fürsprecher seines Amtes walte.e Dennoch sucht er 
bei jeder Anweisung den Eindruck zu befestigen, daß ein Christ normaler- 
weise auch jede kleinste Sünde meiden müsse. Die Anschauung, daß die 
Sünde in reicher Fülle das Leben des Christen bis zu seiner künftigen 
Vollendung begleiten werde, läßt er niemals durchblicken. Er spricht 
von gelegentlicher, leichter Versündigung, die diesem oder jenem Christen 
einmal begegnen könnte. Wenn er eine Anhäufung von Sünden ins 
Auge faßt, so nimmt er den Gedanken einer neuen, endgültigen General- 
reinigung oder Vollentsündigung auf. Nach einer späten Erzählung des 
Evangeliums hat der Auferstandene die Vollmacht, Sünden zu vergeben, 
an die Leiter der Gemeinde weitergegeben; dies Wort allein steht unter 
der Voraussetzung, daß die Sündenvergebung ein bleibendes Bedürfnis 
und eine bleibende Lebensbedingung der Gemeinde darstellt. !) 


1) Titius a. a. O., III, S. 44. 


7. Kapitel. 


Die Busse des Christen im nachapostolischen 
 Leitalter. 


Die johanneischen Schriften führen uns mindestens an die Wende des 
1. Jahrhunderts. Aber der Geist, der aus ihnen spricht, ist so kraftvoll 
und originell, die theologische Anschauung so eigenartig und die Frömmig- 
keit, von der sie getragen, so warm und tief empfunden, daß man sie 
ihrer Art nach den kraftvollen Ursprungszeiten unserer Religion zu- 
weisen muß. — Die Schriften, die wir in diesem Kapitel zusammenfassen, 
mögen zum Teil älter sein als Johannes (Jak, Hebr, Apok Joh, 1. Clem). 
Dennoch dürfen sie zusammen genommen werden, weil sie im wesentlichen 
insgesamt die aus jüdischer Prophetie und Eschatologie übernommenen 
altchristlichen Ideen in ihrer Anwendung auf das praktische Leben der 
Christenheit späterer Generationen weiter verfolgen. Wir haben zu 
untersuchen, welche Bedeutung den grundlegenden Entsündigungsgedanken 
beigemessen wird, wieweit sie überhaupt verwertet werden, sodann aber, 
in welchem Umfange das Augenmerk auf die unaustilgbaren sündigen 
Neigungen der Gemeindeglieder gerichtet wird. 


1. Die Sünde und Busse des Christen im Jakobusbriefe. 


Wir vermißten oben !) deutliche Zeugnisse für die Entwicklung des 
Christentums in den palästinensischen Urgemeinden. Nach alter Tradition 
ist freilich eine Schrift vorhanden, die vortrefilich die Zustände Palästinas 
in urapostolischer Zeit vor Augen führt, der Jakobusbrief. Aber die 
Gründe, die diese Schrift in spätere Zeit verweisen (etwa Ende des 
1. Jhdts.), erscheinen mir zu gewichtig, als daß ich ihre Behandlung dem 
Paulus voranschicken könnte Für die zeitliche Verfolgung unseres 
Problems ist diese Versetzung von großer Tragweite. Wir gewannen 
aus den eigentlich apostolischen Zeugnissen den Eindruck, daß die Zu- 
stände in den Gemeinden dem Ideal sehr nahe kamen. Der Jakobusbrief 
ist die erste von uns behandelte Schrift, die das Gegenteil bezeugt. Er 
schließt sich damit den anderen, diesem Zeitraum und diesem Kapitel zu- 


1) 8. 97, 9. 
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gewiesenen Schriften an. Wer den Brief früh ansetzt, erfährt aus ihm, 
daß in Palästina die Verhältnisse nie idealer gewesen sind als heute. 

Der Jakobusbrief hebt an mit Betrachtungen und Mahnsprüchen über 
die Versuchungen, die den Christen widerfahren. In der Versuchung 
naht sich die Macht des Bösen, den Menschen zur Sünde zu verführen. 
Es ist nicht immer der Sünder, der Versuchungen ausgesetzt ist. Auch 
Jesus, der Sündlose, ist ja versucht worden (Hebr 4 15); und Paulus teilt 
den Korinthern von inneren Kämpfen mit, die er auszufechten hat: es 
sind die Versuchungen, die er ständig zurückschlägt (1 Kor 93»f). Welche 
Bedeutung für das Ohristenleben mißt Jakobus den Versuchungen bei? 

Nehmt’s als einen Anlaß zu lauter Freude, wenn ihr in mancherlei 
Versuchungen fallet, so beginnt er (12). Offenbar nimmt er die genuine 
christliche Bewertung der Versuchungen auf. Das Versuchtwerden kann 
nur dann den Menschen stolz machen, wenn eine Macht, die die Herr- 
schaft über ihn verloren hat, die seinem Wesen fremd ist, von neuem 
ihn zu überwältigen trachtet, und wenn er die Zuversicht haben kann, 
er werde jedem Angriff siegreich begegnen. Jakobus begründet seine Be- 
urteilung damit, daß jede Versuchung eine Glaubensprobe sei, die Aus- 
dauer wirke und dadurch ein vollkommenes Werk schaffe: 5 d& örzrouorn 
Boyov releıov &yero, iva re Tehsıoı nal ÖldxAnoor, Ev undevi 
Asıscöuevor (1 sf). Vermutlich denkt der Verfasser an Leiden und Be- 
drückungen, die die Christen zu dulden haben, weil sie es nicht mehr 
mit den Sündern halten. So prägt sich aus und festigt sich in 
den Versuchungen das vollkommene, sittlich untadlige, fertige 
Wesen der Christen.!) Der Verfasser meint nicht, daß die Vollkommen- 
heit ein Ziel ist, dem die Entwicklung allmählich zustrebt. Für die, 
denen die Versuchungen nur eine Glaubensprobe bringen, soll das voll- 
kommene Werk schon gegenwärtiger Bestand sein; als reisıoı und 
öhöxAmgoı möchten sie sich fort und fort bewähren. Die imperativischen 
Wendungen deuten an, daß die Christen noch die Aufgabe haben, den 
Besitz zu behaupten und ihr Wesen sichtbar herauszuarbeiten. So wird 
weiter die Versuchung als ein Kampf vorgestellt, aus dem der Christ 
siegreich hervorgeht. Kämpfend.und. siegend bewahrt der Christ seinen 
Charakter, der sich darin ausdrückt, daß er in der Liebe zu Gott webend, 
von der Sünde fern bleibt (1 12). 


In der unmittelbaren Fortsetzung wird nun eine ganz andere Auf- 
fassung der Versuchung vorgetragen. Indem der Verfasser warnt, die 
Versuchungen auf Gott zurückzuführen, gibt er eine Belehrung über die 
wahre psychologische Entstehung des Versuchungsvorgangs: jeder Mensch 
wird so versucht, daß die eigene Begierde ihn. fortzieht und verlockt; es 
kommt zur Vereinigung, die Begierde empfängt und zeugt so die Sünde 
(113—15). Die bildliche. Rede verrät eine feine psychologische An- 


1) Vgl Clemen, Die christliche Lehre von der Sünde I. S.120. 
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schauung. Sachlich ist die Sündenpsychologie, wie wir sie im 4. Makkabäer- 
buche fanden, zu vergleichen. Solange der Mensch im Leibe ist, hat er 
auch Begierden; diese sind gar nicht auszurotten; wohl aber hat er es 
in seiner Macht, die Begierden zurückzudämmen und dadurch von der Ver- 
sündigung sich fern zu halten. Neben dem posse non peccare besitzt er 
noch immer das posse peccare. 

So ist die Versuchung, das Überwinden und das Unterlagen. hier 
als ein rein im Innern des Menschen sich abspielender Prozeß an- 
geschaut. Zugleich ergibt sich eine veränderte Auffassung von der Be- 
ziehung der Versuchung zur Sündlosigkeit. Keineswegs tritt in dem Ver- 
suchtwerden an sich der den Sünden abgewendete Charakter des Menschen 
zutage; erst in dem Ausgange muß sich’s zeigen, ob er Gewalt über seine 
Triebe hat. Steht es so um das ‚Wesen der Versuchung, so leuchtet 
durchaus nicht das fertige Wesen des Menschen hervor, vielmehr die 
ständige Gefahr, in Sünde zu geraten. 

Indem der Verfasser auf das posse peccare des Menschen aufmerksam 
macht, scheint er geradezu.seine Sündhaftigkeit, sein ständiges Sündigen 
ins Auge zu fassen. Und es ist der fromme Mensch, sagen wir also hier 
der Christ, dessen innere Verhältnisse er erörtert; er bekämpft die 
Rede drrö Heoö sreigaloucı, wendet sich damit gegen gottgläubige 
Menschen, die ihr Sündigen vielleicht gar damit entschuldigen wollen, 
daß Gott der letzte Urheber sei. Wenn er hier auf das Sündigen des 
Menschen eingeht, so führt er nicht ein allgemeines psychologisches 
Gesetz aus, sondern er hat wirkliche Verhältnisse im Auge. Jene 
psychologische Anschauung ist aber darauf angelegt, das Ideal und sein 
Gegenbild vorzustellen: sie beschreibt geradezu die „Möglichkeit des 
Sündigens“. 

Nun erwarten wir einen ernsten Appell, den psychischen Prozeß nach 
der entgegengesetzten Seite hinzuleiten. Dem Verfasser scheint es jedoch 
mehr auf eine Belehrung über Gottes Wesen anzukommen. „Alle gute 
Gabe und jedes vollkommene Geschenk kommt von oben herab, von dem 
Vater der Lichter, in dessen Bereich keine Veränderung, noch ein 
Schatten werfender Wandel statt hat“ (1ır). Aber diese Ausführung 
wird sofort an dem, was Gott an uns Christen gewirkt hat, exemplifiziert: 


„Er hat uns durch das Wort der Wahrheit gezeugt — das war sein 
Wille (und das ist sein Werk), damit wir eine Art von Erstlingsfrucht 
unter seinen Geschöpfen darstellten (118).“ Mit diesen Worten gibt 


Jakobus einer Entsündigungsanschauung Ausdruck. Er behauptet ja 
richt nur den negativen Satz, . daß Gott nicht Urheber der Versuchung 
und der Sünde sei; er weist darauf hin, daß Gott vollkommene Gaben 
wirklich schenkt, und nennt ein solches gutes und vollkommenes Geschenk: 
die Zeugung durch sein Wort. Ist es des Menschen Schuld, wenn er 
die Begierde zur sündigen Handlung sich entwickeln läßt, so muß die 
göttliche Tat eine Vernichtung der Sünde bedeuten. Zwei Zeugungs- 
prozesse sind ja einander gegenübergestellt (vgl. drroxveı 15, Arvenünoev 18): 
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wie es auf seiten des Menschen zur Zeugung von Sünde und Tod kommt, 
so beschließt die göttliche Zeugung Entsündigung und Leben in sich. 

Deutlich ist hier zu zeigen, daß der Gedanke einer göttlichen Ent- 
sündigung, insbesondere der Gedanke einer die Entsündigung herbei- 
führenden Neugeburt eschatologischer Herkunft ist. Wenn die 
Gezeugten eine drragyn der Geschöpfe darstellen, so liegt dem die An- 
'schauung von der Palingenesie der Schöpfung zugrunde:!) die Christen 
sind die ersten Menschen und ersten Kreaturen, die die messianische 
Neuzeugung erlebt haben. Messianische Menschen geworden, warten sie, 
daß auch der übrige Teil der Schöpfung in die messianischen Wehen hin- 
eingezogen wird. 

Lesen wir die Worte, die von Gottes Walten handeln, für sich, so 
ist ihr ursprünglicher Sinn klar zu fassen. Gott hat seinen lang vorher 
gefaßten Plan, die Welt zu erneuern, in Wirklichkeit umzusetzen be- 
gonnen; das, was er gewirkt hat, jedoch, ist vollkommen; darin spiegelt. 
sich Gottes Wesen wieder, darin hat aber auch die Erde Kreaturen er- 
halten, die dem Wesen der himmlischen Sphärenwelt gleichen: neugezeugte 
Menschen, die der Veränderung und dem Wandel entnommen sind, die 
entsündigt sind und — so möchten wir es deuten — nun auch nicht 
mehr sündigen können. | | u 

Wenn dieser Satz von einer erlebten Entsündigung hier nun dem 
sündigenden Menschen entgegengehalten wird, scheint daraus hervor- 
zugehen, daß er in seinem reinen Sinn wohl eben nicht aufrecht erhalten 
werden kann. Der Verfasser hat, wohl unbewußt, zum Ausdruck 
gebracht, daß man dem wirklich Gottgezeugten ein ständiges Versucht- 
werden und gar Verführtwerden nicht beilegen kann. Unbestimmt spricht 
er von dem sündigenden Menschen: „niemand“, „er“; dagegen preist er 
die Gotteszeugung, die „uns“ widerfahren ist, die „uns“ zu Führern der 
Neuschöpfung erhoben hat. Man hat den Eindruck, als seien „wir“ die 
Menschen, in denen der durch die Etappen Begierde, Sünde, Tod be- 
zeichnete Prozeß endgültig erledigt ist. 


Die Unstimmigkeiten, wie sie der Vergleich der Wirklichkeit mit 
dem religiösen Glaubenssatz, der freilich auch Erfahrungssatz genannt 
werden kann, erkennen läßt, sucht der Verfasser nun in der folgenden. 
Mahnung zu- lösen. Hier ist der Appell, den wir oben vermißten. /ı6ö 
drcoFEusvor r&oav Övrcagiav xal sregLooslav Haxlag &v ziguvrnti 
degaosEe Tov Eugvrov Aoyov ToV Övvauevov 0@0aL TÄg Wvxacs dur 
(121). Daß eine andere Anschauung hier Platz greift, zeigt das hier an- 
gegebene eschatologische Moment: das Heil ist für die Angeredeten 
durchaus noch nicht verwirklicht, noch gilt von der Rettung, daß sie 
nur „möglich“ ist. So stehen wir wieder im Bereich der Möglichkeiten, 


1) Vgl. Huther, Der Brief des Jakobus (Meyer?) 8. 72. — Trotz Spitta 
(Gesch. u. Lit. des Urchristentums II S. 45—47) halte ich diese Auslegung fest. 
Die Eschatologie lehrt die Wiederkehr der Urgeschichte. 
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und die Mahnrede sucht den Willen, der noch die Wahl hat, zu beein- 
flussen. Sie gibt sich als Entsündigungsforderung: den ganzen 
Schmutz und die Fülle der Schlechtigkeit gilt es jetzt abzutun. Die 
Ekelhaftigkeit und die Massenhaftigkeit der Sünde des Unbekehrten malt 
Jakobus vor Augen. Unter vegıooei« ist nicht etwa der aus früherer 
Zeit noch übrig gebliebene Rest von Sünde zu verstehen, so daß die Worte 
eine Mahnung an nicht völlig entsündigte Christen darstellten; alle anderen 
Worte beweisen, daß der Verfasser eine korrekte Bekehrungsforderung 
. an Sünder richtet, die eben erst zu Gott geführt worden sind. 

Ausdrücklich ist nun die Bekehrungsforderung an den Satz von der 
Zeugung angeschlossen. Das arrexuingev Aoyp aAmJeiag wird durch das 
deSaoye Tov Eumvrov Adyov aufgenommen. Wir haben hier darauf zu 
achten, wie Jakobus sich den Zeugungsakt vorgestellt hat: vermittelt 
durch das Wort Gottes. Diese Auffassung ermöglicht es ihm, die Be- 
hauptung göttlicher Wirksamkeit mit der Forderung zur Selbstent- 
sündigung, den Indikativ mit dem Imperativ zu verbinden. Zeugung 
durch das Wort bezeichnet an sich eine Wirkung des Wortes; in die 
Menschen eindringend wandelt das Wort die Menschen um. Indem Jakobus 
nun aber mahnt, das „eingepflanzte Wort“ „anzunehmen“, nimmt er dem 
Wort die Kraft, rückhaltlos, unmittelbar zu wirken und zerlegt den 
Prozeß in eine Doppelhandlung, in der nach Gott der Mensch zum 
Wirken kommt. Die Wendung deSaose roöv Eupvrov Aöyov zeigt an, 
daß er doch wieder etwas Unzusammengehöriges zusammendenkt; es ist 
ein verworrenes Bild. In dem Nebeneinander von Indikativ und 
Imperativ liegt eine Verdoppelung eines einzigen in sich geschlossenen 
Prozesses. j | 

‚Wie sehr die Mahnung die Tendenz hat, das Gottgewirkte ganz zu 
eliminieren, legt die Fortsetzung dar: I'iveo9e dd moımrai Aoyov xal 
un dxooarai uövov (12). Hier erscheint der. Prozeß der Ent- 
sündigung in Hören und Tun zerlegt. War oben die schöpferische 
Kraft des Wortes durch die Aufnahmepflicht des Menschen beschränkt, 
‚seine Selbsttätigkeit jedenfalls aufgehoben worden, so hat es hier eine 
weitere Minderung seiner Bedeutung erfahren, es ist, prägnant ge- 
sprochen, zu den Schallwellen verflüchtigt, die der redende Prediger er- 
zeugt. Forderungen hat er erhoben im Namen Gottes; nun schließt er 
seine Rede — so ist es zunächst zu denken — mit dem Appell: werdet 
Täter dieses Wortes. 

Es ist aber durchaus festzuhalten, daß der Verfasser den Stand- 
punkt des Erweckungsredners einnimmt. Er will nicht sagen, das Wort, 
welches bei den Christen die neue Geburt gewirkt, müsse „immer wieder 
von neuem verkündigt und aufgenommen“ werden.!) Er meint ein ein- 
maliges Abtun der Sünde, eine einmalige Aufnahme des Wortes, die nun 
von der Heilsmöglichkeit zur Heilssicherheit führt. Daß ihm das Bild 


1) Huther a. a. O. S. 86. 
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des einmaligen Hörens und fortgehenden Handelns vorschwebt, macht er 
sehr deutlich, Dem vergeßlichen Hörer setzt er den wirklichen Täter 
entgegen, der in das vollkommene Gesetz der Freiheit hineingeschaut hat 
und dabei „geblieben“ ist (12). Eine neue Anschauung von der Wirkungs- 
weise des Wortes: man liest die Rollen. Hier deutet allein das Prädikat 
teAsıog an, daß das Wort eine Macht ist, die zu bannen vermag. Das 
Prädikat teilt sich dem Erfolge mit. Der Mensch, der sich von dem 
Lesen bestimmen läßt, schafft etwas Vollkommenes, und in diesem be- 
harrt er. 

Nun erst haben wir zu konstatieren, daß Jakobus seine Bekehrungs- 
mahnung an christliche Brüder richtet; die Christen stellen sich 
ihm als Sünder dar; unbekehrt sind sie bis jetzt geblieben, der ganze 
Schmutz und die Masse. heidnischen Lasterlebens haftet ihnen noch an. 
Verfolgen wir noch einmal seine Sätze. Zuerst erscheinen die Angeredeten 
als trefilich bestellte Menschen, deren vollkommene Art in den Ver- 
suchungen sich immer klarer herausbildet. Dann beschreibt er den Weg, 
den bei einigen die Sünde zu ihrer Entwicklung nimmt. Dem setzt er 
den Satz entgegen, daß Gott an uns eine Neuzeugung vorgenommen hat. 
Daran schließt er die Forderung, dem eingegebenen Worte folgend, sich 
zu entsündigen. 

So wird auch an. diesem Schreiben deutlich, wie gewisse über- 
kommene Grundanschauungen es dem christlichen Lehrer schwer 
machen, auf die empirische Entwicklung des sündigen Menschen ein- 
zugehen. Die Vorstellung, daß der Christ in diesem Leben schon Voll- 
kommenheit bewähren muß, daß er ein vollkommener und untadliger 
Mensch seinem Charakter nach ist, steht dem Lehrer voran. Dann sieht 
er den sündigen Christen, betrachtet sein Treiben, zeigt klar auf, wie 
es in seinem Innern so leicht immer wieder zur Sünde kommt. Aber 
eine anders gerichtete Anschauung läßt nicht zu, daß er dieser empirischen 
Betrachtung in seiner Paränese Raum gebe. Er weiß eine Tat Gottes 
zu preisen, dadurch der Christ ein neues, vollkommenes Geschöpf 
geworden ist. Die Einsicht, daß diese Zeugung bei den Angeredeten 
noch nicht in ihrem äußeren Leben durchgedrungen ist, bestimmt ihn, 
die Entsündigungsforderung aufzunehmen. Aber nur zu der Konzession 
versteht er sich hier, daß der Christ die Sünde austilgen muß; er mutet 
ihm zu, jetzt den einen entscheidenden Schlag auszuführen. Von da an 
kann die Begierde nie mehr sich zur Sünde gestalten. Eben darum hing 
ihm die Masse der Sünde an, weil die Begierde fortgesetzt sich durch- 
drücken konnte. Der Täter des Wortes bleibt, wenn ihm überhaupt noch 
ein Kampf obliegt, ständig Sieger. 


Das Ideal, die Theorie vom Christenwesen und eine allgemein ge- 
haltene Beziehung auf die empirische Sünde fanden wir vor. Nun wendet 
sich der Verfasser einem konkreten Einzelschaden zu, den er abgestellt 
haben möchte. In der Gemeinde liebt man es, die Reichen zu bevor- 
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zugen und die Armen hintanzusetzen. Jakobus nennt dies Verfahren An- 
sehen der Person, erblickt darin einen Verstoß gegen das königliche 
Gesetz der Liebe, kennzeichnet es ausdrücklich als Sünde: ei 02 
nooowwoinunteite, duaorlav EoyalsoHe, Eheyydusvor no Tod 
vöuov @g rapgaßaraı (2sf.). Sein Gesetzesstandpunkt kommt hier zur 
Geltung: man ist verpflichtet, das ganze Gesetz zu halten; da alle Gebote 
einheitlich zusammenhängen, so vergeht man sich gegen das ganze Gesetz, 
wenn man sich auch nur gegen ein Gebot verfehlt (zzaion, 210f.). So 
lenkt Jakobus: die Aufmerksamkeit auf den Umstand, daß der Mensch 
überaus leicht in eine Sünde verfällt. Das bestimmt ihn aber 
nicht, mit der Sünde es leicht zu nehmen. Man könnte geradezu die 
Folgerung aus seinen Worten ziehen, daß eine einzelne Verfehlung die 
künftige Verurteilung des Menschen herbeiführe. An das Gericht erinnert 
‚der Verfasser nun auch selbst; er mahnt: also redet und also handelt 
als solche, die durch das Gesetz der Freiheit gerichtet werden sollen 
(212). Man könnte daran denken, daß das Gedenken an das Gericht, in 
dem jede Tat zur Sprache kommt, den Menschen zu sündlosem Wandel 
antreiben soll. Aus der Fortsetzung geht jedoch hervor, daß das Gesetz 
der Freiheit eine andere Handhabung erleidet. „Das Gericht ist unbarm- 
herzig gegen den, der nicht Barmherzigkeit geübt hat; Barmherzigkeit 
vermag über das Gericht zu triumphieren“ (213). So zeigt der Verfasser 
an, wie sündige Christen gerichtet werden, und wie sie dem Ge- 
richte zu entgehen vermögen. Die Barmherzigkeit entscheidet. Die 
Mahnung läuft also darauf hinaus, darzutun, daß der Mensch zwar zu 
unverbrüchlicher Erfüllung des Gesetzes angehalten ist, daß er aber auf 
eine barmherzige Leitung des Gerichtes hoffen muß, seiner Sünde wegen, 
daß in seinem Falle Gnade vor Recht nur gehen wird, wenn er ein Gebot 
geachtet hat, das der Liebe, daß eine Art von Sünde seine Verurteilung 
'herbeiführt, die Lieblosigkeit. | 

So hat sich unser Verfasser die auch ihm aufstoßende Frage gelöst, 
wie die Erwartung eines auf die Werke sehenden und strenge Fehllosigkeit 
fordernden Gerichtes mit der Hoffnung des sündigen Christen, gerettet 
zu werden, auszugleichen sei. Freilich nur andeutend hat er dem Ge- 
danken Ausdruck gegeben. Einer bestimmten Sünde, die er zu tadeln 
hatte, hat er die schwersten Folgen angehängt. Um den konkreten Miß- 
stand zu beseitigen, läßt er anklingen, daß das rechte Verhalten in dieser 
Sache andere Fehler, die er nicht nennt, zudecken kann. 

So verstehen wir nun das höchst merkwürdige Bekenntnis, das 
Jakobus in der Einführung einer Auslassung über das Sündigen der 
Zunge bringt. Er warnt die Christen, nicht zum Lehrerberuf sich zu 
drängen, im Blick auf die größere Verantwortung, die dem Lehrer ob- 
liegt: uellov xolua Anurddusda (31). Wer das Frühere gelesen hat, 
möchte annehmen, daß der Lehrer, auch wenn er Barmherzigkeit geübt 
hat, nicht so leicht von etwaigen Sünden freigesprochen werde. Seine 
Warnung begründend, fährt der Verfasser fort: voAAa yao nralouer 
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äravreg' el vıc &v Aöym od nralsı, oÖros Teleıos Evo Övvaröc 
yalıvaywynoaı xal ÖAov TÖ oöuae (3 2). Das Wichtigste ist das offene 
umfassende. Sündenbekenntnis, in das der Lehrer sich einschließt. 
Er hatte indirekt schon darauf aufmerksam gemacht, wie leicht der Mensch 
bei der Fülle der Gebote in Sünden verfallen könne. Nun. konstatiert 
er die Tatsache: wir alle ohne Ausnahme sind große Sünder. Es ist 
das erste. christliche Sündenbekenntnis, das uns entgegentritt. 
Sehr auffällig erscheint es motiviert. Ein verständlicher Gedanken- 
zusammenhang läßt sich ermitteln: Jakobus erinnert an das Armesündertum 
des Menschen, um von unbefugter Übernahme des verantwortungsreichen 
Lehrerberufs zurückzuhalten. Aber daß er, der Lehrer, der am besten weiß, 
welch schweres, peinliches Gericht ihm bevorsteht, hier seine eigne Un- 
sicherheit bekennt, muß uns verwundern: wozu die Warnung, wenn er 
selbst nicht fester steht als die anderen und die Verantwortung eigentlich 
nicht tragen kann? Ein noch eigentümlicheres Licht fällt auf das Be- 
kenntnis von der angefügten Bemerkung aus: wenn einer in der Rede 
nicht fehlt, ist er ein vollkommener Mann, fähig, den ganzen Leib in 
Zaum zu halten. Ausgedrückt ist hier, wie ein Mensch das sroAld 
scralsıv, überhaupt das scraisıv gänzlich vermeiden kann: vermag er 
sich in der Rede zu beherrschen, so ist zu erschließen, daß er überhaupt 
jede Versuchung bezwingt; er ist ein vollkommener, in jeder Beziehung 
‚ertiger, sündloser Mensch. Der Lehrer geht also von dem Bekenntnis 
seines Armensündertums sofort zu der Erinnerung über, daß das Ideal 
der Unsündlichkeit doch erreichbar ist! Er ist ein ungeschickter 
Schriftsteller, wahrscheinlich hat er weiter zur Sprache bringen wollen, 
daß ein solcher vollkommener Mann, und nur er, tauglich ist, auch andere 
zu erziehen. Oder er hat es nicht ausdrücken wollen, weil er über sich 
selbst das Urteil gesprochen hätte. 

Jakobus bietet eine treffliche Folie zu Paulus. Wie dieser weiß 
er wohl, daß an den Lehrer der Christenheit erhöhte Anforderungen 
gestellt werden: er muß einen vorbildlichen, idealen, fehllosen Wandel 
führen. Während Paulus so sicher und fest dasteht, daß er den schwachen 
Menschen seiner Umgebung unter Berufung auf Gottes Zeugnis seine 
Person als Muster hinstellen kann, vermag Jakobus das Ideal nur in 
dritter Person aufzurichten, er selbst ist nicht besser als seine Schüler. 

Unter dem Zeichen der Diskrepanz von Anspruch und Wirk- 
lichkeit steht die folgende Ausführung über das Zungensündigen. 
Jakobus veranschaulicht sich die einflußreiche Macht der Zunge: ein 
kleines Ding vermag Großes zu dirigieren. Sie ist eine „Fülle der Un- 
gerechtigkeit,. eine Macht der Hölle, und da die Glieder des Leibes ihrer 
Herrschaft gehorchen, so befleckt sie den ganzen Leib, ohne Ruh erzeugt 
sie Unheil und Sünde, das todbringende Gift, das sie birgt, auswerfend 
(36 s). In den schwärzesten Farben malt Jakobus das Verderben, das 
von der Zunge ausgeht; er verfällt ganz in den Ton des Bußpredigers, 
der die Mächte, die er bezwingen will, in voller Scheußlichkeit vor Augen 
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führt. Nun drängt sich ihm der Bestand der Wirklichkeit auf, der nun frei- 
lich der von dem Bußprediger beliebten Schwarz-weiß-theorie widerspricht. 
Auf der Anderen und auf sein eignes Benehmen blickend erklärt er: 
mit der Zunge preisen wir den Herrn und Vater, und mit ihr verfluchen 
wir die Menschen, die nach Gottes Bild geschaffen sind (3 9). Ausdrücklich 
stellt er fest, daß jenes Wesen Gutes und Böses zugleich erzeugt: aus 
dem selben Munde kommt heraus Preis und Fluch (3 10). Darnach ist 
die Zunge also doch kein Ausbund von Bosheit; daß sie neben dem Wohl- 
gefälligen auch Böses hervorbringt, ist das Ärgerliche.- Jetzt ist es also 
das Nebeneinander, das dem Bußprediger unerträglich scheint. Nun 
fordert er nicht, wie es eigentlich seine Art ist, daß das ganz Verdorbene 
zu etwas ganz Vortrefillichem sich umschaifen lasse; er wünscht, daß das 
Halbe ein Ganzes werde. Da das Entweder-oder seinen Tadel nicht be- 
stimmen kann, so soll es wenigstens in der Forderung sich durchsetzen. 

Der (vermeintliche) Bruder Jesu greift auf Bilder zurück, wie sie 
Jesus gebraucht hatte, um zu zeigen, daß es nur ganz gute und ganz 
schlechte Menschen geben könne. Od yon, ddeAyol uov, raüra oürwg 
yiveodar, untı hy unyn &x Tüg adrng Ömng Boveı vö yAvad xai 
To wınooV; un Övvaraı, adeApol uov, Ovan Ehalag momoaı f 
durvelog Oöxa; oÖre ahvxov yAvrd oıfoaı Öbwe (3 11f.). Wie Jesus 
weist Jakobus im Naturleben die Unmöglichkeit des Nebeneinanderbestehens 
entgegengesetzter Wesenheiten nach. Das uns wohlvertraute, machtvolle 
„Kann-nicht“ klingt auch hier an. Aber Jakobus hat, im Gegensatz zu 
Jesus und zu anderen Lehrern, die Naturverhältnisse den sittlichen Ver- 
hältnissen nicht einfach aufgebunden. Der Wirklichkeitssinn ist bei ihm 
hier stärker als das Pathos des Bußpredigers. Er macht sich klar, daß 
die Wirklichkeit unter den Menschen ein anderes Bild zeigt als in der 
Natur — dafür hat er auch sonst ein Auge (vgl. 3 7f.) — und korrigiert 
gewissermaßen die überlieferte Redeform nach der ein Sowohl-als-auch- 
verhältnis darbietenden Empirie. Aus dem Kann-nicht wird auf seiten 
der Menschen ein Darf-nicht. Aber das Ziel, auf das er gerichtet, 
teilt er mit Jesus: eine ganz einheitliche Lebensführung muß „werden“; 
die Rede soll nur Gutes hervorbringen und darnach jeder Bruder ein 
Vollkommener sein. Auch an sich denkt er bei seiner Forderung einer 
Beseitigung des Doppelzustandes; ein einheitlicher Charakter muß und 
will er selbst noch werden. 

Nun geht Jakobus wieder zu besonderen Mißständen über, die bei 
den Brüdern zu tadeln sind; in zwei Abschnitten fügt er Mahnung an 
Tadel. Uneinigkeit und Streit herrscht in der Gemeinde, offenbar weil 
einige einer besonderen Weisheit sich rühmen und die weniger Begabten 
zurückdrängen. Der Brief versetzt uns vermutlich in die Zeit, da gno- 
stische Weisheitslehrer die Gemeinden beunruhigten. Die Frage ist, ob 
Jakobus diesen Weisen etwa eine prinzipielle Verachtung reiner Sittlich- 
keit vorwirft. Er nennt die 'falsche Weisheit irdisch, psychisch, dämo- 
nisch und stellt ihr die wahrhaft von oben herabkommende Weisheit ent- 
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gegen, die heilig, friedfertig, freundlich, gehorsam, voll Erbarmens und 
voll guter Früchte, ohne Mißtrauen und Heuchelei sich dargibt (3 15 17). 
Indes, wenn er einfügt: wo Eifersucht und Streit, da ist auch Unordnung 
und alles Schlechte (3 16), so gründet er sein Urteil über die falsche 
Weisheit zunächst nur auf die Streitsucht, die sie mit sich bringt; also 
schilt er sie teuflisch, leitet er w&v paölov aus ihr ab, weil er das Eine 
von ihr weiß, daß sie die Einigkeit der Gemeinde stört. So wirft er den 
Weisheitslehrern in erster Linie vor, daß sie bittere Streitsucht und 
Ränkesucht im Herzen tragen, und bittet sie: wenn einer weise und ver- 
ständig sein will, so soll er das „aus einem rechten Wandel“ erweisen, 
nämlich die Sanftmut, wie sie nur die Weisheit eingibt, bewähren (3 13 £.). 
Für den Zanksüchtigen zeichnet er das christliche Ideal des Weisen; von 
oben her wird es den Menschen geschenkt. Und er will zum Schluß 
dartun, wie dies Ideal auf Erden wirklich sich durchsetzen kann. Die 
Frucht der Gerechtigkeit läßt sich nur im Frieden aussäen bei denen, 
die Frieden halten (3 1s). Aus dem Hauptfehler muß die Grundtugend 
werden, die den Boden bereitet, auf dem die ganze Folge der übrigen 
Gerechtigkeitsfrüchte zur Reife kommt. 

Schärfer wendet sich der Mahnredner an eine andere Gruppe, aus 
der Unruhe in die Gemeinde getragen wird. Unbemittelte begehren den 
Besitz der Vermögenden, verfolgen sie mit ihrem Neid und fangen Streit 
mit ihnen an; von leidenschaftlichen Kämpfen scheint die Gemeinde zer- 
rissen. Jakobus weist die Wurzel dieses Übels auf: in den Gliedern 
walten die Begierden und Lüste, die sie bald ganz verzehren werden 
(413). Hier gilt es nun aber nicht mehr, den psychologischen Prozeß 
aufzuhalten; Jakobus sagt den Brüdern offen, was sie selber sind: Ehe- 
brecher und Sünder (448). Er redet im Ton des Bußpredigers, wie 
er aus den Propheten und von Jesus uns bekannt ist. Zwei Mächte 
stellen sich dem Menschen vor, Welt und Gott, nur einer kann er sich 
ergeben: Liebe zur Welt ist Feindschaft gegen Gott; wer ein Freund der 
Welt sein will, erweist sich damit als Feind Gottes (44); er hat die 
Verbindung mit Gott zerschnitten. Um die Brüder von Welt und Sünde 
loszureißen, ruft der Bußprediger ihnen zu: Unterwerft euch Gott, wider- 
stehet dem Teufel, der wird dann fliehen; nahet euch Gott, der wird 
dann euch nahen; reinigt die Hände, ihr Sünder, und reinigt die Herzen, 
ihr Zwiespältigen, erkennt euer Elend, klagt und heult, demütigt euch 
vor dem Herrn (4 r£. ıo). | | | 

- Eine korrekte Bußmahnung an Christen gibt Jakobus. Die 
äußeren Begleiterscheinungen regelrechter Buße hebt er hervor. Und er 
erklärt, daß die Christen sich entsündigen müssen, weil sie „Sünder“ 
sind. Diese ausdrückliche Bezeichnung fanden wir noch nicht; sie er- 
scheint zum ersten Male bei dem Lehrer, der auch als Erster sein 
eigenes Sündenbewußtsein enthüllt. Hier nimmt er daraus den Anlaß, 
eine Entsündigungskur dringlich zu fordern. Die genuine Anschauung, 
daß die gänzlich verdorbenen, gottentfremdeten und weltverlorenen 
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Sünder Hand und Herz, Inneres und Äußeres reinigen, den Teufel ver- 
jagen und Gott sich ergeben sollen, durchkreuzt er nur mit einem für 
ihn charakteristischen Wörtlein: diwvyoı. Diese Anrede zersprengt 
wiederum das Schema der Entweder-oder-Betrachtung. Darnach sind sie 
also doch zwischen Gott und Welt gespalten, sind Weltfreunde und wollen 
doch auch Gottesfreunde sein. Dies eine Wort deutet an, daß Jakobus 
eine besondere Bußrede hält, Bußrede an Christen, die sich nominell oder 
zur Hälfte ihres Wesens schon zu Gott bekehrt haben. Mitten in der 
Forderung, nun „den“ Bruch mit der Sünde zu vollziehen, klingt der 
Gedanke an, den Bruch zu „vollenden“: 

Noch eine „Sünde“ rückt Jakobus den Brüdern vor. Die Geschäfts- 
leute vergessen, Gottes Willen in ihre Pläne einzustellen; so prahlen sie 
mit ihrem Vorhaben. Jakobus nennt das „schlecht“ und begründet sein 
Urteil: wer da weiß, Gutes zu tun, und tut es nicht, für den ist (sein 
Verfehlen) Sünde (5 16f.). Wieder zeigt es sich, welche Verantwortung 
gerade den Gesetzeskundigen zufällt: sie allein tun wirklich zuzurech- 
nende Sünde. Erst der Christ weiß, was Sünde ist; erst für ihn 
ersteht das Problem der Sünde. Diese Gedanken liegen in dem Wort. 
Die Frage, was aus der Sünde des Christen werde, läßt Jakobus hier offen. 

Ein wichtiges Moment echter Bußpredigt, die eschatologische 
. Motivierung, die Erinnerung an das Gericht, erscheint bei Jakobus 
in eigentümlicher Verwendung. Entweder fehlt sie ganz, oder sie klingt 
nur schwach an (Töv Övvausvov 0@oaı Tag Woyxas duav 1 2 vgl. xei 
Uwvooeı üuäc 410,) oder sie ist umgeformt: übt die eine Tugend, die 
Barmherzigkeit, damit das Gericht über eure (sonstigen) Vergehungen 
barmherzig geübt werde (2 ı2f). Auf ein einzelnes Gebot wird die Ent- 
sündigungspflicht beschränkt, die im Blick auf das Gericht eingeschärft 
werden muß. Nun schlägt gegen Ende des Briefes das Pathos baldiger 
Enderwartung noch einmal hoch. Seid geduldig bis zur Ankunft des 
Herrn; festigt eure Herzen, denn die Ankunft des Herrn ist nahegerückt. 
Klagt nicht, Brüder, wider einander, damit ihr nicht gerichtet werdet: 
hört, der Richter steht vor der Tür (5 —»). Hier ist deutlich eine Sünde 
mit dem Gericht bedroht, wir möchten an die vorher erörterten Mißstände 
denken, deren Abstellung der Verfasser forderte. Merkwürdig, daß er 
nicht an jenem Ort schon diese wuchtige Motivierung fand. Übrigens 
kann man fragen, ob nicht auch hier der Grundsatz N xoioıg dve&isog 
To un zcoıyoavaı &Asoc (2 13) dem Verfasser vorschwebt. Weiter ist zu 
bemerken, daß der Verfasser hier weniger das Sündigen als die Gefahr 
der Ungeduld und des Abfalls vom Glauben mit dem Gedanken der Nähe 
des Endes in Verbindung bringt. Das erste Bild, daß wir entrollten, 
kommt wieder zum Vorschein: die Gewonnenen, die der Erlösung harren 
und in ihrem Warten zu leiden haben. Die Leiden sind Versuchungen 
für ungefestigte Herzen. Die Warnung vor einer sündigen Unart, die 
dort fehlte, wäre dann hier eingeschoben; vollkommen und untadlig 
müssen sie hiernach erst werden, indem sie die Sünde abtun. | 
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Wir begegneten einer Andeutung, die uns die Stellung des Ver- 
fassers zur Sünde des Christen erschließen ließ. Wenn ein Christ 
liebesfreudig gewesen ist, wird Gott ihm Barmherzigkeit erzeigen. Weiter 
vernahmen wir die Bußmahnungen, die an die in Sünde versunkenen. 
Christen gerichtet wurden: Aus der Halbheit ihres Wesens sollten sie 
- sich aufraffen, ihr ganzes sündiges Wesen abwerfen. Beide Auffassungen 
klingen in dem Schlußabschnitt des unvermittelt abbrechenden PBriefes 
noch einmal an. 

Zunächst gibt Jakobus eine Anweisung, die an die Krankenheilungen 
Jesu erinnert. Der Kranke soll die Ältesten der Gemeinde herbeirufen, die 
salben ihn mit Öl und sprechen ein kräftiges Gebet; so wird das gläubige 
Gebet den Kranken heilen und der Herr wird ihn aufrichten: x&v auuo- 
tiac 7 TEroMmAwg, Eyedioeraı aörp (5 15). Ein Zusammenhang von 
Krankheit und Sünde mag angenommen sein; jedenfalls scheint die Ver- 
gebung der Sünden durch das Gebet der Gläubigen vermittelt. Die Zu- 
sammenhänge werden in der weiteren Mahnung noch deutlicher: &£ouo- 
Aoysiode o0v ahıhkloıg Tag duogriag xai igoosigsose üreg dAAY- 
vv, ömwg tashrte. zeohö loyveı dEnoLg Öıxalov Evegyovuson (5 16). 
In dem Fall des Kranken haben sich vielerlei Sünden angesammelt, sie 
haben ihn aufs Krankenlager geworfen; hier kommt er zur Besinnung, 
den Ältesten legt er eine Generalbeichte ab, oder diese sehen stillschwei- 
gend, wie es um ihn steht. Um seiner Sünden willen bedarf er der 
Fürbitte der Gerechten, und Jakobus will die Zuversicht zu solcher 
Bitte stärken. Wenn ein sündiger Christ zur Besinnung kommt, braucht 
er nicht zu verzweifeln; die ernstliche gläubige Fürbitte gerechter 
Christen erwirkt ihm die Vergebung, nach der ihn verlangt. Der Ge- 
heilte wird nun wohl nach dem Worte, das Jesus zu denen sprach, die 
er gesund gemacht hatte !), leben. 

Aus dem besonderen Fall macht Jakobus eine allgemeine Anweisung; 
er empfiehlt die Übung wechselseitigen Sündenerkennens und wechselsei- 
tiger Fürbitte. Vorher betete der Gerechte in Kraft seiner Gerechtig 
keit. Jetzt scheinen die Sünder füreinander einzutreten. Gerade hierzu 
betont Jakobus den Zweck der Heilung und die Macht des ernstlichen 
Gebetes. Er erwägt, wie notwendig die Heilung des Sünders, und den 
Bedarf des Gebetes, das die Vergebung erwirkt. Der Satz steht ihm 
fest, daß der sündige Christ auf Bitten andrer Frommer Ver- 
gebung erlangt. Zu fragen ist, ob das Sündenbekennen eine Übung 
sein soll, die der einzelne für sich regelmäßig wiederholt, ob bekennen 
und bitten als ein regelmäßig wiederkehrendes Stück des Gottesdienstes 
gedacht ist. Sicherlich lassen die Worte diese Deutung zu, und an sich 
steht nichts im Wege, anzunehmen, daß dem Verfasser die kirchliche 
Sitte vorschwebt; die Christen, die alle viel sündigen, müssen wie die 
Juden, wie die Jünger Jesu, fort und fort Sünden bekennen und Ver- 
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gebung erbitten. Wir können aber auch sehr wohl die Mahnung mit 
den Bußforderungen des Schreibens verbinden: deren Wirkung will die 
Anweisung in die rechten Wege leiten. Hat der Bußprediger die Er- 
kenntnis gewirkt, so folgt nach der Verlesung seiner Schrift ein Buß-. 
bekenntnis der einzelnen und ein Bittgebet der einzelnen oder der Ge- 
samtheit. Was der Verfasser nun auch empfunden haben mag, hier liegt 
jedenfalls eine Formulierung vor, die anzeigt, wie aus der gemeinen 
Bußvorstellung die Übung desauf Wiederholung angelegten 
 Bündenbekenntnisses sich entwickeln konnte. Die Einsicht, daß 
wir alle viel sündigen, hat diesen Übergang nötig gemacht; das 
Vertrauen auf die Macht des Fürgebetes hat ihn ermöglicht. 

Von der Bekehrung eines großen Sünders durch liebevollen 
Zuspruch reden die letzten Worte des Briefes. Wenn einer unter den 
Christen (&v üuiv) von der Wahrheit abgeirrt ist und es bekehrt ihn 
ein anderer (&rsıorosiıbn), so wird der, der den „Sünder“ vom Irrweg 
bekehrt, seine Seele vom Tode erretten und eine Menge von Sünden be- 
decken (5 19f). Es kann sich hier m. E. nur um die Sünden des Bekehr- 
ten handeln! Wichtige Begriffe sind hier noch einmal aufzuführen. Ein 
Christ kann zum „Sünder“ werden, wenn er fällt und eine Menge von. 
Sünden aufhäuft; solange er unbekehrt bleibt, ist sein Heil gefährdet- 
Den Anstoß zur Bekehrung muß ein Gerechter geben. Läßt er sich 
bekehren, so ist ihm die Tilgung seiner aufgehäuften Sünden sicher. 
Diese Bekehrungsanschauung ist der Vorstellung eines dauernden Sünder- 
tums entgegengesetzt. | 


Einen bunten Wechsel von Anschauungen über die Beziehungen 
des Christen zur Sünde hat uns der Jakobusbrief vorgeführt. Er ent- 
‚ hält, was in der Theorie von dem entsündigten Christen, was als Ideal 
der Vollkommenheit ausgeprägt worden ist, er kennt die Schäden der 
empirischen Gemeinden, deckt. die Sünden der Christen auf, er bekennt 
die unausrottbare Schwachheit des Menschen uud entlarvt die Leicht- 
sinnigen als Sünder, er weist die armen Sünder an, die Vergebung ihrer 
begangenen und der künftigen Sünden sich zu sichern, und redet den Unbe- 
kehrten ins Gewissen, daß sie keim Heil ihrer Seele den Bruch mit der 
Sünde vollziehen oder vollenden und sündlose Menschen werden. Das 
Eigentümliche des Briefes ist das weite Eingehen auf die empirischen 
bleibenden Verhältnisse, das Sündenbekenntnis des Lehrers und die Ver- 
weisung auf die Mittel, die dem sündigen Christen Vergebung und Gnade 
dauernd und künftig ermitteln: eigne Barmherzigkeitsübung und Fürbitte 
andrer. Bezeichnend ist, daß trotz dieser empiristischen Anschauungs- 
weise der ideale Anspruch und die radikale Entsündigungsbotschaft 
mächtig und eindringlich erhoben werden. Ein seltsamer Kontrast: fast 
in einem Atem bekennt der Lehrer seine Sünden und schilt die „Sünder“. 


1) gegen Hollmann in den Schriften des N.Ts. II 3 8. 24. 
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Der Jakobusbrief bietet die altchristliche Sündlosigkeitstheorie, die ge- 
nuine Bußforderung, er läßt uns das Problem. der Sünde des Christen 
empfinden und reicht die Lösung des Problemes dar. 


2. Die Entsündigung und die Busse des Christen 
im Hebräerbriefe. 


Die Buße des Christen haben wir schon fort und fort zu be- 
handeln gehabt. Schon in der Apostelgeschichte muß ein Getaufter zur 
- Buße gerufen werden, aber die Annahme auf seiten Gottes wird ihm als 
sehr ungewiß hingestellt. Bei Paulus begegneten wir deutlichen und un- 
deutlichen Bußmahnnugen, an Christen gerichtet; es waren allgemeine 
Wiederholungen aus der Missionspredigt, aber auch spezielle Mahnungen, 
die einen bestimmten schweren Fall von Sünde betrafen; wir erklärten, 
daß Paulus die Möglichkeit der neuen Buße nie in Zweifel gestellt habe; 
sonst weist er nur die Sünder dem Verdammungsgericht zu, die sich von 
ihrer Sünde nicht bekehrt haben; gegebenenfalls ist aber auch der Christ, 
der in seiner Sünde dahingerafft wird, für ihn nicht verloren. Eine 
ausdrückliche Bußmahnung an die Sünder in der Gemeinde fanden wir 
im Jakobusbrief. | 

Nun ist in. den späteren Verhandlungen, die über die Frage der 
Wiederaufnahme der Gefallenen geführt wurden, ein Brief des Neuen 
Testamentes oft herangezogen worden, weil man in ihm das Problem einer 
zweiten Buße, einer neuen Buße des Christen klar aufgeworfen und in 
eindeutiger Weise entschieden fand: der Hebräerbrief. | 

Zwei Ausführungen, die das Problem der Sünde nach der Taufe, das 
‘ Problem der Vergebung der nach der Taufe begangenen Sünden, die Frage 
nach dem Recht einer neuen Buße sich zum Gegenstand nehmen, hat der 
Verfasser seinen Darlegungen einzuflechten für nötig befunden (6 4—8 
10 2—31). Sie sind seinen Hauptzwecken durchaus nicht untergeordnet; ge- 
wiß füllen die aus dem Alten Testamente mit alexandrinischer Auslegungs- 
methode erhobenen Beweisführungen, die die Erhabenheit des neuen Bundes- 
mittlers begründen und veranschaulichen, den größten Teil der Blätter; 
aber gerade sie dienen dem Hauptzweck, der in den uns interessierenden 
Stücken eben. nur ausgesprochen wird: die Leser in ihrem so große Re- 
alitäten umschließenden Glaubensstande festzuhalten und vor leichtfertiger, 
geringschätziger Bewertung ihres Glaubensbekenntnisses und ihrer Glau- 
bensverpflichtung, ja vor direkter Verleugnung von beidem eindringlich zu 
warnen.!) | 

Stellen wir die entscheidenden Worte voran. AöUvarov ydo roög 
dnas PwrioFevrag yEvoaudvovg TE TÄC Öwgedg TÄg Ervovgaviov 
xal UEToyovg yernFävrag riveduarog aviov xal naAöv yEvoauevovg 
HE00 dijua Övvausıcg Te uehlovrog alövog xal nmaganeoövrag, 
uchıy dvarxaıvileıv eig weravorav. Ähnlich heißt es 10 »f: 


1) Vgl. Jülicher, Einleitung in das N.T. 5 und 6 8. 129. 
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 Exovoiwg yao duaoravdovrwv Nußv vera vö Aaßew vıhv Eni- 
yvwoıw ig aimdelag, odbxETL sregi Aauagrıöv dnokeimerar JIvola, 
woßsod ÖdE ig Erdoyn noloewg xal revgög Inkoc &o-Ilsıv uehhovroc 
TOUC Ürrevavrlovc. 

Bezeichnend ist das die erste Erklärung einleitende ddvvarov. 
Ein strenges Gesetz will der Verfasser festlegen, das keine Ausnahme und 
keine Milderung kennt. Für all die rigoristischen Sätze, um deren Dar- 
legung wir uns bemühen, ist dies „unmöglich“ charakteristisch; wie der 
Gerechte und Bekehrte „unmöglich“ Schlechtes, wie der Schlechte und 
Unbekehrte „unmöglich“ Gutes hervorbringen „kann“, so „kann unmög- 
lich“ ein Gefallener eine neue Buße leisten. | 

Was diesen Sündern versagt ist, ist ein avaxaıvilsıv eic uerdvoLav. 
Darnach sind sie als Christen einmal durch ueravoıa erneuert 
worden; diese ueravora bestand darin, daß sie sich verpflichteten, nicht 
mehr mit Willen zu sündigen, und daß ihnen die Vergebung ihrer bis- 
herigen Sünden zugesichert wurde. Jene Verpflichtung haben sie ge- 
brochen und die Vergebung hat sich erschöpft. Ä 

So erscheint hier der strenge Bußbegriff an das Wort ueravora an- 
geschlossen. Der Verfasser kennt die ueravora ano vero®v Eoywv, die 
Abkehr von toten Werken, d.i. von Werken, auf die eigentlich der Tod 
gesetzt ist, also von sündigen Werken, die mit Bewußtsein getan sind, 
als die Grundlage des Christentums (6 1). | 

Auf die zwei Momente legt unser Verfasser nun großes Gewicht: daß 
die sündigen Werke vergeben und daß sie für die Zukunft abgetan 
sind. Beide Wirkungen bezeichnen das Werk Christi und begründen die 
Erhabenheit des neuen Bundes. Das israelitische Volk kannte auch schon 
eine Generalsühne, das Opfer des Hohenpriesters am Versöhnungstage, 
dadurch die Unwissenheitssünden gesühnt wurden. Die Unvollkommen- 
heit dieser Handlung bestand nun darin, daß sie jedes Jahr wiederholt 
werden mußte, !) und daß sie nur das Fleiseh reinigte, nur rituelle 
Vergehen, die die Pflege des Leibes betrafen, sühnte, nicht zu einer 
Reinigung und Vollendung der Gewissen durchdrang (97—10). Aus 
dem ersten ergibt sich, daß immer von neuem Schuld sich häufte, das 
Schuldbewußtsein trieb die Juden jedes Jahr zu dem Opfer, die jährliche 
Wiederkehr erneuerte die Erinnerung an die Sünden; das zweite hat 
seinen Grund darin, daß Tierblut niemals Sünden wegnehmen kann 
(Edvvarov.... ayaıgeiv auaoriag (10 2-4). 

Nun fragt es sich, ob im Gegensatz zu dem alttestamentlichen Opfer- 
dienst die Wirkung des Opfertodes Christi hauptsächlich auf die Beseiti- 
gung des Schuldbewußtseins gestellt sein soll in dem Sinne, daß eben von 
nun an alle Sünden vergeben werden. 

Zunächst gilt für die Leistung Christi das wichtige Wörtchen &pasreS: 
sie wirkt endgültig, ein für allemal (vgl. Rö 610), eine ewige Lösung 


1) Vgl. o. S. 18. 
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(9 12). Weiter die Art der Reinigung ist eine gründlichere. Christus, 
der sich in Kraft des heiligen Geistes‘ als untadlig Gott geopfert hat, 
reinigt unsere Gewissen; einmal] gereinigt, haben die Menschen kein Be- 
wußtsein von Sünden (914 102). Nach seiner Verheißung hat er „Ver- 
gebung“ der Sünden und Ungerechtigkeiten gebracht, so daß kein wei- 
teres Opfer mehr statt hat (10 ır£). Das kann noch immer so verstanden 
werden, daß Christus für die Seinen eine ewig wirkende, alle vergangenen 
und künftigen Sünden umfassende Vergebung gewonnen hat; es mag noch 
Sünden im Christenleben geben, diese haben nur das Anklagende, Be- 
schuldigende der früheren Art verloren, weil der ein für allemal eröffnete 
Born der Vergebung sie wegspült.e. Ob etwas Richtiges an dieser Aus- 
legung bleibt, haben wir später zu entscheiden; jetzt gilt es festzustellen, 
daß doch auch das Aufhören des Sündigens unter das Erlösungswerk 
Christi mitbefaßt ist. | 

Jene eine Wendung lautet vollständig: Christi Blut reinigt unser 
Gewissen von toten Werken, zu dienen dem lebendigen Gotte (9 14). 
Deutlich ist also gesagt, daß durch die Reinigung ein lebendiger Gottes- 
dienst an Stelle von toten Werken hingesetzt wird. Darnach wird auch 
der Satz dıa To undeulav Eysıy Erı Ovveiönoıv AuagTı®v TOüg 
Aarosdvovrag Änas xexadaoıouevovg (102) die Bedeutung haben, 
daß das Gottdienen ein Erfolg der Reinigung und das reine Gewissen ein 
Miterfolg des Gottdienens ist; eine jährliche Erinnerung :an Sünden 
(10 3) hat also im neuen Bunde auch darum nicht statt; weil Sünden 
nicht mehr da sind. So ist es eine Doppelverheißung, die sich in Christus 
erfüllt: nicht nur ist das Gedächtnis der Sünden ausgetilgt, die Gesetze 
sind auch in die Herzen gegeben und in den Sinn eingeschrieben worden 
(10 16 f). Die alttestamentlichen Zitate in bildliche Kultsprache umsetzend, 
erklärt der Verfasser: uı@ yao rgo0Yood rereheiwxsv eig TO Öinvexeg 
todg ayıalouevovg (10 14), ein für allemal sind wir durch Christi Opfer 
geheiligt (1010). In einen vollendeten Zustand hat Christus die Seinen 
gebracht, die Vollendung wirkt sich in einem fortlaufenden Heiligungs- 
prozeß aus, der an das ein für allemal Geschehene unmittelbar sich an- 
schließt. 

Das Entsündigungswerk Christi ist einmal in eine markante Formu- 
lierung gebracht, die die Bedeutung der Leistung trefilich beleuchtet: 
vuvi d& dnnas Evi Ovvrehela TÖvV alavwv eig AYETNOLV TÜG 
duaoriac did rüg Ivolag adroö mepaveowraı (9 %). Die Beseitigung 
der Sünde bezeichnet den Abschluß der Weltenperiode; der Gedanke führt 
auf die jüdische Eschatologie. Der Hebräerbrief weiß freilich wohl, daß 
in andrer Hinsicht die Vollendung noch aussteht. Noch ist der Tag nur 
nahe (10 3). Sehr gut läßt er erkennen, wie eben der unerwartete Verlauf 
des messianischen Lebens Jesu die Zwiespältigkeit der christlichen Escha- 
tologie bedingt: der Messias, der doch sein Vollendungswerk vollbracht 
hat, muß noch „ein zweites Mal erscheinen“. Der Verfasser betont aber, 
daß alsdann die Sünde auch wirklich ganz verschwunden sein wird: &x 
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devregov ywoig duaorlasg ÖöpIhoeraı rols abröv Arrexdegouevoig 
eis Owrnotav (9 28). Das zweite Mal wird ihm die Sünde gar nichts mehr 
zu schaffen machen, dann ist ja auch die Beseitigung nicht mehr vonnöten. 

Der Verfasser kennt die Anschauung von der Sündlosigkeit des neuen 
Äons; eine andere Bestimmung der Zeitwenden ist ihm geläufiger, die 
Errichtung des neuen Bundes an Stelle des alten. Auch diese Vorstellung 
verbindet er mit dem Entsündigungsgedanken. Christus ist Mittler eines 
neuen Bundes geworden, damit auf Grund des Todes, der zur Ablösung 
der unter dem ersten Bunde geschehenen Übertretungen erfolgte, die Be- 
rufenen die Verheißung des ewigen Erbes empfingen (9 15). Der alte Bund 
ist die Zeit, da gesündigt ward; so führt der neue Bund eine Lösung 
von diesen bisher begangenen Sünden herbei und eröffnet den Blick auf 
ein ewiges Erbe. Eine Zwischenzeit fügt sich freilich ein: das Erbe kann 
auch jetzt nur verheißen werden. 

Von dem objektiven Entsündigungswerke des Messias wenden wir 
uns wieder dem damit bezweckten Entsündigungsprozeß zu, wie er in den 
einzelnen Menschen, die sich dem Wort ergeben, sich abwickelt. Eine 
Wiedererneuerung zur Buße ward den mutwilligen Sündern ver- 
sagt. In der ueravora hat sich also eine Erneuerung des Menschen voll- 
zogen. Der Ausdruck abivarov.... scahıy dvarawilsıy eig ueravoLav 
kann an sich passiv und aktiv verstanden werden; die Doppeldeutigkeit 
wird Absicht sein. Wenn auch Buße immer mehr eine Auswirkung 
menschlicher Energie bedeutet, wenn man auch durch Buße „sich“ er- 
neuert,!) so klingt doch an, daß die Erneuerung durch göttliche Taten 
mitbedingt ist. Die Buße steht unter dem Zeichen eschatologischer Er- 
 eignisse. 

Der Verfasser weiß die göttliche Wirksamkeit, die die Bußerneuerung 
zur Folge hat, ausführlich zu beschreiben. Die Erneuerten sind einmal 
„erleuchtet“ worden, haben die himmlische Gabe gekostet, sind des hei- 
ligen Geistes teilhaftig geworden, haben das herrliche Wort Gottes und 
die Kräfte des kommenden Äons gekostet (6 4f), zu dem Sohne Gottes 
und zu seinem heiligen Bundesblut sind sie in Beziehung getreten, haben 
den Gnadengeist empfangen (10 29). 

All diese so reichlich die Fülle der Gnade Gottes preisenden Wen- 
dungen wollen die sittliche Haltung, die normalerweise mit innerer Not- 
wendigkeit aus dem Tauferlebnis des Christen sich ergibt, kennzeichnen. 
Eine Erleuchtung fand statt: die Erkenntnis des göttlichen Willens 
war damit gegeben; einer einmaligen Erleuchtung bedurfte es, um von 
da an alle Dunkelheit und alle Unsicherheit zu verscheuchen und jeden 
Fehltritt unmöglich zu machen: über den Lebensweg ist künftig ein heller 
Schein ausgegossen.?) | 

Der Verfasser vertritt einen religiös vertieften Intellektualismus. 


1) Vgl. 0. 8. 29. 
2) Vgl. 0. 8. 36f. 
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Leicht faßlich hebt sich aus dem Weiteren die Erwähnung des heiligen 
Geistes hervor; an dieser alle wahrhaft Lebenden durchflutenden Kraft 
Gottes haben die Erleuchteten Anteil erhalten. Als der Geist wird aber 
auch die „himmlische Gabe“ zu verstehen sein, von der die Erneuerten 
kosten dürfen: ein Teil dieser unendlichen Kraft hat sich in ihr Inneres 
gesenkt. Dänn sind wohl auch die dvvausıc ueAAovroc alövoc auf den 
Geist zu deuten. Der Ausdruck weist wiederum auf die eigentümliche 
Situation der Epoche hin: die Gegenwärtserscheinungen sind Wirkungen, 
die eigentlich einer künftigen Zeit angehören, sind Wirkungen, von denen 
man weiß, daß sie den „künftigen“ Äon kennzeichnen; ein „schon“ und 
ein „noch nicht“ ist damit angedeutet. Die Hoffnung einer Zukunfts- 
menschheit hat sich unter den Christen erfüllt, trotzdem die Zukunft 
eigentlich noch nicht vorhanden ist. Sie sind schon erleuchtet, geist- 
begabt: ihre Lebensführung, die mit einem Schlage einen gottgewollten, 
heiligen Charakter angenommen hat, weist auf längst erwartete, ihnen 
nun zuteil gewordene messianische Erlebnisse hin. 

Endlich ist das herrliche Wort Gottes genannt, das sie gekostet 
haben. Mit der Predigt des Wortes hebt ja die Mission an, die mit der 
Vollerneuerung des Menschen endet; sie vermittelt die geistige Erleuchtung, 
ihr Erfolg wird durch das spürbare Herabsteigen der Geisteskräfte be- 
zeichnet. Die auf Bekehrung und Erneuerung abzielende Predigt wird 
der Verfasser im Auge haben; aber nur das Beglückende, nicht das Er- 
schreckende solcher Predigt: die Botschaft von dem Entsündigungstode 
des Messias, die Zusicherung eines’ bald erscheinenden ewigen Erbes, die 
‚Aufforderung, den Heilsbedingungen freudig sich zu ergeben. Vielleicht 
schwebt dem Verfasser ein Wort, das diese Momente alle umfaßt, vor, das 
tröstliche Wort von der Sündenvergebung. In ihm teilt sich das Werk 
Christi dem Einzelnen mit, darauf gründet sich die Aussicht auf das 
messianische Heil, in ihm bahnt sich an und vollendet sich die Buße: 
erneuert durch die Zusicherung der Vergebung der im Zustand der Un- 
wissenheit begangenen Sünden; in Zukunft sorgt die Erleuchtung und die 
Geistbegabung dafür, daß Sünden nicht mehr trennend zwischen Gott und 
Mensch treten. Auch das köstliche Wort hat der Christ nur einmal zu 
Kosten brauchen. 

Daß diese Erlebnisse, die die Bußerneuerung bewirken, an die Taufe 
anzuschließen sind, ist schon an sich klar. Nicht nur erscheint zwei 
Menschenalter später die „Erleuchtung“ als konkreter Ausdruck für das 
Tauferlebnis; von alters her, schon vor der Zeit unseres Briefes ist die 
Geistbegabung eng mit der Taufe verbunden. Darnach kann auch das 
köstliche Wort Gottes noch prägnanter gefaßt werden: die Zusicherung 
der Sündenvergebung ist ein Stück Taufliturgie so wie die „Bitte“ um 
ein gutes Gewissen.) Ausdrücklich nennt der Verfasser nun auch die 
Taufhandlung. In seiner Aufzählung der Dinge, die die Begründung des 


1) Vgl. 0. S. 231. 
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Christenstandes ausmachen, führt er nach der Buße von toten Werken 
und dem Gottgläubigwerden die Belehrung über Waschungen und Hand- 
auflegung auf (Barrıou@v dıdaynv Errıdeoewc TE ysıoav 62). Der. 
Plural $asrrıouoi zeigt an, daß er besonderen Wert darauf legt, das 
Wesen der christlichen Taufe im Unterschied von den jüdischen Waschungen 
hervorzuheben; dieser wird weiter durch das nebenstehende Wort von der 
Handauflegung angedeutet, womit an die der christlichen Taufe folgende, 
die Geistesmitteilung vermittelnde Zeremonie der Handauflegung erinnert 
wird. Ausdrücklich wird dann weiter unten die Bedeutung der Tauf- 
waschung genannt: deoavrıou8vor Tag xaodlag Arrö OvVvsLöndewWg 
wovnoäg xai Aehovousvor TO Oßua Üdarı xadaow (102). Damit ist 
die christliche Taufe zu dem christlichen Sühnopfer in Parallele gesetzt: 
ein äußerliches Geschehnis hat entsprechende Wirkung auf seelischem Ge- 
biete. Indem der Leib in reinem Wasser sich badet, wird das Herz von 
dem bösen Gewissen gereinigt. ‚Wieder bestimmt allein der Reinigungs- 
charakter der Taufe die Symbolik.!) Wie der Verfasser die Beziehung 
des leiblichen und des geistigen Prozesses sich vorstellt, ist hier nicht ge- 
sagt. Wahrscheinlich hat er ein sakramentales Wirken des Ritus ange- 
nommen. Eben darin muß er sich ja von verwandten jüdischen Zere- 
monien unterscheiden, die „nur“ solche Anforderungen, die dem Fleische 
. galten, richtig zu stellen vermochten (9 10). Der Ritus ist es, der, mit 
göttlicher Kraft ausgestattet, die Herzen und Gewissen reinigt. Dabei ist 
nun aber nicht nur an die bloße Schuldtilgung zu denken: die Reinigung 
der Herzen bedeutet etwas Schöpferisches, das zu einem Leben in Liebe 
und in guten Werken hintreibt (10 24), das die lebendigen Werke erzeugt, 
in welchen sich die „Abkehr von den toten Werken“ (6 ı) dokumentiert. 

Die Bestimmung und Befähigung des Getauften, des in der Taufe 
Entsündigten, hat der Verfasser so ausführlich dargelegt, um das Schicksal 
zu begründen, das den Menschen unweigerlich trifft, der nach der 
Taufe sündigt und fällt. . 

Das Vergehen, das dem Getauften das Heil entzieht, wird hier 
genannt: Abfall und freiwilliges Sündigen. Beides gehört zusammen; im 
freiwilligen Sündigen äußert sich die innere Loslösung vom Glaubensstande. 
So mahnt der Verfasser an anderer Stelle, zu achten auf das Gehörte, 
daß wir nicht einmal weggerafft werden (raoaov@uev); wenn schon der 
Engelbund Strenge walten ließ und jede Übertretung und Widersetzung 
gesetzmäßige Vergeltung empfing, dann werden wir erst recht dem Gericht 
nicht entgehen, wenn wir eine so viel erhabenere Heilsanbietung verachten 
(2 1—3). Der Vergleich mit den alttestamentlichen Heilsbedingungen führt 
dazu, daß der Abfall als eine Gesamthaltung doch mit einzelnen schweren 
Vergehungen in Verbindung gebracht wird. Das gleiche bezeugt die 
Heranziehung der alttestamentlichen Geschichte. Für die Juden fiel die 
Heilsverheißung dahin, sie konnten nicht in die Heilsruhe eingehen, weil 


1) Vgl. 0. 8. 231. 
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sie ungläubig und ungehorsam wurden, weil sie sündigten (3 17—19); so: 
möchte der Briefschreiber die Christen warnen, daß ja nicht etwa bei 
einem oder dem anderen ein böses ungläubiges Herz entstehe, das von 
dem lebendigen Gotte abfällt; er rät ihnen, täglich einander zu ermuntern, 
daß nicht ein Herz durch Betrug der Sünde sich verhärte, vielmehr der 
im Anfang gewonnene Bestand bis zu Ende fest sich erhalte (3 12—14). 
Die Juden haben ein „Beispiel des Ungehorsams“ gegeben, dem die Christen 
ja nicht folgen möchten (411). Die im alten Testament dargebotene An- 
schauung von einem Gesamtwillen Gottes, der sich doch auch in einer 
Summe einzelner Gebote darstellt, wendet der Verfasser auch auf das 
Christentum an. 

Wie stark er die alttestamentlichen Verhältnisse auch für die christ- 
lichen Heilsbedingungen in Anrechnung bringt, zeigt nun vor allem die 
Hervorhebung der freiwilligen Sünden. Im alten Bunde verlangte 
„jede Übertretung“ ihre Vergeltung (22); aber nur versehentliche Ver- 
gehen (duaoraveıv drovoiws Lev 42, 515, srinuuskia 515, dyvosiv 
axrovoiwc Lev 413, xara dyvorav 22 14) konnten durch ein Opfer ge- 
sühnt werden; auf mutwillige Sünden (&v xeıgi Üreonraviac Nu 15 30) 
stand der Tod. Diese Rechnung soll nun auch für den neuen Bund 
Geltung haben. Freiwillige Sünden bringen den Menschen ins Gericht, 
und zwar, wie der Verfasser deutlich sagt, ins Verdammungsgericht; solche 
Christen verfallen dem selben „furchtbaren“ Geschick, das die Feinde 
Gottes unter den Israeliten traf. Auch im neuen Bunde ist ein sie 
sühnendes Opfer nicht vorhanden. 

Die Begründung seiner rigoristischen Anschauung gibt der Verfasser 
einmal damit, daß er die Bedeutung des Vergehens prägnant kennzeichnet. 
Die Sünder kreuzigen für sich den Sohn Gottes von neuem und geben 
ihn dem Gespött preis (6 6), sie haben ihn mit Füßen getreten, haben das 
Bundesblut, in dem sie geheiligt worden waren, nun wieder als gemein 
hingestellt und an dem Gnadengeist gefrevelt (10 29). Die Christen, die 
mutwillig sündigen und gar vom Glauben abtrünnig werden, gesellen sich 
nach der anschaulichen Vorstellung des Predigers zu den messiasmörderischen 
Juden, die Jesum als einen Übeltäter an den Galgen brachten und auf 
Golgatha ihren Spott mit ihm trieben; nun kann Jesus das auch nicht 
mehr ihnen bedeuten, wofür sie ihn nicht mehr halten, der Sohn Gottes, 
dessen Blut ihren Sünden Sühnung verschaffen sollte; für diese neuen, 
schweren Versündigungen gibt es keine Vergebung mehr. Fragen wir, 
warum denn dem Abfall und der: mutwilligen Sünde solche Bedeutung 
beigemessen wird, so gibt der Verfasser einen klaren Bescheid: in dem 
 Bundesblut waren sie geheiligst worden, die Applizierung des Sühnwerkes 
eröffnet dem einzelnen nicht nur den Zugang zu Gott, durch die Er- 
teilung der Sündenvergebung; sie ist nur dann wirklich angenommen, 
wenn sie ein heiliges Leben begründet hat: sie hat an den Menschen den 
unerbittlichen Anspruch erhoben, nicht weiter in Sünden zu leben, nach- 
dem seine bisherigen Vergehen ein so kostbares Opfer notwendig gemacht 
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hatten; indem er diese Verpflichtung sich zu Herzen nahm, durchdrang 
das Opferblut reinigend und heiligend sein ganzes Wesen. Wer von dem 
gewonnenen Glaubensstandpunkt abfällt, wer wider seine klare Erkenntnis 
sündigt, zeigt einmal, daß er unfähig ist, das Heil in sich aufzunehmen, 
und erhebt sodann freventlich Anspruch auf ein neues Opferwirken Christi; 
darum kann ihm der Segen des Sühnopfers nicht noch ein zweites Mal 
zuerteilt werden. 

Eine weitere Begründung liegt darin, daß der mutwillige Sünder 
an dem Gmnadengeist frevele (TO srveüua tig yaoırocs Evvßoioac 102). 
Damit nimmt der Verfasser einen aus dem Evangelium uns bekannten Satz 
auf, daß die Sünde wider den heiligen Geist unvergebbar ist (Mt 1231). 
An unsere Erörterungen über die Beziehungen von Geist und Sünde 
ist hier zu erinnern. Dem normalen Zustand entgegen, wonach der Mensch, 
in dem der Geist wohnt, nicht sündigt, nicht sündigen kann und nicht 
darf, hat er es hier gewagt, durch mutwillige Sünde ihm eine Schmach 
anzutun; den Einfluß des Geistes abwehrend, hat er seinen Organismus 
in den Dienst der Sünde gestellt. Die Anschauung, daß Geist und Sünde 
in einem Menschen sich nicht vertragen, ist hier dahin gewendet, daß die 
mutwillige Sünde den Verlust des Gnadengeschenkes und des Seelenheiles 
zur Folge hat. Indem dieser Theolog die Möglichkeit der Sünde des 
Pneumatikers sich vorstellt, konstatiert er den daraus fließenden, dauernden 
Verlust des Pneumas. Ein Wiedergeistlichwerden, ein neues Hervortreten 
des zurückgedrängten Geistes schließt er strikte aus. Er nimmt nicht 
den Fall an, daß der Geist noch nicht vorhanden gewesen oder noch nicht 
eine Lebensmacht geworden sei; was bei Paulus nur als Drohung erschien, 
versetzt er in die Wirklichkeit: wer den Tempel Gottes, in dem der Geist 
wohnt, verdirbt, den wird Gott verderben (1 K 31ısf). 

Endlich erläutert der Verfasser sein markiges aövvarov durch ein 
dem Naturleben entnommenes Gleichnis. Wenn ein Stück Land, von dem 
darauf reichlich herniederfallenden Regen getränkt, gutes Kraut hervor- 
bringt, dann nimmt es an dem Segen von Gott teil; läßt es jedoch Dornen 
und Disteln hervorgehen, so hat es die Erwartung enttäuscht und geht 
dem Fluch entgegen, dessen Ende der Feuerbrand ist (6 7f). Ein abnormer 
Fall im Naturleben — das Unkraut ist nicht in der Wüste gewachsen, 
sondern im reich bewässerten Fruchtland — rechtfertigt Gottes Walten 
in dem unerhörten Fall, daß ein Christ, der mit den Tauigaben gesegnet 
war, wieder abfällt. Das Jesusgleichnis setzt er zu Unrecht: gutes Land 
hat schlechte Frucht gebracht. Es ist etwas eingetreten, was nicht sein 
„kann“; unser Verfasser würde mit Jakobus sagen, was nicht sein „darf“ 
(vgl. Jace 3ı0f). Weil dieser Ausgang eigentlich naturwidrig ist, muß er 
in seiner Folge wenigstens etwas Naturnotwendiges an sich haben; auf 
beiden Seiten kommt das Gesetz zur Anwendung, daß Unbrauchbares ver- 
worfen wird. Nur auf den Anfang gesehen, hat auch dies Endgeschick 
etwas Naturwidriges an sich, es wird Gleiches mit Gleichem vergolten. 
So rechtfertigt der Verfasser eindringlich seine These, daß ein Getaufter 
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doch verloren gehen kann: ein unerwartetes Handeln des Christen hat ein 
unerwartetes Handeln Gottes zur Folge.!) 

So wird hier aus der Entsündigungstheorie die praktische Konsequenz 
gezogen. Aus der zweimal wiederholten ausführlichen Begründung geht 
hervor, wie ernstlich der Verfasser seine These erwogen hat. So streng 
und sicher er sie verficht, um so bemerkenswerter ist, daß er dem Satz: 
der sündigende Christ geht verloren, doch eine Beschränkung beigibt. 
Unter den Sünden macht er einen Unterschied. Zunächst nennt er nur 
den förmlichen Abfall, dann erweitert er seine These auf freiwillige 
Sünden. Abtrünnige können unmöglich zur Bußerneuerung gelangen, und 
für mutwillige Sünden ist kein Sühnopfer vorhanden. Dem steht unaus- 
gesprochen die Anschauung entgegen, daß unfreiwillige Sünden das 
Heil noch nicht gefährden. u 

Der Verfasser weiß und erkennt an, daß auch der Christ Schwach- 
heitssünden begehen kann. Neben dem Heiligungsprozeß gehen sie einher: 
trotz des Geistbesitzes sind sie möglich, nur beflecken sie den Geist noch 
nicht. Wenn für mutwillige Sünden kein Sühnopfer mehr anerkannt 
werden kann, so ist damit gesagt, daß Schwachheitssünden eine Sühnung 
benötigen und sie finden. Das kann aber nur heißen: das Sühnopfer 
Christi wirkt auch über die Schwelle der Taufe hinüber in das 
Christenleben hinein. Der Satz, daß wir in Christus die Vergebung der 
Sünden haben, ist auch von unserm Verfasser nicht auf die Sünden vor 
der Taufe beschränkt, vielmehr wenigstens auf die von ihm als unfrei- 
willig verstandenen Schwachheitssünden des Christenstandes ausgedehnt. 

Es ist aber wohl zu merken, daß der Verfasser ebensowenig wie 
Paulus diesen Gedanken ausspricht. Von Paulus unterscheidet er sich 
nur dadurch, daß er ihn mit Gewißheit erschließen läßt. Blicken 
wir von hier zurück auf die Äußerungen, die das Werk Christi an den 
Versöhnten beschreiben, so bleibt das Urteil bestehen, daß Vergebung 
und Entsündigung zusammengenommen den Eintritt ins Christentum be- 
zeichnen. Nur wenn wir die Äußerungen aus ihrem Zusammenhang her- 
ausnehmen, und mit dem Urteil über die mutwilligen Sünder zusammen- 
stellen, gewinnen sie den weiteren Sinn. Unter dieser Bedingung erst 
bedeutet der Satz: wo Vergebung aller Sünden ist, da ist kein Sühnopfer 
mehr nötig (10 ıs), daß auch für die neuen Sünden keine besondere Sühne 


1) Das Gleichnis entspricht nicht völlig seiner Anwendung; auch in sich ist 
es nicht völlig einheitlieh: auf der einen Seite empfängt das Land den Segen 
Gottes, auf der anderen Seite werden nur seine Erzeugnisse verbrannt. Wichtiger 
ist, daß das noAAazıc im Gleichnis einem «ra& im Christenleben entgegensteht. 
Diese Unstimmigkeit darf nicht durch die Auslegung beseitigt werden, daß der 
Getaufte den dauernden, immer von neuem sich darbietenden Einflüssen unter- 
stellt sei.. Das noAAaxıc ist rein aus der Anschauung des Bildes heraus zu ver- 
stehen, das ana& und das doppelt gesetzte ysvoaudrovs kann dadurch nicht 
irritiert werden. Vielmehr kommt dadurch ein Kontrast zustande: die gewaltige 
nachhaltige Wirkung der einmaligen Gnadenverleihung auf geistigem Gebiete 
wird dadurch beleuchtet. | 
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besorgt werden muß (wie es doch gemein jüdische Anschauung war), daß 
die Vergebung, die von Christus erwirkt, ein für allemal alle Sünden zu- 
deckt, die der Christ begangen hat und begeht. Ebenso ist wohl sicher, 
daß der Verfasser auch sein Wort von der Beseitigung des Schuldbewußt- 
seins (10 2) an anderem Orte auch auf den sündigen Christen beziehen 
würde. Hieraus ergibt sich die Anschauung, in diesem Briefe nicht aus- 
gesprochen, aber aus ihm zu erschließen, daß der Christ, im Unter- 
schied von dem Juden, trotz seiner Sünde, die ihn noch immer ver-' 
folgt, sich als ein begnadigtes, fröhliches, seines Heiles gewisses Kind 
Gottes fühlen kann. 

Nun scheint im Vorhergehenden an zwei Stellen eine direkte Be-. 
ziehung des Sühnwerks Christi auf die Nöte des Christen- 
lebens vorzuliegen. Christus mußte in allem den Brüdern gleich werden, 
daß er ein barmherziger und treuer Hoherpriester Gott gegenüber würde 
zur Sühnung der Sünden des Volkes; denn damit, daß er selbst von Ver- 
suchungen angefochten wurde, kann er denen helfen, die versucht werden 
(totg sreıgalouevorg, 2irf). Das sühnkräftige Hohepriestertum Christi 
hat zur Voraussetzung, daß er zur Sünde versucht ward, die Versuchungen 
aber überwand. Die sreıgaldusvor, denen er so ähnlich geworden ist 
und denen er beistehen kann, sind nicht nur die Unerlösten, auf die das 
Sühnwerk abzielte, sie sind auch oder gerade unter den Christen zu 
suchen. Nun muß aber zwischen den Versuchungen Christi und denen 
der Christen eine Parallele gezogen werden. Es sind auch hier Lockungen, 
die in die Sünde hineinziehen wollen. Der barmherzige Christus weiß 
aus Erfahrung, wie sehr der sreıgalduevoc der Hilfe bedarf; so hilft er 
den Christen, die Versuchungen zu überstehen. Es ist also nicht gesagt, 
daß Christus die Sünden der Christen sühnt, vielmehr daß er die Christen 
vor der Sünde behütet. 

Ähnlich heißt es 415f: Da wir einen Hohenpriester haben, der mit 
unsern „Schwachheiten“ mitzufühlen vermag, der versucht worden ist in 
jeder Hinsicht gleich wie wir, ohne die Sünde zu tun, so wollen wir mit 
Freimut zu dem Throne der Gnade herzutreten, daß wir Erbarmen und 
Gnade finden „zu rechtzeitiger Hilfe“. Hier ist ausdrücklich hervor- 
gehoben, daß die Versuchungen, die an Jesus herantreten, ihn nicht zur 
Sünde verführten. Darin könnte eine Beschränkung des xa9 duoıdenra 
liegen, so daß in den Worten ausgesprochen wäre, wie wir, wenn wir 
sündigen, doch Begnadigung finden, weil Christus weiß, daß der Mensch 
ein schwaches Geschöpf ist. Eine ausdrückliche Bestätigung fände sich 
dann in der Beschreibung des menschlichen Hohenpriesters: ueroLosra detv 
Övvausvog Tols Ayvoodvcıy xal schavwuevoıg (5 2). Indes läßt der Ab- 
schluß gig eüxaıgov BondFeıav doch erkennen, daß die Einsicht in unsere 
Schwächen seinen Beistand zu rechter Zeit vermitteln soll. Auch hier 
erweist sich die Menschenkenntnis Christi nicht darin, daß er die Sünden, 
die nur die Schwachheit der Menschen zu erkennen geben, fort und fort sühnt, 
sondern darin, daß er die Schwachen inder Abwehr der Sünde stärkt. 
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So ist nach der in Hebr vertretenen Wirklichkeitsanschauung die in 
der jüdischen Eschatologie vorausgesehene Vollentsündigung doch 
noch nicht eingetreten. Kara Ansnv sündigen die Christen noch 
immer, das seAnuueieiv hängt ihnen noch immer an.!) Alttestamentliche 
Unterscheidungen haben dem christlichen Verfasser den Weg gewiesen, die 
wirklichen Verhältnisse dem idealen und strengen Anspruch gegenüber 
theoretisch zu rechtfertigen. In ihrer Stellung zur Sünde hat die christ- 
“liche Gemeinde die Bedingungen des Essenerbundes aufgenommen.?) Trotz- . 
dem der Theologe so Gewaltiges von den Begnadizungen und Wider- 
fahrnissen, die den Christen in der Taufe treffen, zu sagen weiß, steht es 
in Wirklichkeit um ihn nicht besser als um den Essener. Eine Frage 
bleibt offen, welche Sünden der Verfasser als mutwillig, als heils- 
gefährlich ansieht. Von den Sünden, die späterhin hierunter verstanden 
wurden, macht er eine namhaft, den Abfall. Eine von den Juden über- 
kommene Tradition wird auch die Auslegung des Terminus mitbestimmt 
haben. Hier deutet der Prediger nur an, wie die Gemeinde vor schweren 
Sünden sich behüten kann: wenn die Christen in ihren Versammlungen 
sich gegenseitig prüfen und zu Liebeserweisung und guten Werken an- 
spornen (1024). Die ständige Erinnerung an die Lebensaufgabe befestigt 
die Erkenntnis zur rechten Zeit, das Aufspüren der Gelegenheiten. Das 
aus der Mahnung sich ergebende Problem, wie es um die Verfehlungen, 
die doch noch immer vorkommen, bestellt ist, greift unser Verfasser auf. 
Wenn man sich ehrlich und ernstlich müht, können nur noch versehent- 
liche Sünden unterlaufen. Diesen Hintergedanken haben wir bei Paulus 
nie entdecken können. Paulus hat auch bei den Schwachheitssünden sich 
nie beruhigen wollen; er macht auch niemals von der Unterscheidung Ge- 
brauch: grobe und feine Arten von Sünden faßt er zusammen. 

Der Verfasser läßt nun aber seine Stellung zur Sünde noch von einer 
anderen Seite betrachten. Wenn wir die Einführung der ersten Behandlung 
der zweiten Buße lesen, so ergibt sich, daß auch er sich bei diesem Stande 
nicht beruhigen will. Er spricht von der Entwicklungsbedürftig- 
keit der Christen und tadelt sie, daß sie noch so weit zurück sind. Als 
Lehrer tieisinniger Schriftweisheit wünscht er sich ihnen zu nahen und 
fürchtet, kein Verständnis bei ihnen zu finden; beschämend ist seine Be- 
‚sorgnis, denn, auf die Zeit gesehen, müßten sie selbst im stande sein, 
solche Weisheit zu finden und andern zu lehren. Statt dessen müßte man 
sie eigentlich noch in den Anfangsgründen der christlichen Lehre unter- 
weisen: zwei Stufen sind sie eigentlich zurück. Der Verfasser greift auf 
die aus 1. Kor uns bekannte Unterscheidung von vrizrıoı und reksıoı 
zurück. Achten wir darauf, welche Anschauung er damit verbindet und 
was sein Tadel bedeutet. 

Kinder und Reife unterscheiden sich hinsichtlich der Speise, die ihnen 


1) Vgl. Hen 5: o. S. 36. 
.2) Vgl. o. S. 321. 
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zukommt. Der vnjzıog verträgt nur Milch, er ist @rrsıgog Adyov dixaıo- 
oUvng, der reAsıog dagegen verlangt nach fester Speise, seine Sinne sind 
durch Übung geschult zur Unterscheidung von recht und schlecht (5 13 f). 
Wie didngıoıg nakod re zal xaxod das sittliche Unterscheidungsvermögen 
‚bedeutet, so ist in diesem Mahnschreiben auch unter Adyog dixaLoodvng 
nicht das richtige Reden, das das Kind noch nicht erlernt hat,!) sondern 
die Unterweisung in der Gerechtigkeit zu verstehen. Kinder sind die 
Menschen, solange ihnen die Erkenntnis ihrer sittlichen Pflichten noch 
gelehrt werden muß; reif sind sie, wenn diese Erkenntnis vollendet und 
im Leben stetig bewährt ist, wenn daher für tiefere Gnosis Raum ge- 
schaffen ist. | 

In der Darlegung bei Paulus konnten wir auf die Frage, wie das 
Reifwerden zur Taufe sich verhalte, keine deutliche Antwort erhalten; 
nur mit dem Geistempfang stellt Paulus es zusammen.?2). Daraus ergibt 
sich die von Paulus nicht gezogene Folgerung, daß im normalen Falle 
das Reifwerden mit dem Moment der Taufe zusammenfällt. Dieser 
‚Gedanke schwebt unserm Verfasser nun sicher vor. Er spezifiziert die 
Anfangselemente der Lehre (oroıyeia tig doxjg TÄv Aoyiwv Toü Heoü 
912, TOv TÜG doxig Tod XoLoroö Adyov 6 1), wodurch der Christenstand 
begründet wird (Yeuelıov xaraßaklduevoı 6 1): Buße von toten Werken, 
Glauben an Gott, Lehre von den Taufen und vom Sinn der Handauflegung, 
von der Auferstehung der Toten und vom ewigen Gerichte (61 f). Das 
‚ist der wichtigste Inhalt der Missionspredigt, des der Taufe und der Auf- 
nahme in die Christengemeinde vorausgehenden Unterrichtes.. _46yoc 
Öixasoovvng ist in der Tat der bezeichnendste und kürzeste Ausdruck 
dafür, auch für die paulinische Missionspredigt wäre er trefiend gewesen. 
Unreif sind alle, die noch in diesem Unterricht begriffen und darum noch 
nicht zur Taufe zugelassen worden sind. Reif sind alle, die ihn mit Er- 
folg genossen haben, deren Leben eine stete Bewährung des göttlichen 
Willens darstellt, die Getauften. Nach der Taufe hebt die Einführung 
und Einsicht in die tiefere Weisheit an. _ 

Eine genuine christliche Taufanschauung finden wir an dieser 
Stelle ausgedrückt. Das entscheidende Wort ist z&Asıoı. Die Taufe mar- 
‚kiert den Übergang in den Zustand der Vollkommenheit. Voraus- 
setzung ist einmal der vorausgehende Unterricht, die vorausgehende Er- 
.probung, sodann das Tauferlebnis selbst: die Erleuchtung, der Geistempfang 
(6 4). Die Vollkommenheit liegt vorerst auf sittlichem Gebiete. In der 
‚Zeit vor der Taufe hat man das Nichtsündigen gelernt, in der 
Zeit darnach wird das posse non peccare bewährt, vielleicht gar das 
‚non posse peccare. So brachte die christliche Theologie die Anschauung 
.zum Ausdruck, daß der Getaufte ein fertiger Mensch sein sollte: sie 
übertrug die der Pädagogik und der Wissenschaft geläufige Unter- 


1) B. Weiß und v. Soden z. St. 
2) Vgl. o. 8. 124. | Ä = : : 
Windisch, Taufe und Sünde. 20 
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scheidung der »vrzıor und reisıor auf die Gruppen der Ungetauften 
‚und Getauften. 2. | 

Wie Paulus seinen Korinthern zurief, sie wären ja noch immer 
Sarkiker, Unreife, die ihre sündigen Leidenschaften noch nicht zu be- 
zwingen vermocht hätten, so erklärt der Hebräerbrief, seine Leser be- 
dürften noch immer der Milch, d. i. des Elementarunterrichtes (5 12). Sind 
also drei Entwicklungsstufen zu unterscheiden: Elementarunterricht und 
sittliche Probezeit, Unterricht in der höheren Weisheit, Lehrfähigkeit, so 
sind die Leser noch auf die unterste Stufe zu stellen. Damit widersprechen 
sie der Taufanschauung, nach der Getaufte zum mindesten für die Gnosis 
reif sein müssen. Offenbar bemerkt der Verfasser an den Lesern, daß sie 
die den Reifen zierende Festigkeit im Erkennen und Tun des Rechten 
noch nicht gewonnen haben. Wenn die dıdxoLoıs xaAoU TE xul xaxod 
sich ihnen noch nicht eingeprägt hat, so sind es Unwissenheits- 
sünden, deren sie sich noch schuldig machen. So ergibt sich ein neues 
Urteil über die Stellung des Getauften zur Sünde: normalerweise 
sind nach der Taufe auch die versehentlichen Sünden ver- 
schwunden. Der Satz hat ja in dem Gedanken der Erleuchtung, die in 
der Taufe erfolgt, seinen Grund. Und der Verfasser tadelt an den Lesern, 
daß sie auch die unfreiwilligen Sünden noch nicht abgeworfen haben. An 
den Tadel hängt er aber die dringliche Aufforderung an, auch diesen Rest 
zu beseitigen. Jıö dpevres Tov TÄg doyig Tod Xoıoroü Adyov Erci 
hy releiocnta Geo@usda (6 1). Er mutet den Christen zu, auch die 
versehentlichen, aus Unkenntnis und Unachtsamkeit begangenen 
Sünden abzutun. Sie sollen sich bemühen, jetzt wenigstens die in 
absoluter Sündlosigkeit beruhende Vollkommenheit zu gewinnen, die sie 
bei der Taufe erreicht haben sollten. 

Den Standpunkt des Elementarunterrichts verlassend, wollen wir uns 
zur Vollkommenheit erheben, nicht noch einmal den Grund zu legen ver- 
suchen durch Wiederholung des Taufunterrichtes (Buße usw.), xai ToüTo 
romoouev, Eavarseo Emiro&ıunöJdeöcg. Denn Abgefallene zur Buße 
zu erneuern, ist unmöglich (6 1—:. 46). Eigentümlich klingt das Zwischen- 
sätzchen: auch dies werden wir tun, wenn Gott es wirklich erlaubt. Das 
Vorhaben des Verfassers hat seine Bedenken; über den Bestand einer 
Bedingung!) will er nicht entscheiden. Das &avıceo Ercırodsen findet 
seine Begründung in dem folgenden ddvvarov. Eines ist sicher, „un- 
möglich“ und von Gott nie „gestattet“, einen Abtrünnigeu zur Buße zu 
erneuern. In diesem Sinne ist eine Wiederaufnahme des Bußunterrichts 
ausgeschlossen. Hier handelt es sich aber nicht um die Bekehrung Ab- 
trünniger, sondern um die Neubelehrung von Unfertigen. Indem der 
‘ Verfasser auch diese Tätigkeit von: der besonderen Erlaubnis Gottes ab- 
hängig macht, gibt er der Anschauung deutlichen Ausdruck, daß auch 
das Vorkommen versehentlicher Sünden im Christenstande etwas 


1) Vgl. über &avneo Blaß, Gramm. ? S. 276. 
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Normwidriges ist, daß es der gottgewollten Entwicklung des Christen- 
menschen nicht entspricht. | 

Der Begriff ‚der usravoıa vermag dies Zögern des Verfassers, auf 
den wirklichen Stand einzugehen, weiter erläutern. Erneuerung zur 
Buße ist ausgeschlossen, ist der Lehrsatz. Nun meint der Verfasser, 
wollte er der Unfertigkeit der Leser Rechnung tragen, so müßte er unter 
anderem auch die Belehrung über die Buße wieder hervorziehen. Ist 
das nicht auch ein dvaxaıvilsıv sic weravorav? So kompliziert sich 
Frage nach dem Recht einer Buße des Christen. Eine Wieder- 
holung der ersten Buße ist auszuschließen. Aber wir fanden doch überall 
Bußmahnungen an Christen gerichtet, die noch nicht sündlos waren. Hier 
wird das Zugeständnis gemacht, daß doch auch die Wiederholung der 
Bußmahnung etwas Bedenkliches hat, daß darin doch im Grunde der Ver- 
such eines dvaxauvilsıy eic ueravorav liegt. Wie der Hebräerbrief 
durch die Bedenken, die er sich und den Lesern nicht verhehlt, doch 
nicht abhalten läßt, diesen ihre Erziehungsbedürftigkeit vorzuhalten, haben 
wir gesehen: Einmal macht er den Unterschied zwischen versehentlichen 
und böswilligen Sünden. Sodann führt er den Entwicklungsgedanken ein: 
die Leser sind nicht zurückgefallen, sondern zurückgeblieben, er 
macht die Voraussetzung, die wir den sonstigen Bußmahnungen zugrunde | 
liegend fanden: sie haben noch nicht Buße getan. So rechtfertigt es 
sich, daß wirklich eine Erneuerung zur Buße nicht versucht wird. 

Darnach klingt nun die Fortführung der Rede sehr merkwürdig. 
Ileneioueda dE egl Vuov, ayarınroi, TA x0El000va xal E&Xdueva 
owrnoiag, el xai oörwg Aakoöuev. Ihr habt euch ja schon in allerlei 
Dienstleistungen und Liebeserweisungen bewährt, die Gott nicht vergessen 
wird. Wir wünschen nur, daß jeder von euch den gleichen Eifer zur 
freudigen Erhebung der Hoffnung bis zum Ende bewähre, damit ihr nicht 
stumpf werdet, vielmehr Nachahmer derer, die durch Glauben und Lang- 
mut die Verheißungen ererben (6 9 12). 

Die Beurteilung der Leser ist hier völlig umgeschlagen. Was oben 
festgestellt wurde (vwSJgoi yeyovare 511), wird hier nur befürchtet und 
soll verhütet werden. Der Verfasser gibt sich geradezu davon überzeugt, 
daß ihr Heilsstand von der besseren Seite aus zu beurteilen ist, trotzdem 
er so redet, als sei das nicht der Fall. Und er erinnert sich, daß die 
Christen sich ja schon durch vorbildliches Tun bekannt gemacht haben. 
Sie haben also schon eine Entwicklung im Guten gezeigt, sind in Wirk- 
_ lichkeit nicht Unfertige, sondern bewußte Christen. 

Sicherlich liegt etwas von „pädagogischer Weisheit“ in diesen Worten. 
Es kommt aber auch noch einmal zum Ausdruck, daß jener oben aus- 
geführte und hart getadelte Stand für langjährige Christen, überhaupt 
für Getaufte abnorm ist. Eine gewisse Unsicherheit in der Beurteilung 
hat sich schon vorhin kundgegeben: xai roüro zoınoousv. Die Dar- 
 bietung der Kinderspeise, die die Leser so nötig haben, ist nicht erfolgt. 
In seinem Optimismus gibt sich der Verfasser der Hoffnung hin, daß die 

20* 
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Leser die Wiederaufnahme des Elementarunterrichtes, deren Recht 
jedenfalls von Gottes Erlaubnis abhängig ist, denn doch nicht nötig. 
machen. 


Aus den beiden großen Abschnitten, die wir bisher betrachteten, war 
mit Sicherheit zu erschließen, daß der Verfasser Leser vor Augen hat, 
die noch immer nicht von der „Sünde“ ganz losgekommen sind. Aber das 
Wort Sünde ist uns in diesem Zusammenhang noch nicht begegnet. Erst 
in den dem großen Glaubenskapitel (11) folgenden Mahnungen sagt er es 
ihnen deutlich und offen heraus: Sünde haben sie noch, und die Sünde muß 
verschwinden. Dazu ist in diesem Abschnitt noch einmal der Unterschied 
zwischen austilgbaren und unabbüßbaren Sünden klar zu fassen. 

Die Wolke der Glaubenszeugen, voran der Anfänger und Vollender 
Jesus, kann den Lesern zu dem Kampf, den die „Sünder“ ihnen auf- 
zwingen, Mut einflösen; eine Vorbedingung ist jedoch von ihnen zu er- 
füllen, ehe sie zuversichtlich in den ihnen obliegenden Leidenskampf 
eintreten: Öyxov ArroFEuEvor ravra xal TNV EÜTTEOLOTATOV duagriav 
(12 1). Die Selbstentsündigung, die er fordert, ist Vorbereitung für den 
Kampf. Weil die Sünde sie beschweren würde, muß sie vorerst abgetan 
werden, wie der Soldat zum Gefecht zuvor das überflüssige Gepäck 
ablest. Sündlose Menschen ziehen dann in den Kampf wider 
die Sünder. 

‚Das Prädikat, das er der Sünde gibt, bezeichnet entweder das Gleiß- 
nerisch-versucherische der Sünde oder ihr stetes Andringen. Im letzteren 
Falle wäre eösrreoiorarog duaoria ein bezeichnender Ausdruck für die 
vielen Schwachheitssünden, denen der ungeübte, ungefestigte Christ so 
leicht verfällt. Jedenfalls wiederholt der Verfasser an dieser Stelle den 
Wunsch, die Christen möchten in raschem Erstarken die Zeichen der Un- 
reife und Schwachheit beiseite schaffen: auch die kleine Sünde soll ver- 
schwinden. | | | 

Im folgenden scheint der Kampf gegen die Sünde mit dem 
Kampf wider die Sünder zusammengenommen zu sein. Noch habt ihr nicht 
bis aufs Blut Widerstand geleistet im Kampf wider die Sünde, vielmehr 
den Trost vergessen, der in der Weisung liegt, daß Gott nur die züchtigt, | 
die er lieb hat, und daß alles Leid und aller Kampf einer Zeit den Platz 
räumen wird, in der die Frucht der Gerechtigkeit, der Friede geschenkt 
wird (124f ıı). Die Christen stehen in einem Verfolgungskampf, der nur 
bisher noch keine Martyrien gezeitigt hat. Wenn er ein Kampf wider 
die Sünde genannt wird, so ist wohl nicht das arroFEoFaı rhv evsregl- 
oTarov ducoriav darunter zu verstehen; die andrängende Sünde ist hier 
in den Verfolgern, den „Sündern“ (12 3) personifiziert zu sehen; diese 
suchen zu der einen großen Sünde zu verführen, zum Abfall. Den Kampf 
wider die Sünde führen auch hier sündlose Menschen. Der Lohn der Ge- 
rechtigkeit wird nach dem Kampfe ausgeteilt; die Heiligkeit Gottes ist 
därnach ihrer Natur voll aufgeprägt (12 11 10). cz : 
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Die Leser bedürfen der ernsten Weisung und des dringlichen Zu- 
spruches. Schlaff und matt zeigen sie sich. Wenn sie der Sünde ent- 
schieden abgesagt und für den Leidenskampf Festigkeit und Zuversicht 
gewonnen haben, dann wird die Schar der Glaubenszeugen sich herrlich 
vermehren. Aber. die Lahmen müssen erst geheilt werden (1213); und 
eine Befürchtung muß erst noch beschwichtigt werden. Achtet darauf, 
daß sich nicht einer der Gnade Gottes entziehe, daß nicht eine bittere 
Wurzel aufwachse, Verderben bringe und durch sie viele befleckt werden: 
kein Unzüchtiger (rdovog), kein Verworfener (B&ßnAog) sei unter euch 
wie Esau, der sein Erstgeburtsrecht für ein Speisgericht preisgab; ihr 
wißt ja, wie er darnach den Segen dennoch zu erben trachtete, aber zu- 
rückgewiesen ward: denn er erlangte die Möglichkeit der Buße nicht, ob- 
wohl er sie mit Thränen suchte (12 15s—ı17). 


Zum dritten Male wird in diesem Briefe die zweite Buße abge- 
lehnt. Es wird der charakteristische Terminus röroc ueravoiag 
gebraucht, der im Judentum ausgeprägt worden ist.!) Ein jüdischer Ge- 
danke liegt der Ablehnung der zweiten Buße zugrunde. Buße gilt nicht als 
eine Leistung, die der Mensch aus freien Stücken von sich aus schaffen 
kann; sie unterliegt gottgegebenen Gesetzen und Fristen. Gott 
muß die Buße wollen. Gewiß heißt es, daß Gott die Buße des Sünders 
lieber hat als sein Verderben (Ez 33 11). Aber Gottes Gnadenwille hat 
auch seine Grenzen. Dann versagt er die „Erlaubnis“. Gott hat ge- 
‚legentlich die Buße eines verworfenen Sünders unverdienterweise und un- 
erwarteterweise angenommen: Manasse. Dem steht eine andre bekannte Ge- 
stalt der israelitischen Geschichte entgegen: Esau. Esau hat von sich aus 
geleistet, was ein Büßender zu leisten hat. Die Thränen werden genannt 
und die Bekenntnisse; Bitten und Gelübde des Sünders sind hinzuzu- 
denken. Man hätte ein „Gebet Esaus“ schreiben können, so wie man 
ein Gebet Manasses erfunden hat. Die Buße des Manasse ist ja auch 
wahrscheinlich eine Legende. Und wenn er als ein Typus des Sünders, 
der Buße zu tun begehrte, hingestellt wird, so gehört auch das schon 
der wohl überlieferten „Auslegung“ an. Diese Buße ist von Gott nicht 
angenommen worden. Esau blieb ein Peßmkos, blieb von dem Erbe aus- 
geschlossen. 2). 

Eine alttestamentliche Geschichte dient so zum weiteren Erweis der 
Unmöglichkeit einer neuen Buße. Esau war ein vagaweoov, und sein 
Beispiel ist darum besonders erschütternd, weil er nur vorübergehend den 
Erbsegen verachtete. Nicht nur die verstockt bleibenden Verräter des 
Glaubens gehen verloren; die Unmöglichkeit des dvaxaıvilsıy eig uerd- 


ı) Vgl. 0.8. 25 ff. 

3) Philo unterscheidet sich in seiner Behandlung der Esaugeschichte von 
Hebr charakteristisch: 1. auch er spricht von einem usravosiv eu9Vc, aber es ist 
die Reue des paöAog, die sich in Mordanschlägen Luft macht; 2. weiß er trotzdem 
von einem göttlichen Gnadenerweis zu reden (xat” &Asov gaoikovze.), dem Dienst 
des Bruders, in den er gestellt ist (Virt 2081.). 
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voLav hat auch dann statt, wenn der Sünder selbst von seiner Verstockt- 
heit „sich“ bekehrt hat. 

Neben dem Esaumenschen, dem Abtrünnigen, nennt der Verfasser den 
srögvoc. Das ist eine zweite Art verderblicher „freiwilliger“ Sünde, 
und unsere Annahme bestätigt sich, daß er unter den freiwilligen Sünden 
mehrere Arten von bestimmten schweren Vergehungen versteht. Eine dem 
A. T. (Dt 29 17) entnommene Metafer (giftige Wurzel) veranschaulicht 
wiederum die Unheilbarkeit solcher Vergehen. Der Einzelne geht sicher 
verloren. Und die Gefahr besteht, daß andere von ihm vergiftet, ver- 
führt werden. 

Die Anschauung unsres Verfassers vom TO70G ueravolag haben wir 
aus dem Judentum abgeleitet. Philo ist hier noch einmal heranzuziehen. 
Er macht den Unterschied zwischen einem Menschen, der noch nicht völlig 
von der Macht der Schlechtigkeit ergriffen ist, und dem unheilbar Er- 
krankten. Jenem d&doraı ueravonNgavrı...xarsehdelv, dieser ist 
ewig verworfen, die Wiederkehr ist ihm nicht „gestattet“ (un &rı- 
ro&Wwag Erı xarei$elv aörg), auch wenn er selbst zur Buße gewillt 
wäre: sroAlalg yao Wuyals ueravoia xohoyaı PovAnselouıg 
oöxn Errergewev Ö Heög ıCher 2. 10 Leg all III 213). Der Fall Esaus 
erscheint bei Philo als allgemeiner oft bestätigter Erfahrungssatz. 

Von dem Christen, der Unzucht treibt, hören wir noch einmal, daß 
er unbedingt verloren geht. „Ehrbar soll die Ehe bei allen gehalten 
werden und das Ehebett unbefleckt; denn Hurer und Ehebrecher wird 
Gott richten“ (13 4). Der der Missionsunterweisung entstammende Satz 
hat auch für die Christen seine Gültigkeit. Der Missionar will mit ihm 
zur Buße treiben, der Gemeindeprediger nimmt daraus die ernste Belehrung, 
daß der Christ, der nach der Taufe diese Sünden wieder aufnimmt, ein 
für allemal dem Gericht verfallen ist. | 

Wie Paulus drückt der Verfasser in einem abschließenden Wunsche 
aus, was er im ganzen von den Lesern hält: Gott richte euch aus in 
allem Guten, daß ihr seinen Willen tut, und bereite in euch, was vor ihm 
wohlgefällig ist, durch Jesus Christus (13 21). Von Gott erhofft er die 
Vervollkommnung der Christen im Guten. | 

Die eigene Person des Verfassers tritt in dem Schreiben sehr zu- 
rück. Es ist fraglich, ob wir ihn in das Wir jedesmal einbeziehen dürfen, 
das er bisweilen gebraucht. Wahrscheinlich ist es bei dem Hinweis auf 
den Hohenprieser Jesus, der mit „unsern“ Schwächen Mitleid empfindet, 
durch dessen Beistand „wir“ Erbarmen und Gnade finden (4 15f). Auf 
keinen Fall kann er bei der Mahnung &rri nv reisisrnra peobucsa 
(6 ı) sich einschließen wollen; hier tadelt er ja doch die Leser, daß sie 
für seine Erkenntnis noch nicht reif sind. Eher könnte bei dem asro- 
FEusvoL... ToEXwuev (12 ı) an ihn zu denken sein; da er im folgenden 
die bestimmte Situation der Leser deutlich sich vorstellt, möchte ich auch 
dieses Wir als eine Stilform ansehen. Es fehlt das deutliche Bekenntnis 
der eignen Unvollkommenheit; der Verfasser scheint durchaus berufen, 
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andere zu lehren. Am Schluß erscheint eine Bemerkung, aus der hervor- 
geht, daß sein Selbstbewußtsein dem des Paulus ähnlich ist: ITsıIdussa 
yao ÖrTı xahnv Ovvelönoıw Eyousv, &v scdoıw xahöc Fehovrse dva- 
oroögpeosaı (1318). Vielleicht liegt in dem Jelovrec eine gewisse 
Einschränkung: der Verfasser ist sich des redlichen Willens bewußt. 
Sicherlich meint er jedoch, dem vollendeten Wandel nahe zu kommen, da 
er ein gutes Gewissen von sich bezeugt. — Ä 

Der Hebräerbrief zeichnet sich durch bestimmte, unzweideutige Äuße- 
rungen über das Entsündigungserlebnis und über das Problem 
der Sünde des Christen aus. Wie Paulus die durch den Tod Christi 
erwirkte Rechtfertigung des Sünders als das erste Erlebnis hinstellte, das 
den Menschen zum Christen macht, so werden wir hier zuerst auf den 
Sühntod Christi hingewiesen, der den Sündern Sühnung und Vergebung 
ihrer Sünden beschafft hat. Ebenso schließt auch der Hebräerbrief un- 
mittelbar einen zweiten Erfolg an: die reale Lösung der Entschuldeten 
von ihrer Sünde. Der Satz, daß der Messias erschienen ist, um die Sünde 
aus der Welt zu schaffen, findet seinen deutlichen Ausdruck. Neben der 
die objektive Erscheinung des Hohenpriesters Jesus würdigenden Lehre 
steht die Anschauung von dem individuellen Erlebnis, die Taufanschauung. 
Die Taufe ist als ein Sakrament der Entsündigung gefaßt, sofern sich 
eine Reinigung des Leibes und des Herzens in ihr vollzieht, sofern die 
ihr vorausgehende Bußerneuerung durch das in ihr dargebotene Wort 
Gottes ihre göttliche Heilsbestätigung erhält, sofern dem Täufling durch 
die Mitteilung des Geistes die zur künftigen Vermeidung der Sünde er- 
forderliche Erleuchtung zuteil wird. Der Verfasser legt offenbar Wert 
auf die einzelnen Handlungen, die der Vorbereitung und dem Vollzug der 
Taufe angehören. Wer sich zur Taufe anmeldet, empfängt einen abge- 
schlossenen Unterricht; der Vollzug der Taufe hat zur Voraussetzung, daß 
die Kandidaten in einem sittlichen Lebenswandel wohlunterrichtet und auch 
gefestigt sind. In der Taufe vollendet sich der Anstieg zur Vollkommen- 
heit. Das Wort Gottes, das bei dem Vollzug gesprochen wird, begräbt 
die Erinnerung an das frühere Leben, die Waschung versinnbildlicht und ver- 
mittelt die Reinigung des Menschen von Schuld und Sünde, die Handauf- 
legung vollendet die Erleuchtung und erwirkt den Empfang des Geistes: 
ein neuer, vollkommen fertiger Mensch geht aus dem Taufvollzug hervor. 

Es erhebt sich nun die doppelte Frage, wie der Getaufte sich 
sündlos hält, und wie es um den Fall steht, daß er sündig bleibt 
oder daß er von neuem in Sünde fällt. 

Die erste Frage löst sich im Blick auf die ner die dem Ge- 
tauften zuteil geworden ist. Ausdrücklich hebt der Verfasser die ihm auch 
persönlich wertvolle Gewißheit hervor, daß der erhöhte Christus seinen 
Getreuen in der Überwindung der Versuchungen beisteht. 

Ausführlicher beschäftigt er sich mit der anderen Frage. Er schreibt 
ja an Christen, von denen er weiß, daß sie noch nicht sündlose Menschen 
geworden sind. Seine Anschauung über das Problem der Sünde des 
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Christen läßt sich in zwei Sätze zusammenfassen: 1) Wer nach der 
Taufe eine schwere Sünde begeht oder gar völlig abfällt, kann nicht 
von neuem Buße tun und Vergebung empfangen, sondern geht verloren. 
2) Schwachheitssünden werden auch nach der Taufe vergeben, weil 
sie in die Sühnleistung Christi einbezogen sind; ihr Vorkommen bedeutet 
jedoch etwas Unziemliches, und es ist zu verlangen, daß auch sie im 
Leben des Christen verschwinden. 

Die Antworten, die der Hebräerbrief gibt, gründen sich auf eine 
festgefügte Taufanschauung, die die Sündlosigkeit und Voll- 
kommenheit des normalen Christen statuiert, und sie zeichnen 
sich von den Ausführungen anderer Schriften durch eine klarere und 
strengere Erfassung des Problems aus. Der Verfasser führt eine begriff- 
liche Unterscheidung ein, auf die die bisherige Entwicklung doch hin- 
drängte. Es mußte ein Ausgleich zwischen der Übung, den Nichtchristen 
als Sünder zu bezeichnen und der Erfahrung, daß auch die Christen sün- 
digten, geschäffen werden; der ideale Anspruch der Christen, bekehrte 
 gottgefällige Menschen zu sein, mußte auf die Weise festgelegt werden, 
um der Zagheit zu wehren. Auf der anderen Seite vertritt jedoch der 
Verfasser in eben dieser Fixierung eine Strenge, die der bisherigen Übung 
nicht entspricht; er steht in Gefahr, ein anderes Heilsgut, die dem reuigen 
Sünder vergebend sich erschließende Gnade, zu verkürzen. Paulus hat 
unter allen Umständen auch dem schwersten Sünder in der Gemeinde die 
Möglichkeit der Rettung offen gehalten. Den Unzüchtigen, dessen Rettung 
Paulus noch in Aussicht nimmt, gibt der Hebräerbrief preis. Seinen 
Rigorismus führt er mit solcher Konsequenz durch, daß er das schreck- 
liche Bild eines reumütigen Sünders vor Augen malt, der von Gottes Tür 
abgewiesen wird. | 

Ein Grundgedanke, den wir auf die Wirksamkeit Jesu, seines Vor- 
läufers und seiner ersten Apostel zurückführen konnten, findet im Hebräer- 
brief eine klare Ausprägung und ein Problem, das für die Christenheit 
sich daran angeschlossen hatte, seine klare Erledigung. Das Christwerden 
ist durch eine Generalbuße bezeichnet; auf sie gründet sich alles 
Gnadenwirken Gottes und alles Tauferleben des Menschen. Fort und fort 
erscheinen nun aber auch die Christen noch als der Buße bedürftig. Die 
Anschauung klingt auch hier an, daß sündige Christen eben noch nicht 
die Buße geleistet haben. Der Verfasser gibt sich ihr jedoch nicht un- 
bedingt hin. Er sieht sich außer stande, Christen, die von ihrer Un- 
reinheit, Unzucht und Wollust noch nicht Buße getan haben (2 Kor 12 2ı), 
zur Buße zu rufen. Da die Verpflichtung des Christen, schwere Sünden 
zu meiden, volle Geltung behalten muß, so mag er hier von keinem „noch 
nicht“ reden;. er sieht darin eine Zerstörung der bisherigen Bußleistung 
und lehnt in diesem Sinne die Möglichkeit einer neuen, einer zweiten Buße 
entschieden ab. 
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3. Der Ruf zur Busse in der Johannesapokalypse. 


Den Entsündigungsgedanken, deren Entwicklung die Aufgabe dieser 
Arbeit ist, eignet, wie wir sahen, die Beziehung auf die letzten 
Hoffnungen Israels, auf die letzten Verheißungen Gottes. Ihre eschato- 
logische Orientierung hat sich auch in den christlichen Schriften erhalten. 
Der Gerichtsgedanke zieht sich durch alle Schriften hindurch: der Richter 
ist nahe, wehe dem Sünder — mit diesen Worten suchen die Missionare 
unter den Unbekehrten zu werben, mit diesen Worten bedrohen die Pre- 
diger die Sünder in der Gemeinde, treiben sie die sündigen Christen an, 
den ganzen unausgetilgten Rest von Sünde aus ihrem Wesen zu ent- 
fernen. Missionare und Gemeindelehrer sind Bußprediger vor dem 
Ende. Daneben hat sich in dem religiösen und theologischen Bewußt- 
sein der zweite Gedanke eingeprägt: Das Ende ist schon erreicht, die 
Entsündigung ist vollzogen; Gott hat die Christen neugeschaffen, nun 
sündigen sie nicht mehr. Nicht nur bei Paulus war dieser Glaubenssatz 
klar ausgesprochen; Erinnerungen an ihn fanden wir in allen nachpauli- 
nischen Schriften. Nun haben wir eine dem ersten Jahrhundert angehörige, 
im letzten Jahrzehnt wohl abgeschlossene und veröffentlichte Schrift im 
neuen Testament, die ausführlich die letzten Ereignisse, die nahe heran- 
gerückt sind, in ihrer wunderbaren Folge beschreibt und damit eschato- 
logische Stimmung in höchster Potenz unter den Christen beleben und 
kräftigen will, die Offenbarung des Propheten Johannes. Wir gehen 
mit besonderem Interesse daran, die Entsündigungsgedanken dieser Schrift 
zu erheben. Was weiß der Prophet von der eschatologischen Bedeutung 
der Entsündigung zu sagen; und wie denkt der Christ über die Ent- 
sündigung seiner Glaubensgenossen ? 

Die Fragestellung ist doppelt gegliedert zu geben, da die Schrift 
ihrer literarischen Form nach einen Doppelcharakter an sich hat. Sie 
weissagt die kommenden Ereignisse, wie sie von alters her in den Kreisen 
der Seher bekannt sind, wie sie von Ewigkeit her von Gott beschlossen 
sind; sie nimmt an einer apokalyptischen Tradition teil. Dazu gibt 
sie den Offenbarungen eine besondere Beziehung auf die gegenwärtige 
Lage der Christenheit: der Offenbarung sind sieben Einführungsschreiben 
vorgesetzt, die besondere Weisungen des Herrn an seine Gemeinden ent- 
halten. Sie lehren die. Christen, was sie angesichts der kommenden Dinge 
in ihrer besonderen Lage zu tun und zu erwarten haben. 

Die Weissagungen enthalten am meisten ausgeführt die Schilde- 
rungen des Gerichtes über die Sünder: vorerst die Plagen, mit denen sie 
geschlagen werden, dann das Gericht über die große Inkorporation der 
Sünde, das Weib Babel, den Kampf mit dem Drachen, die Verdammung 
und Vernichtung der Sünder. In die Beschreibung dieser Ereignisse mischt 
sich ein uns wohlbekannter Gedanke ein: die Erwartung der Be- 
kehrung der Sünder. | 

Er erscheint zuerst bei der Ausführung der fünften und der sechsten 
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Posaune. Heuschrecken kommen aus dem Abgrund der Unterwelt her- 
_ vor, um all die Menschen zu plagen, aber noch nicht zu töten, die das 
Siegel Gottes nicht auf ihren Stirnen tragen (93f). Beim Schall der 
sechsten Posaune erscheinen vier Engel mit dem Auftrage, ein Drittel 
dieser Menschen zu töten (9 15). Die Charakterisierung der übrigen Men- 
schen zeigt an, um was für Vorgänge es sich handelt: o& oÜx drtextav- 
Inoav &v vaig sıeimyals Tavraıg 0bÖE werevöonoav Ex TÖv 
£oywv T@V ysıo®v adrav, va un ng00xvvNo0VCIWw rd daıudvıa xal 
ra eldwAn xuh nal 0b werevöonoavy Ex TÜV Povwv adröv oÜrE 
En TÖV paguaxı®v adr@v oÜTE Ex ThG mogveiag adr@v oüre 
ex rOv nAeuudrwv adrav (Inf). Jene Plagen sollten die Sünder 
zur Buße bewegen; da sie nur den Tod suchten (9 6), die Weisung Gottes 
also nicht verstanden, sind die unbekehrt gebliebenen Sünder zu einem 
Teil getötet, zu einem Teil für das künftige Gericht wohl versiegelt 
worden.1) Die Plagen zielten darauf ab, die „Sünden“ der Heiden. „ver- 
gehen“ 2) zuimachen. Die Worte lassen die Annahme erschließen, daß manche 
ihre Sünden abtaten und zu den versiegelten „Knechten Gottes“ (7 3) 
übergeführt wurden. Nach alter Ordnung folgt auf die Verkündigung 
einer letzten Buße die Vernichtung der Sünder. 

In andrer Form finden diese Gedanken in der folgenden Offenbarung 
ihren Ausdruck, die von zwei Vorläufern des Messias handeln. In die 
heilige Stadt, die den Heiden preisgegeben ist, werden zwei Zeugen ge- 
sandt, die in Bußgewändern das Kommende künden (szoopnrevcovoıw .... 
zregıßeßinusvor odxxovg 11 3); die zwei Propheten haben die Macht, 
in der Zeit ihrer Prophetie den Himmel zu verschließen, Wasser in Blut 
zu verwandeln und die Erde samt ihren Bewohnern mit allen Plagen zu 
peinigen (11 510). Es sind Moses und Elias, die als letzte Bußpre- 
diger erscheinen, um mit Plagen und Bußreden die Menschheit zur Buße 
zu bewegen. Nach Beendigung ihres Zeugnisses fallen sie im Kampfe 
mit dem Höllentier zur Freude der Erdbewohner (11 7 10): Die Heiden 
haben die Gelegenheit zur Buße vorübergehen lassen. Merkwürdig ist, 
daß ein folgendes Ereignis sie doch noch einmal anbietet. Nachdem die 
Erschlagenen zum Schrecken der Feinde wieder erweckt und vor ihren 
Augen gen Himmel aufgenommen sind (11 ı1f), kommt ein gewaltiges Erd- 
beben, das 7000 Menschen tötet und die übrigen in Schrecken setzt, so 
daß sie dem Himmelsgott die Ehre geben (11 ıs). Der teilweisen Ver- 
nichtung der Sünder, die die letzte Buße nicht annahmen, geht die nach- 
malige Bekehrung der übrigen zur Seite. 

Die Ankündigung des Gerichtes wird mit einer neuen Bußaufforde- 
rung verbunden. Ein Engel bringt vom Himmel ein ewiges Evangelium, 
. für jedes Volk bestimmt, und ruft: fürchtet Gott und gebt ihm die Ehre, 


1) Der Gedanke ist abgebrochen, vgl. J. Weiß in den Schriften des N. Ts. 
113 8. 127. | 
2) Vgl. 0. 8. 30. 
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denn gekommen ist die Stunde des Gerichtes, und betet den Schöpfer 
an (146f). Der Engel hat den Auftrag, den die Sibylle für sich in 
Anspruch nimmt.!) 

Die Schalenvisionen, die zu den Siegel- und Posaunenvisionen in 
Parallele stehen,‘) enthalten eine dritte Andeutung des Bußgedankens. 
Die Schalen des Zornes Gottes bedeuten ein Gericht des gerechten und 
heiligen Gottes. Furchtbar werden die Menschen gepeinigt; diesmal lästern 
sie den Namen des Gottes, der über die Plagen gebietet: 08 uerevonoav 
doövaı adrw Ö0&av (16 9); sie beißen sich vor Schmerz auf die Zunge: 
od uErevonoav Ex TÖv Eoywv abröv (1611); bei der siebenten Schale 
lästern die Menschen Gott, weil die Plage so sehr groß ist (16 21). Die 
gewünschte Korrespondenz von Plage und Buße wird diesmal in keiner 
Weise verwirklicht. 

Den Sündern, die nicht Buße tun, stehen die Gerechten, die 
Knechte Gottes (7 3) gegenüber; ihre Zahl hat sich durch die Bußver- 
anstaltungen gar nicht oder nur mäßig vermehrt. Neben den Plagen, 
die die Sünder zur Buße bewegen sollen, stehen die Leiden, die die Sünder 
mit ihrem Oberhaupt, dem Teufel, über die Gerechten bringen. Der Drache, 
auf die Erde geworfen, hebt den Krieg mit den übrigen von dem Samen 
des Weibes an, die die Gebotes Gottes bewahren und das Zeugnis Jesu 
haben (1217); die Heiligen, die er bekämpft, müssen Geduld und Treue 
bewähren (1310 1412). In ihren Leiden stärkt sie das Gesicht des Pro- 
pheten: eine Erstlingsschar aus der Menschheit für Gett erkauft, jung- 
fräulich, unbefleckt geblieben, ohne eine Lüge, untadelig (Zuwuoı) erfunden, 
singen ein neues Lied ihrem Herrn (141-5). Auch die Leidenden sollen 
an ihren Ort kommen, wenn sie sich wie jene halten. Die Gefahr ist 
die, daß sie sich von den Herrschenden verführen lassen. So ergeht eine 
besondere Botschaft aus Engelsmunde an Gottes Volk: zieht aus aus der 
Stadt, daß ihr nicht in ihre Sünden hineingezogen werdet und auch von 
ihren Plagen nichts abbekommt (184. Schon auf Erden vollzieht sich 
vor dem Strafgericht die Scheidung der Sündlosen von den Sün- 
dern. Das neue Jerusalem aber, das vom Himmel herabkommt, wird die 
Stätte der sündlosen Menschen sein. Da wohnt Gott unter den 
Menschen; Leid und Tod hat er zuvor hinausgetan. Das erste ist ver- 
gangen; Gott macht alles neu (21 3-5). Die Entsündigung ist in die 
Palingenesie der Schöpfung, in die Heraufführung der neuen Welt nicht 
einbegriffen, weil es sündlose Menschen sind, die diesem Heil entgegen- 
gehen: sie haben gekämpft, und den Siegern wird das Erbe zuteil (217). 
Dagegen werden mit dem zweiten Tod bestraft die Feigen, die Ungläubigen, 
die mit Greuel Befleckten, die Mörder und Unzüchtigen, Zauberer, Götzen- 
diener und alle Lügner (21). So wird die Ordnung eingehalten, dab 
nur die, die im Lebensbuche geschrieben stehen, in der neuen Stadt Ein- 


1) Vgl. o. 8. 31f, 
2) Vgl. J. Weiß a.a. O0. S. 145. 
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sang haben, daß alles Gemeine und jeder, der Greuel und Lüge übt, aus- 
geschlossen wird (21 27). Nur sündlose Menschen wohnen in Gottes Stadt; !) 
da dienen ihm seine Knechte: xai av xaradeua oüx Eorar Erı (22 3). 
In diesem Sinne schließt der Engel mit dem wuchtigen Appell an die 
Menschen der Gegenwart: 6 ddıx®v ddırnoarw Erı xai Ö dvragög 
dvnavIiTw Erı nal Ö Ölnarog dinaLoodvnv sroınoatw Erı nal ö äyıog 
ayıaodntw Erı. Der Richter. ist nahe, zu vergelten. Selig, die ihre 
Gewänder waschen und den.Eingang finden. Hinaus mit den Hunden 
und Zauberern und Unzüchtigen und den Mördern und Götzendienern 
und allen, die die Lüge lieben und üben (22 11—15). Jetzt wird keine 
Buße mehr erwartet; vor Gottes Augen scheiden sich die Sünder und die 
Sündlosen; bald wird es sichtbar werden, wer als Heiliger in die heilige 
Stadt eingelassen werden kann, und wer als Unheiliger abgewiesen wird. 


Zukunftsgesichte gibt der Prophet zur Mahnung und Warnung der 
gegenwärtigen Menschen. Den Sündern, den Nichtchristen stellt er die 
Wahl zwischen Buße und Verderben; die Christen, die Gerechten ermahnt 
er, „treu“ zu bleiben und in ihrer über die Sünde längst hinausgehobenen 
Heiligungsarbeit fortzufahren. Nun entrollen die der Prophetie voraus- 
geschickten Einführungsbriefe ein ganz anderes Bild von dem Zu- 
stand der christlichen Gemeinde: in einzelnen klingt auch hier der Buß- 
ruf an. Es sind auch Christen, denen die letzte Bußfrist vorgehalten 
werden muß. Sehen wir zu, wie der Gedanke einer Buße des Christen 
hier eingeführt ist. | 

Am deutlichsten zeigt der Brief an die ephesische Gemeinde, was 
es mit der Buße des Christen auf sich hat. Lob und Tadel erscheinen 
in diesem Schreiben gemischt. Die Gemeinde hat ihre Werke, hat Müh- 
sal geduldig getragen, hat in Verfolgungen ausgehalten, haßt die Werke 
der Nikolaiten, hat die falschen Apostel erkannt und entlarvt — Johannes 
erinnert an konkrete Erfahrungen und Leistungen, die uns nicht durch- 
sichtig sind. Den heiligen Charakter der Gemeinde spricht deutlich das 
Wort aus: od Övrn Baoraoaı xaxovg (2 2). Im Sinne des Paulus wird 
die Gremeinde gerühmt, daß sie „Böse“ nicht duldet, sondern ausstößt, 
wenn sie sich nicht bekehren wollen oder bis sie sich bekehren. Dennoch 
muß der Gemeinde ein ueravonoov zugerufen werden (2 5): sie hat die 
erste Liebe aufgegeben, den Anlaß ihres Fallens muß sie bedenken, die 
ersten Werke wieder tun; wenn sie nicht Buße tut, wird der Herr bei 
seinem Kommen ihren Leuchter von seiner Stelle stoßen (?2sf). Die 
Christen sind keineswegs noch unbekehrt, wie sonstige Mahnungen es er- 
scheinen lassen. Von einer in der ersten Zeit erklommenen Höhe sind 
sie wieder zurückgefallen. Im Unterschied von Paulus macht Johannes 
den Fall nicht namhaft, aber er meint eine bestimmte Versündigung oder 
erblickt das Erkalten der Liebe in bestimmten Erscheinungen. So fordert 


1) Vgl. o. 8. 35. 
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er bußfertige Rückkehr zu früherer, begeisterter, liebereicher Lebens- 
führung, fordert eine neue, zweite Buße unter Androhung des Ver- 
derbens.. Die Erwartung des Kommens des Herrn hat einstmals reiche 
‚Werke, innige Liebe ausgelöst; diese Erwartung wirkt sich auch jetzt 
noch in der Geduld aus, die die Gemeinde bewährt. In anderer Beziehung 
muß sie jetzt von neuem Schrecken und Buße erzeugen. 

Die Verbindung von Lob und Tadel ergibt kein ganz klares Bild 
‘von dem Zustand der Gemeinde, doch ist sie nicht bedeutungslos. Die 
Gemeinde kann zur Buße gerufen werden, weil sie in manchem sich 
treu bewährt hat. Die Schlußverheißung ro vırövrı d®0w ara (2 7) 
faßt zusammen, was sie leistet und was sie von neuem zu gewinnen hat: 
sie weist den Versucher ständig ab und hat das Böse von neuem zu 
schlagen. Andrerseits hängt von der neuen Buße ihr Heil ab: sie kann 
noch immer verworfen werden, wenn sie jetzt nicht Buße tut. — 

Deutlicher erklärt der nach Pergamon gerichtete Brief, wieso Lob 
und Tadel zugleich einer Gemeinde zukommen: er unterscheidet die Adressen. 
Die Gemeinde hält den. Namen des Herrn fest, hat den Glauben nicht 
verleugnet (213). Aber einiges (ö4iy«) hat der Herr auch wider sie: 
ueravon0ov gilt auch hier (2 14f): sie hat Bileamiten und Nikolaiten bei 
sich. Libertinisten, Lehrer der Sünde, treiben unter den Christen zu Per- 
‘gamon ihr Unwesen, verführen zum Essen von dämonisch beflecktem Fleisch 
und vielleicht auch zu wirklicher Unzucht. Als Paulus in Korinth einen 
Fall von Unzucht zu rügen hatte, ließ er den Sünder ausstoßen, der Ge- 
meinde aber gab er zu bedenken, daß auch sie den Rest von Sünde, der 
hier sichtbar zutage getreten sei, beseitigen müsse. Dem paulinischen 
&uxaddoure entsprechend, ruft Johannes der pergamenischen Gemeinde 
ein ueravonoov zu. Aber er betont, wie es scheint, nicht, daß sie durch 
ihre Duldung an der Sünde teilgenommen habe: sie hat als solche nichts 
zu leisten; nur den Verführern wird gedroht: zu „ihr“ wird der Herr 
kommen, aber mit „ihnen“ wird er kämpfen (2 16). So ist das uerav0n00v 
nur auf die Sünder zu beziehen. Es ist aber bemerkenswert, daß, nach 
dieser Auslegung, den Verführern die Bußmöglichkeit zugewiesen wird. 

Eine andere Auslegung, die mir weniger wahrscheinlich dünkt, würde 
die Sachlage etwas verschieben. Darnach gilt der Bußruf allein der Ge- 
meinde: ihr „Haben“ der Verführer ist die Sünde, die allein noch beseitigt 
werden kann, die Ausstoßung der Sündenlehrer das einzige, was gefordert 
‚wird. Wenn die Gemeinde die Ausstoßung nicht selbst verfügt, wird der 
Herr die Reinigung besorgen. In einer die Gemeinde besonders erschrecken- 
den Weise wird: über die Verführer das Verderben hereinbrechen, dem sie 
auch sonst nicht entgehen. 

‘Eine ähnliche Scheidung .der Gemeinde von den Sündern und eine 
entsprechende Verteilung von Belobigung und Bußmahnung findet sich in 
dem Brief, der der. Gemeinde von Thyatira zugedacht ist. Hier ist's 
‘eine Prophetin, Isabel, die die Knechte des Herrn durch ihre Lehre ver- 
führt, mit Unzucht und. dämonischem Opferfleisch sich zu beflecken; in 
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ihrem Kreise strebt man darnach, die Tiefen Satans zu erkennen. Es 
scheint hier ein gnostischer Libertinismus vertreten worden zu sein: 
die gemeinsten Sünden muß man an seinem Leibe erfahren haben, wenn 
man die Gnosis gewinnen will, und Berührung mit dämonischen Kräften 
schaden dem Gnostiker nichts — so lehrte man. Dieses libertinistische 
Lebensideal stellt wahrscheinlich eine Verzerrung des christlichen 
Sündlosigkeitsideals dar. Auch die Libertinisten lehren, daß der 
Vollkommene, der Gnostiker, über die „Sünde“ hinausgekommen sei. Sie 
meinten aber damit die Emanzipation von dem Sündenverbot. Vielleicht 
spielt hier auch eine Verdrehung der paulinischen Gnadenlehre hinein: 
man proklamierte bona fide als Grundsatz, was dem Paulus von seinen 
gesetzesstrengen Gegnern untergelegt wurde: man soll viel sündigen, da- 
mit die Gnade noch reicher sich entfalte. In andrem Sinn als für Paulus 
und für seine genuine Lehranschauung und Erfahrung spielte im Leben 
und in der Lehre dieser Kreise die Sünde im Leben des Christen keine 
Rolle mehr: sie ward nicht mehr geachtet — bildete kein Problem — 
sie war erwünscht oder tat dem Wesen und dem Beruf und der Bestim- 
mung des Gnostikers keinen Eintrag. Der Ührist achtet nicht mehr auf 
die Sünde, er darf sündigen, er muß sündigen — also lautete die satani- 
sche Parole dieser „sündlosen“ und gewissenlosen Menschen. 

Die Erscheinung dieser libertinistischen Lehrer ist zunächst aus einer 
Verkehrung hochsittlicher und tiefreligiöser Grundsätze zu verstehen. Da- 
neben stellt sie eine Lebensauffassung dar, in der sich das Religiöse völlig 
von dem Sittlichen losgelöst hat. Die Moral gilt hier nicht einmal als 
nötige Vorstufe religiöser Erlebnisse, ihre Übung nicht als eine Pflicht, 
der der Fromme selbstverständlich nachkommt, neben der er nur eben 
Höheres kennt. Der gnostische Libertinismus gehört zu den Religions- 
formen, in denen man fromm und sittenlos zugleich sein kann oder gar 
sein muß. Antik-heidnische Superstition hat hier dazu beigetragen, das 
jüdisch-christliche Sündlosigkeitsideal in sein Gegenteil zu verkehren. 
| Solchem heidnischen Treiben hält der echt christliche Prophet die 
ernste schlichte Weise vor, wie sie alle seine Vorgänger dargeboten haben: 
noch immer steht das Gericht bevor, das jeden nach seinen Werken richtet; 
darum gilt noch immer den Sündern ein ueravonoaı (221%). Wie Jona 
in Ninive kündet der Prophet Johannes, ein Wort des Herrn mitteilend, 
den Verführern in Thyatira eine Bußfrist an: Zdwxe« auTn Xoövov Iva 
ueravonon (221). Den ganz Verworfenen muß eine Bußfrist von Gott 
bewilligt sein. Freilich der Herr sieht voraus, daß die Möglichkeit 
der Buße nicht ausgenutzt wird: xai od Heleı ueTavonoaı &x TÄG 700- 
velag aurhg; so läßt er ihnen ihr Verderben androhen: &av un uera- 
vonoovow &x töv Eoywv adrnäg (2 21f). Den Libertinisten gegenüber 
richtet der Prophet das altüberlieferte Sündlosigkeitsideal auf: Abkehr 
von den sündigen Werken, daß sie nicht gerichtet werden. 

Sicher ist nun die Gemeinde von dem Bußruf ausgenommen. Aller- 
dings erscheint ein Tadel: ich habe wider dich, daß du das Weib Isabel 
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duldest (apeis, 22); und an dem Strafgericht sollen alle Gemeinden 
schaudernd erkennen, daß Gott alles erkennt und streng richtet (2 2). 
Aber darnach werden doch von den Irrlehrern und Verführern die 
„übrigen“ streng geschieden, die diese Lehre nicht haben und die Tiefen 
des Satans nicht erkannt haben und erkennen wollen (2 24), die Sitten- 
strengen, die keiner Erinnerung an Verachtetes und Vergessenes und Ver- 
säumtes bedürfen. Das Lob, das die Gemeinde eingangs erhält, entspricht 
der Mahnung, die den „übrigen“ zuerteilt wird. Sie hat ihre Werke, 
wie sie die am Anfang übernommene Bußverpflichtung zeitigt; ja es ist 
sogar ein Fortschritt in dem Wirken der Bußfertigen zu verzeichnen: za 
Eoya 0ov ra Eoyara srlelova TÖv now@rwv (2 19). In Thyatira ist auf 
_ die Zeit der ersten Werke kein Fall, wie in Ephesus, vielmehr ein zreg1o- 
0gVsıv, um mit Paulus zu reden,!) gefolgt. Der Vermehrung des Guten 
geht nun aber keineswegs ein Zurückdrängen des Sündigen zur Seite. Die 
quantitative Messung findet nur gute Werke vor. So heißt es am Ende: 
ich lege euch keine andere Last auf! weder wird Abkehr gefordert, noch 
ist ein primitiver Sittengrundsatz neu einzuschärfen; die übrigen müssen 
nur festhalten, was sie haben, bis der Herr kommt (2 25) — eschatologisch 
motivierte, genuine Christenparänese. Die übrigen haben eine völlig nor- 
male Entwicklung genommen: am Anfang verschwanden alle sündigen 
Werke, es erschienen die guten Werke, im Fortgang mehrten sie sich, 
jetzt heißt es, das Gewonnene festhalten — die ganze Entwicklung unter 
dem einen Motiv stehend: der Herr ist nahe, der Erlöser und Richter. 
Jeder Christ muß die Werke des Herrn festhalten bis ans Ende (2%). — 
Dagegen sind nun in Sardes nur wenige zu nennen, die ihre Ge- 
wänder nicht befleckt haben und würdig sind, mit dem Herrn in weißen 
Kleidern zu wandeln (3 #4): sie haben ihr Taufgelübde gehalten. Hier 
scheint ein Taufritus bereits symbolisch angedeutet zu werden, das Wech- 
seln der Kleider: wie man nach dem Bade reine Kleider anzog, so war 
man seinem Wesen nach ein andrer Mensch geworden und hatte die Ver- 
pflichtung auf sich genommen, auf das Gewand keine neuen Flecken zu 
bringen. Nur wenige haben sich davor gehütet, in den alten Zustand 
zurückzufallen. Die meisten sind schläfrig geworden; unerwartet wie der 
Dieb wird der Herr kommen. Aber, wie es Paulus schon den Römern zu- 
rief, ein Erwachen ist noch möglich; die paulinischen Worte faßt Johannes 
in ein gleichwertiges ueravonoov zusammen (3 3). In den Werken äußert 
sich Schläfrigkeit und Wachen: gegenwärtig sind sie vor Gott nicht voll- 
kommen (zrereinowueva, 3 2). Auch Johannes fordert etwas Ganzes; 
die Taufbuße will ein Ganzes aufrichten: wo das Ganze nicht realisiert 
ist, ruft der Prophet zu neuer Buße! — | 
| Der Prophet verrät, daß das Schema der Bußanschauung: ganz gut 
und ganz schlecht, doch nicht völlig zutrifft; die Werke der Gemeinde 
sind nur eben nicht voll. Ausdrücklich erkennt er in dem Laodizener- 
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‚brief eine Mittelstellung an, ähnlich der, die der Talmud oft nennt; 
‚diese Gemeinde ist weder kalt noch warm, sondern lau. Die Natur kennt 
‚kein Entweder — oder, sondern tausend Vermittlungen und Übergänge ; 
eine dem Naturleben entnommene Metapher schiebt sich in das Entweder- 
oder-Schema ein. Aber der Prophet kehrt in seiner Beurteilung zu die- 
sem Schema zurück. Wärst du doch kalt oder warm; weil du weder 
warm noch kalt, vielmehr lau bist, werde ich dich aus meinem Munde 
ausspeien (315f). An dem Zustand des Unfertigen kann der Prophet 
gar keinen Gefallen finden: er ist ihm unerträglicher als der des Bösen! 
Dem Halben droht dasselbe Geschick wie dem völlig Verdorbenen. Auch 
‘die „Werke“ (315) dieser Gemeinde sind nicht vollkommen. Dem steht 
ihre Einbildung gegenüber. Sie meint reich zu sein und keiner göttlichen 
Mahnung und Gabe zu bedürfen. In Wahrheit ist sie elend, erbärmlich, 
arm, blind und bloß (317). Der Herr „rät“ ihr, Gold von ihm zu kaufen, 
daß sie reich werde, und weiße Kleider, um ihre Blöße und Schande zu 
verhüllen, und Salbe, um zu sehen (318); er will sie züchtigen, daß der 
Eifer sie erfasse und sie Buße tue (319). Auch der Laue, Mittelmäßige, 
der nicht mehr zu den ganz Schlechten gehört, muß zur Buße gerufen 
werden. Auch die Halbfertigen haben noch nicht Buße getan. Nur 
‚die Ganzen, Vollkommenen sind wirklich durch die Buße 
hindurchgegangen. 


So zeigt sich die Johannesapokalypse mit den jüdischen Ent- 
sündigungsgedanken wohlvertraut. Sie stellt mehrmalig die letzte 
‚Bußankündigung und Bußfrist in Aussicht, damit ein Verschwinden 
der Sünder durch Buße, daneben eine gewaltsame Vertilgung der Sünder, 
‚die die angebotene Buße nicht annahmen. Sie wendet sich an die Ge- 
rechten, die bald von den Sündern geschieden werden. Auf das Aufhören 
der Sünde und das Zurückbleiben völlig unsündlicher Menschen zielen alle 
‚eschatologischen Akte ab. 

| Daneben zeigt es sich, wie es um das Ideal sündloser Lebensführung 
bei den Christen in Wirklichkeit bestellt ist. Es gibt in den Ge- 
‚meinden einzelne, die schwer sündigen und zur Buße gerufen ‚werden | 
müssen. Es gibt Gemeinden, die sich. herrlich entwickelt haben und nur 
auf der Höhe sich halten möchten. Andere Gemeinden haben nur wenige 
‚die ohne Sünde geblieben sind, sie müssen im ganzen den verlorenen 
Stand neu gewinnen durch neue Buße oder den idealen Stand endlich er- 
reichen. Eine Bußfrist wird den einzelnen und der sündigen Gesamtheit 
gegeben. Die Anerkennung der empirischen Unvollkommenheit hebt den 
Radikalismus der Forderung und Anschauung nicht auf. Das Unvoll- 
kommene ist schlimmer als das Schlechte. Auf eine Entwicklung, die im 
allmählichen Verschwinden der Sünde besteht, mag der Prophet nicht ein- 
‚gehen. Er konstatiert mit Freuden höchstens eine Entwicklung im Guten. 
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Die korinthische Gemeinde hatte dem Apostel Paulus viel Not ge- 
macht. Im Unterschied von den makedonischen Gemeinden, die uns der 
Apostel nur in erfreulicher Entwicklung vorführen konnte, wies das ge- 
meindliche Leben ‘in Korinth arge Schäden auf. Böswillige Verletzung 
einfachster Sittengebote gefährdeten den Ruf der Gemeinde, Differenzen 
über schwierige Fragen der Lebensführung störten die Eintracht. Paulus 
hatte Mühe, als Bußprediger durchzudringen. Wir können annehmen, daß 
er nach der Absendung des zweiten Briefes Erfolge gehabt hat. Über die 
Entwicklung der Verhältnisse in dem folgenden Menschenalter, über einen 
neuen Konflikt, der in den neunziger Jahren des ersten Jahrhunderts in 
Korinth ausbrach, belehrt uns der Brief des römischen Clemens an die 
Gemeinde. De a 

Im Namen der römischen Gemeinde schreibt Clemens. So ist es das 
echte, christliche Gemeindebewußtsein, das in dem Briefe gegen das Ver- 
halten der Korinther sich erhebt. Die Römer fordern die Christen von 
Korinth auf, den Zwist beizulegen, die Anstifter mahnen sie zu Buße und 
gehorsamer Unterwerfung. So hat auch dieses Schreiben die Frage nach 
der Stellung der Sünde im Leben des Christen zu seinem Hauptthema. 

Der Brief hebt an mit einer Schilderung der früheren idealen 
Zustände in Korinth. Die Gemeinde stand in hohem Ansehen; Achtung 
und Liebe brachten ihr alle Menschen entgegen. So hatte sie den Vor- 
sprung, den Thessalonich und Philippi besaßen, wettgemacht. Clemens 
rühmt ihren tugendvollen und sicheren Glauben, ihre vollkommene und sichere 
Erkenntnis. Erziehung und Wandel in der Gemeinde war vollkommen: 
sie wandelten in den „Satzungen Gottes“. Von allen galt wohl, was die 
Frauen zierte: sie vollführten ihre Obliegenheiten in untadligem, ehrbarem 
und reinem Gewissen. Da sich alle ihren Leitern und Erziehern unter- 
ordneten, so herrschte tiefer, freundlicher Friede und unersättliche Sehn- 
‚sucht, das Gute zu tun; über alle erwies sich der heilige Geist ausgegossen. 
Voll heiligen Vorhabens, in trefilichem Eifer befanden sie sich; nie reute 
sie eine ihrer zahlreichen Guttaten, wie sie denn zu jedem guten Werk 
bereit waren. Auf die Tafeln ihres Herzens waren die Gebote und For- 
derungen ihres Herrn aufgeschrieben (1123 22378). | 

Wie die Korinther ohne Tadel im Sinne des göttlichen Gesetzes wan- 
delten, und welche Anleitung sie in dieser gesetzlichen Untadligkeit fest- 
hielt, hat der Verfasser damit ausreichend beschrieben, Gottes Gesetz hatte 
ihr Inneres ergriffen. Nun unterscheidet sich diese Idealzeichnung von 
all den früheren, die wir gelesen haben, dadurch, daß sie der Sünde 
einen festen Platz anweist. Nicht nur ist die Vergebbereitschaft deutlich 
auf die Brüder bezogen: auvnoixaxoı eig alkhkovg (2 5). Die zraga- 
ntouarta.r@v rchmoiov, ihre Öorsgruare sind noch ausdrücklich her- 
vorgehoben. Die ideale Gesinnung zeigte sich in der Beurteilung der 
Fehler anderer Brüder: weil eben Zwist und Spaltung verabscheut waren, 

Windiseh; Taufe und Sünde. 21 


322 7. Kapitel: Die Buße des Christen im nachapostolischen Zeitalter. 


trauerte man über sie wie über eigne Not (2 6). Clemens zeigt auch an, 
wie man über die Fehler hinwegkam. Weil sie voll heiliger Entschlossen- 
heit und trefflicher Gesinnung waren, breiteten sie in frommer Zuversicht 
ihre Hände vor dem allmächtigen Gott aus und flehten seine ‘Gnade an, 
wenn sie unfreiwillig sündigten (ixeredvovreg aüröv ilewv yevEodaı ei 
‚Ti dxovreg Äucorere 2 3).\) Clemens deutet ofienbar auf das korinthische 
Gemeindegebet hin; darin stand auch die Bitte um Vergebung der Sünden. 
Beweisend ist das Gemeindegebet der römischen Gemeinde, das dem Schreiben 
eingefügt ist. Da steht die 5. Bitte des Herrengebetes in erweiterter 
Fassung: E&Asjuov xal olxriouov, dpes Hhulv tüg dvouiag nußv nal 
tig ddınlag xal ra nagarıouara xal schmuuekeiag, un Aoylon 
rräoav Auaoriav dovAwv 00V xal maıdıor®v (60 1f). So haben wir 
das erste sichre Zeugnis, daß-allenthalben in den christlichen Gemeinden 
um Vergebung der Sünden, die die Knechte und Mägde Gottes noch immer 
begingen, gebetet wurde. Die Fürbitte einzelner, die für den 
Bruder eintritt, falls er einmal sündigt,?) hat sich zu dem allgemeinen 
und regelmäßigen Gebete erweitert, Gott möchte aus Gnaden die Sünden 
der Christen vergeben. 

Eine Rechtfertigung Ehescht alas Übung. In dem dxovrec ist. 
sie gegeben. Die Sünden, die zu decken waren, stellten ungewollte Ver- 
sehen dar Gilnnuelsler. Darauf gründete sich die fromme Zuversicht, 
daß die mutwillige Sünde ihnen fremd war, weil es um ihre Entachlossen: 
heit und Gesinnung recht bestellt war. Die Unterscheidung, die aus Hebr- 
und 1 Joh uns bekannt ist, hat hier die Einführung der regelmäßigen 
Bitte um Vergebung der Sünden begründet. Getrost bekennen die Christen: 
vor Gott, daß sie wohl oftmals das Gesetz übertreten, weil die Sünde auf 
Schwachheit beruht und Gott grädig ist. 

Dennoch hat sich der Ernst in alter Ausprägung erhalten. Tag und 
Nacht hat früher die Korinthergemeinde für die ganze Brüderschaft den 
Kampf geführt, daß die Zahl der Erwählten ver 2A&ovg xal ovvadi- 
oewc gerettet werde (2 4). Der unfreiwilligen Sünde wegen muß um das 
Seelenheil der Brüder gekämpft werden. Bitte und Fürbitte haben Be- 
deutung für die Rettung der Auserwählten Nur ist die Zuversicht zu 
Gottes Gnade ganz allgemein und fest; ihre Gewissenhaftigkeit gibt dem 
Sünder und dem Fürbitter das Recht, daran festzuhalten. Es kommt hinzu, 
daß doch auch die Erreichung des Ideals in das Gemeindegebet mit auf- 
genommen ist; Erlösung von jeder Sünde (dvoYnvaı drrö ul AUAQ- 
tiac) wird von Gottes starkem Arm erhofft (60 3). 

So ist die Sünde als ungewollte Verfehlung in das Bild einer idealen 
Lebensführung hineingenommen, und das Ideal völliger Sündlosigkeit Ge- 
genstand regelmäßig wiederkehrender Gemeindebitte geworden. 

Nun ist wieder eine oraocıc in Korinth ausgebrochen. Was den 
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Korinthern selbst abscheulich war (2 6), haben sie bei sich eingelassen. Der 
plötzliche Einbruch sündiger Leidenschaften, ein schändlicher und un- 
heiliger Zwist ist auch nach der Anschauung dieser Zeit für Auserwählte 
unerhört und befremdlich (1 ı). Wenn schon die unvermeidlichen Ver- 
fehlungen die Auserwählten bestimmten, um ihr Heil zu ringen, wieviel 
mehr eine außerordentliche Störung des Gemeindelebens. Wie beurteilt 
und behandelt Clemens diesen schweren Fall! 

Er schreibt sehr scharf: in weite Ferne trat (ssdoow drteorn) Ge- 
rechtigkeit und Frieden, da ein jeder die Furcht Gottes verließ, nicht 
mehr in den Bestimmungen seiner Gebote wandelte, nach dem, was sich 
für den Christen geziemt, sondern den Begierden seines bösen Herzens 
folgte, von ungerechter und gottloser Eifersucht ergriffen (3 4). Das ist 
Abfall, Rückfall in den früheren Stand der Unbekehrten. In die 
schlimmste Gesellschaft haben sich die Korinther begeben. Die großen 
Sünder der Vorzeit, die das Elend des Menschengeschlechtes verschuldet 
haben, die schlimmen Verfolger in .alter und neuer Zeit, die Verworfenen 
Gottes, sind jetzt wieder ihre Genossen geworden. Die schlimmste „mut- 


= willige“ Sünde haben sie sich aufgeladen. Dieser Fall ist im Gemeinde- 


gebete ausdrücklich ausgeschlossen. Muß es ihnen nun nicht ergehen wie 
Esau, der verworfen blieb ? 

Sehr merkwürdig fährt Clemens fort: Dies alles, Geliebte, schreiben 
wir nicht nur, um euch zu mahnen, sondern auch zu unsrer eignen 
Ermunterung; denn in denselben Schranken sind auch wir, und derselbe 
Kampf liegt auch uns ob (7 ı). Damit befaßt er die Behandlung dieses 
Falles unter die allgemeine Erziehungsarbeit, die überhaupt an der sün- 
digen Christenheit zu besorgen ist; der Kampf, den die ideale Gemeinde 
ihrer kleinen Verfehlungen wegen zu führen hat, wird ohne weiteres auch 
auf solche Sünde bezogen, die als Abfall beschrieben und empfunden ist. 

Diese Selbstermunterung ist aber nur der Übergang zu der Forderung 
der Buße. Verlassen wir die leeren und eitlen Gedanken und treten wir 
zu dem herrlichen und heiligen Kanon unsrer Überlieferung, schauen wir 
an, was schön und lieblich und angenehm vor unserm Schöpfer ist (7 2) 
— echte Bekehrungsmahnung für Christen. 

Im Anschluß daran entwickelt Clemens eine interessante Lehre von 
der weravora. Der Begriff des ueravoiag romoc (75) ist es, den 
er entwickelt an der Hand einer Geschichtsbetrachtung. Von Geschlecht 
zu Geschlecht hat Gott denen, die sich zu ihm bekehren (£rxıoroapfivaı) 
‚wollten, den Weg zur Buße geöffnet. Zum Erweis nennt Clemens Noah 
und Jona. Noah predigte Buße, und die Gehorsamen wurden gerettet. 
Jona verkündete den Nineviten den Untergang; da taten sie Buße über 
ihren Sünden (usravonoavrss Erri rois duagrnuacıy) und erlangten die 
Rettung, obgleich sie Gott fremd waren. So haben alle Diener Gottes 
im heiligen Geiste von der Buße gelehrt. Clemens zitiert einige Buß- 
verkündigungen des alten Testamentes, Ez 33 ıı Jes 1 ı6—20, dazu ein uns 
unbekanntes Wort: ueravoroars. olmocg looanl. ano Tig dvouiag 
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vußv. So ist jedem Geschlecht die Buße angeboten. Bisher war freilich 
die Bußmöglichkeit auf Israel beschränkt; mit einer Ausnahme waren die 
Heiden noch ausgeschlossen. Da hat nun Christi Blut, das zu unserem 
Heil ausgegossen ward, der ganzen Welt die Bußgnade gebracht (wavri 
TO A0OUW ueravolag xagıv Erchveynev, T 4). | 

Der christliche Lehrer findet den universalen zoroc usrTavolicg, 
den im Prinzip, die Weisheit Salomos schon kannte!) erst in u Tode 
Christi begründet. 

Nach genuiner Lehre kommt die Buße nur zustande, wenn Mensch 
und Gott zusammenwirken. Die Buße des Menschen, aus Reue und wirk- 
licher Abkehr bestehend, muß von Gott angenommen werden: Gott muß 
die früheren Sünden vergeben. Der Satz des Clemens hat die gemein- 
christliche Anschauung zur Voraussetzung, daß Jesus durch seinen blutigen 
Tod allen Menschen Vergebung und Sühnung ihrer Sünden verschafft hat. 

Die Lehre vom rorroc usravolac findet in der Missionsgeschichte 
ihre Begründung und ihren Ausdruck. Noah, Jona und die Propheten 
waren Missionare. Der jüdische Weise (Sap Sal) wünschte Heiden zu bekehren, 
nur hatte er keinen Erfolg. Erst die Apostel Jesu Christi haben eine 
erfolgreiche Weltmission begründet. Von der Wirkung hat Clemens auf 
die Ursache geschlossen. Alle Missionspredigt aber beginnt mit dem Rufe 
ueravosite, die Propheten, Johannes, Jesus und seine Apostel sind des 
Zeugen. Nur hat eben erst Christi Tod die Bußprediger ermächtigt, in 
alle Welt zu gehen. 

Der Universalismus der Bußgnade ermöglicht nun aber nach der An- 
schauung des Clemens nicht nur die Bekehrung aller Heiden, auf ihn gründet 
sich auch die BußedesChristen. Clemens ist mit den Gedanken vertraut, 
die den Verfasser des Hebräerbriefes zur Ablehnung einer zweiten Buße 
führten — er kennt die Unterscheidung ungewollter, sofort vergebbarer, 
und mutwilliger, in den Abfall auslaufender Sünden —, aber er lehnt sie 
ab. Er denkt evangelischer als der kanonische Hebräerbrief. Hier wäre 
von Esau gesagt worden, er hätte den rossog usravolac gehabt, aber 
nicht gesucht! Um die Christengemeinde von Korinth zur Buße zu rufen, 
führt er ja seine Lehre vom universalen zoscog ueravolac an.!) Und 
ausdrücklich bezieht er die Bußforderungen auf die Christen: TTAVTaG 
0Öy Toüc ayanımrodg aUbToü BovAonevog ueravolag UETROYEILV 
Eotngısev TW navroxgarogıny Bovinuarı adroö (8 5). Das Gottes- 
wort, daß die Buße des Sünders Gott lieber sei als der Tod (Ez 33 11), 
gilt für abtrünnige Christen ebenso wie für abtrünnige Israeliten. 
An das Haus Israel ergeht ja das ueravoeire, die Söhne des Volkes 
Gottes sollen sich bekehren und „Vater“ zu Gott sprechen (8 2f). Die 


1) 8. 27£. er 

2) Gegen Stahl, Patristische Untersuehungen. S. 18. Stahls scharfsinniger 

Versuch, eine streng exklusive jüdische Partei in Korinth nachzuweisen, scheint 

mir nicht gelungen, so wertvoll diese Bereicherung unserer geringen Kenntnisse 
jener Zeit auch wäre. 
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Buße des Christen ist dem Clemens in keiner Weise problematisch. Er 
empfindet wie Paulus. | 

Wieder finden wir auch in dem Gemeindegebet Beziehungen auf die 
Möglichkeit, daß Christen hin und her von einem Fall sich erheben müssen: 
TOVE HWETNTWXITAG Eyeıyov, TOoÜg rehavwuevovg Tod Aaod 00V Erei- 
oroeWo» (59 4). Gottes Sache ist die Aufrichtung und Neubekehrung. 
Tief ist es im Gemeindebewußtsein gegründet, daß Gott solche Glieder 
seines Volkes, die wieder fallen, die wieder irre gehen, einer neuen Buße 
zuführt. ee 

So setzt Clemens seine Bußmahnungen fort: Bekehren wir uns nun 
zu seiner Barmherzigkeit, verlassen wir zuvor die eitle Mühe und die 
Zwietracht und die todbringende Eifersucht (9 1); nehmen wir Demut an, 
liebe Brüder, legen wir ab alle Prahlerei und Aufgeblasenheit und Torheit 
und allen Zorn (13 1); fürchten wir ihn und lassen wir ab von den häß- 
lichen Begierden, die zu bösen Taten führen, damit wir durch sein Er- 
barmen vor dem nahenden Gerichte Schutz finden (28 ı). Sollen die 
Christen Gotte mit heiliger Seele nahen, reine und unbefleckte Hände zu 
ihm aufheben (29 ı), so müssen sie zuerst die Hände von allen Flecken 
gereinigt haben. Abwerfen soll man jedes Unrecht und Schlechtigkeit, 
Habsucht, Streitsucht, Bosheit und Hinterlist usw., dafür das Gott Ange- 
nehme und Wohlgefällige aufsuchen, vollführen, was seinem untadligen 
Willen geziemt, dem Weg der Wahrheit folgen (35 5). Die paulinisch- 
urchristliche Fundamentierung ist auch hier gegeben. Weil die Christen 
Gottes heiliges ausgewähltes Erbteil sind, sollen sie die Heiligung an sich 
betreiben, nämlich die Verleumdung, die schändlichen und unheiligen Bande, 
Trunkenheit und Neuerungen und häßliche Begierden, abscheulichen Ehe- 
bruch, häßlichen Hochmut fliehen, dafür Eintracht, Enthaltsamkeit und 
Demut anziehen, von jeder Lästerung und Verleumdung fern bleiben, durch 
Werke, nicht durch Worte gerecht werden. So scheiden sich die Menschen, 
die Gott segnet und die er verdammt: hier Frechheit und Übermut und 

Vermessenheit, dort Milde, Demut und Sanftmut (3013 s). Gelegentlich 
stellt Clemens die Werke hinter den Glauben zurück; nicht durch Werke, 
die wir in Herzensreinheit vollbringen, werden wir gerecht, sondern durch 
den Glauben hat Gott von jeher alle gerechtfertigt (32 4). Wie Paulus muß 
Clemens jedoch dann umsomehr zu unermüdlicher eifriger Werktätigkeit 
ermuntern: aus vollem Herzen glauben und dabei zu keinem guten Werke 
faul und lässig sein, ist seine Losung (331 34 4). 

Die geläufigen Wendungen der urchristlichen Bekehrungspredigt, die 
von dem Heiden einen Bruch mit der Sünde und darnach ein bis auf die 
Gedanken sich erstreckendes sündloses Leben fordern, werden ohne be- 
sondere Motivierung den Christen vorgehalten. Es ist gar keine Frage, 
‚daß der Christ zur Bekehrung von allen Sünden, die denkbar sind, an- 
gehalten werden kann, wenn er sich in Sünden befindet. Der Zwang der 
Tatsachen hat es mit sich gebracht, daß der Bekehrungspredigtstil 
auch in der Gemeindepredigt angewendet wird. Diese Übertragung 
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ist darum bemerkenswert, weil sie ohne weiteres jede Christen- 
sünde als sühnbar hinstellt. Clemens nennt u. a. den Ehebruch. 
Der Hebräerbrief schloß den Hurer von der zweiten Buße aus. 

Weil in dem Zwist sich Hochmut offenbart, so empfiehlt er Demut. 
Demut ist nun aber die Tugend, die zur Buße führt. Ihr hervorragendstes 
Beispiel ist David, der Dichter des 51. Psalmes. Der Demütige hat allein 
die rechte Bußstimmung (18). Wie nun aber Jesus das größte Beispiel 
der Demut gegeben hat, so gilt das Gebot, auch in seiner Anwendung auf 
die schwere Sünde, besonders für Christen. Wenn der Herr so demütigen 
Sinnes war, was sollen wir erst tun, die unter das Joch seiner Gnade 
durch ihn getreten sind (16 ı7). Weil wir zu dem Erbarmen Gottes durch 
unsern Herrn Jesus Christus unsre Zuflucht genommen haben, müssen wir 
um so mehr in Frieden und Eintracht uns fügen (20 11). 

Gesen Ende des Briefes erst tritt wieder das Urteil schärfer heraus, 
daß ein besonders beschämender und bedenklicher Fall vorliegt, der rasche 
Erledigung erheischt. Unverständig, unvernünftig, töricht und unwissend 
werden die Leute gescholten, die sich in ihren Einbildungen aufblähen (39 ı). 
Wenn sie die Presbyter abzusetzen wagten, die untadlig und fromm ihr 
Amt verwaltet hatten, so haben sie damit keine kleine Sünde auf sich 
geladen (durgria ob wıxoa, 44 4). So macht Clemens die Unterscheidung 
der Sünden doch den Christen gegenüber geltend. Er hält den Korinthern 
die Schwere ihrer Schuld vor und weist sie darauf hin, daß Gefahr im 
Verzug ist. Es ist schändlich, sehr schändlich, und des Christenwandels 
unwürdig, daß ein oder zwei Männer die ganze Gemeinde wider ihre Pres- 
byter in Aufruhr bringen; über sich selbst haben sie Gefahr gebracht, 
und des Herrn Name wird bei den Andersgesinnten gelästert. In Eile 
gilt es darum, dies abzustellen und vor dem Herrn niederzufallen (47 6£ 48 ı). 

So hebt Clemens die Bedingungen der Buße hervor. Gott ver- 
söhnt sich wieder mit den sündigen Christen, bringt sie zu dem ehrwür- 
digen heiligen Wandel zurück, wenn sie vor ihm niederfallen und weinend 
ihre Sünden bekennen. Einen gottesdienstlichen Akt hat der Verfasser im 
Auge. Das Sündenbekenntnis ist die Tür, die zur Gerechtigkeit 
führt. Das Bekenntnis der früheren Sünden ist damit gemeint, denn nach 
dem Eingang durch die Tür vollführen sie den Wandel unverwirrt in 
Frömmigkeit und Gerechtigkeit (48). 

Weiter preist Clemens, an Paulus sich anlehnend, die Liebe als 
die Kraft eines sündlosen Lebens, zuvor, dem Sprichwort folgend 
die Liebe als Mittel der Sühne: ayasın xakvnreı nAnIog Auagrıöv (49). 
Den Satz ausführend, rühmt er es, wenn wir die Vorschriften Gottes in 
Liebeseintracht befolgten eig zo dpednvaı Nhulv di dyarıng rag duag- 
tiag. Vergebung der früheren Sünden .erlangt man, so lehrt Clemens, 
wenn man nach dem Bruch ein Leben in reinster Liebe führt. Die Christen 
bitten darum, daß sie in der Liebe untadlig erfunden werden möchten. 
Dann gehören sie zu den Seligen, die David preist, denen die Untaten 
vergeben und die Sünden zugedeckt worden sind (50). 
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Auch die Fürbitte der anderen Brüder will Clemens auf den Fall 
eines Christen angewendet haben. Wir wollen eintreten für die, die in 
einem Fehltritt gefangen sind, damit ihnen Sanftmut und Demut gegeben 
werde und sie nicht uns, sondern dem Willen Gottes sich fügen (56 1). 
Hier wirkt die Fürbitte nicht direkt auf die Sühnung ein; sie will eine 
Fügung Gottes erreichen, daß die Sünder sich überwinden und das Be- 
kenntnis ablegen, das Gotte die Vergebung ermöglicht. 

Endlich hebt Clemens auch die Mitwirkung Christi hervor. Christus 
ist und bleibt der Führer und Helfer unsrer Schwachheit (36 1); wie sein 
Tod der Heidenwelt die Buße ermöglicht hat, so hat sein Liebestod, der 
sein Fleisch und seine Seele dahingab, um unser Fleisch und unsre Seele 
zu retten, auch für die Sühnung der Sünden, die innerhalb der Gemeinde 
begangen, Bedeutung (49 6). 

Daß Clemens die en in Korinth doch als etwas Unerhörtes 
empfindet, geht auch. daraus hervor, daß er es für nötig hält, die Sünden 
der Christen zu erklären und gewissermaßen zu entschuldigen, dadurch 
die Vergebung zu begründen: 600 oÖv mageneoauev xal Entaloauev 
did TIVag mwagEunTooeGg TOD Avyrıxeıudvor, 'dSIıa0wuEev dyeınvar -: 
Auiv (51 1). Der Widersacher hat den Christen nachgestellt, hat ihnen 
arglistig Schlingen gelegt. Gott macht das Teufelswerk zunichte, indem 
er die Vergehen vergibt. Er N weil der Satan das Unrechte an- 
gestiftet hat. 

So kehrt Clemens zu dem schönen Gedanken zurück, daß die Ver- 
gsebung Gottes denen sicher ist, die sie böechrön, Nicht ob 
Gott vergeben mag, ist das Problem, sondern ob der Mensch sich zu Gott 
hinwendet. Besser ist es für den Menschen, über seine Verfehlungen ein 
Bekenntnis abzulegen, als sein Herz zu verhärten — das hält Clemens 
den Anstiftern vor (51 3). Gott, der nichts bedarf, wünscht allein das 
Eine, daß man ihm bekenne (52 ı). Buße braucht nicht durch besonderen 
Erlaß erst von Gott ermöglicht zu werden, geschweige denn, daß der 
Bußfertige je bei Gott verschlossene Türen finde. Gott wartet unaus- 
gesetzt, ob nicht da und dort ein Sünder, auch ein sündiger Christ reu- 
mütig sich ihm zuwende und ihm es ermögliche, Sünden zu vergeben. 
Der rorog usravolacg geht von den Menschen aus, nachdem er ein für 
allemal von Gott für alle Menschen ohne Einschränkung eröffnet worden ist. 

Ja, Gott betreibt selbst das Werk, sündige Christen zur Buße zu 
bewegen. Er züchtigt, die er liebt, durch strenge Tadelsrede IIaıdev- 
Inte eig ueravorev, ruft Clemens in Gottes Namen ihnen zu (56 2—1 
571). Seine Bußmahnung (uaFere üÜnora00soFsaı AmoFEuevoL TNV. 
ad.Fadeıav) ist die Züchtigung, die die uerdvora erwirken soll (57 2). 
Die Bekehrung ist möglich und nötig, so läßt sich Clemens’ Meinung 
von der Buße des Christen zusammenfassen. Erst wenn die Urheber der 
Unruhen den Bußmahnungen nicht gehorchen, haben sie eigentlich eine 
Verfehlung, eine Sünde, darum eine Gefahr auf sich geladen (59 1f). 

So ist die Predigt der Buße der Hauptgegenstand des Schreibens, 
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wenn Clemens auch am Schluß neben der ueravora noch andere Stücke 
nennt, die zur christlichen Frömmigkeit und zu einem tugendsamen Leben 
gehören und von ihm behandelt worden seien: Glaube, echte Liebe, Ent- 
haltsamkeit und Besonnenheit (62 ıf). Doch gehören diese eben auch 
wieder zur Buße. | 

Der genuine Bußbegriff ist dem Clemens geläufig; er lebt in den 
Anschauungen der Bußprediger, die vor ihm aufgetreten sind. Buße führt 
zur Entsündigung des Menschen. Freilich hat er entschiedener als seine 
Vorgänger neben die radikale Bußforderung die Anerkennung und Be- 
rücksichtigung der dauernd anhaftenden, unvermeidlichen, „ungewollten“ 
und „kleinen“ Sünden gestellt. In dem Begriff der Demut bindet er beide 
Auffassungen zusammen. Demut treibt den sündigen Menschen zur Ent- 
sündigungsbitte, wie David sagt. Demut zwingt dem gerechten, untadligen, 
wahrhaftigen Hiob aber auch das Bekenntnis ab, daß niemand rein von 
Schmutz ist (Hi 14 4). Zum erstenmal finden wir diese wichtige Aussage 
in einer christlichen Schrift. Clemens hat den Widerspruch scharf heraus- 
gestellt; er nennt den Hiob Arreyoucvog ano mavröc xaxoö (Hill ı). 
Behauptung und Ableugnung der idealen Lebenshaltung folgen unmittel- 
bar aufeinander. Da er anerkennen muß, daß das Ideal unter den Christen 
nicht rastlos sich durchsetzt, daß kleine Sünden immer wieder zutage 
treten, so sucht er diesen Tatbestand mit dem Bekenntnis eines Muster- 
frommen zu decken. Etwas Gutes weiß er darin sogar zu finden; die 
Tugend der Demut tritt damit glänzend ans Licht (17 3f). 

In einem doppelten besteht der Beitrag, den der erste Clemensbrief 
zur Entwicklung des Entsündigungsgedankens in der christlichen Kirche 
liefert. Einmal fixiert er den Tatbestand, daß auch die ideale Christen- 
gemeinde Sünde an sich hat, daß auch der ideale Christ mancherlei 
kleine, ungewollte Sünden begeht, die ihm auf sein Bekenntnis hin regel- 
mäßig von Gott vergeben werden. Er bezeugt zum erstenmal, daß die 
fünfte Bitte des Herrengebetes den Bedürfnissen aller Christen entspricht. 
Wenn die Bitte um Vergebung der Verfehlungen in das sonntägliche Ge- 
meindegebet aufgenommen ist, dann begleitet sie das ganze Leben jedes 
Christen. In der Liturgie ist somit nunmehr zu festem Ausdruck ge- 
langt, daß der Christ nie ganz sich von Sünde freihalten kann. Aus 
den jüdischen Psalmen und Gebeten, aus dem christlichen Vaterunser ist 
diese Übung in den christlichen Gottesdienst herübergenommen worden. 
Seit wann sie einen sicheren Platz allgemein darin gefunden hat, ist nicht 
nachzuweisen. Das Eine können wir nur sagen, daß die bei Paulus und 
Johannes vornehmlich geiundenen Anschauungen der regelmäßigen Ver- 
gebungsbittübung nicht konform sind. Die genuine Lehre vom Wesen 
des Christen rechnet nicht mit allgemein bleibender Sündhatftigkeit. 
Andere Schriften indes haben ein Eingehen auf diesen Zustand aufgewiesen, 
Hebr indirekt, Jac direkt. Hier findet er zum erstenmal seinen festen 
liturgischen Ausdruck. | 

Sodann ist der erste Clemensbrief ein Zeuge für die unumschränkte 


5. Eine christliche Bußpredigt: 2. Clemensbrief. _ 329 


Geltung der Buße des Christen. Den Universalismus der Buß- 
gnade, den er in Christi Tod begründet findet, dehnt er auch auf das 
Leben nach der Taufe aus. Ihm ist es geläufig, die Christen als Un- 
bekehrte anzureden und zur Bekehrung anzuleiten. Doch weiß er wohl, 
daß Buße ein abgeschlossener Akt ist, dem ein Leben ohne Sünde 
zu folgen hat. Die Frömmigkeit der Psalmen macht sich in neuer Weise 
geltend. Ölemens hebt die Wichtigkeit des Bekenntnisses als des Sühnmittels 
hervor, doch vergißt er die Verpflichtung nicht, die dem Begnadigten auf- 
erlegt wird. Ja, er sieht sogar das neue Leben in sündloser Liebe als 
Mittel der Sündenvergebung an. 

Die Lehre vom zorroc usravoliac hat ursprünglich zur Voraus- 
setzung, daß die Buße problematisch, ihre Annahme bei Gott unsicher ist. 
Indem Clemens den Universalismus der Bußgnade fixiert, wendet er den 
Charakter der Anschauung in entgegengesetzte Richtung: das Recht der 
Buße ist ihm niemals problematisch. Allein auf den Menschen kommt es 
an, der allerdings in Lebensgefahr sich befindet und eben darum sich 
aufrafien muß, in jedem Falle aber bei Gott eine offene Tür findet. Der 
Hebräerbrief gründete seine Anschauung vom Christenleben auf die Tauf- 
lehre; weil er auf das Gewaltige hinblickte, was dem Einzelnen bei der 
Taufe widerfahren war, so erschien eine Erneuerung dieser Begnadigungen 
unmöglich. Für Clemens dagegen ist die Gottesanschauung und Lehre 
von Gottes Heilswerk grundlegend. Der gnädige Gott und die ausgelöste 
Bußgnade können an den Sünden der Christen keine Schranken finden. 


5. Eine christliche Busspredigt: 2. Clemensbrief. 


Der sogenannte zweite Ulemensbrief ist die älteste auf uns gekom- 
mene Gemeindepredigt. An die Gemeindepredigt sind wir wiederholt 
schon erinnert worden. Wir haben sie ihrem inneren Charakter nach 
neben die Missions- und Neophytenpredigt gestellt. In der Missions- und 
Neophytenparänese sucht der Prediger die sündigen Kräfte zu bannen 
und neues Leben einzuführen; die genuine Gemeindepredigt will durch 
Wiederholung der bekannten und treu befolgten Mahnungen das herrlich 
entwickelte Leben kräftigen. Predigtstil und Christenbeurteilung hängen 
miteinander zusammen. Die Übertragung. der Bekehrungsforderung in die 
Gemeindeparänese hat eine völlige Umkehrung der Anschauung vom sitt- 
lichen Habitus des Christen zur Voraussetzung: er hat noch Sünden und 
muß sich noch bekehren. Diese Übertragung finden wir schon bei Paulus. 
Nicht überall ist das Erscheinen einer Bußmahnung in einem seiner Ge- 
meindeschreiben daraufhin auszulegen, daß der Zustand der Gemeinde den 
Anforderungen total widerstreite.e Die paulinischen Briefe knüpfen zu- 
meist an die Grundlegungszeiten an. Dennoch war jene Übertragung bei 
Paulus schon zu ahnen und gelegentlich wirklich zu konstatieren. Deut- 
lich ist sie uns weiter in allen Schriften begegnet, die von der Buße des 
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Christen handeln. Zu den Sendschreiben, die teilweise den Stil der Ge- 
meindepredigt an sich haben, gesellt en nun die erste ausgeführte Ge- 
meindepredigt. Sehen wir zu, wieweit der echte Ton der urchristlichen 
Gemeinderede in ihr ingerhiasen wird, und wieweit der Schar. Ton des 
die Sünden rügenden Bußpredigers sich dazu mischt. 

Den Zentralgedanken urchristlicher Verkündigung stellt der Pisdieer 2 
voran. Christen sind Menschen, die über ihr Rettungsheil und über den 
Retter und Richter lebenskräftige Gedanken hegen. Die Rettung ist von 
Gott eingeleitet worden: Jesus Christus hat für uns gelitten, von Gott 
sind wir berufen worden, Gott hat uns gerettet; die geistig Stumpfen und 
Blinden, die in dem fetischistischen Irrwahn des Heidentums befangen, 
hat er erleuchtet, seine Söhne hat er uns genannt (1). Die Zusicherung 
der künftigen Rettung von Gottes Seite und die Erkenntnis Gottes auf 
seiten des Menschen hat hiernach die Verlorenen, Toten zu Christen ge- 
macht. Die Verbannung der Sünde ist darnach als der Gegenlohn hin- 
gestellt, den der Mensch Gott zu schenken hat. 

Zunächst erscheint das richtige Denken, die richtige Christologie nd 
Soteriologie, als die notwendige Rückwirkung, die der Gerettete zu leisten 
hat. Wenn wir solche Lehren aufnehmen, die die Größe Christi und des 
Heiles gering bewerten, so „sündigen wir“ (1 2). Falsche Theologie stellt 
der Verfasser unter den Begriff der Sünde! Christentum ist Erkenntnis, 
und die vollkommen ausgestaltete Erkenntnis treibt die Sünde aus. Viel- 
leicht liegt doch für. den Prediger in dem arrosEusvor &xeivo .ö BR 
xeiueda vepog (1 6) etwas wie eine Entsündigung. Ä 

Von der neuen Erkenntnis führt der Prediger zum Bekenntnis weiter. 
Das Bekentnis ist der eigentliche Gegenlohn, den wir Gott darbringen. 
Unter dem Bekenntnis aber versteht er das zoısiv & Aeysı xai un 
wagaxoveıv aurod r@v Evrolöv xal un udvov yelleoıv adrov rıudv 
ahla 85 Ölmg ragdiag nal ES Ölng rüg diavolag (3 4). Der christliche 
Sittenkatechismus ist die Lebensregel des geretteten und erleuchteten 
Menschen, mit deren Befolgung er seinem Schöpfer lohnt: einander lieben, 
nicht Ehe brechen, nicht einander verleumden, nicht Eifersucht hegen, 
sondern die Triebe beherrschen, barmherzig und gütig, nicht selägierig 
‚sein (4 3). 

Der Prediger rückt die Sittenlehre in schärfere Beleuchtung, indem 
er die Zweiherrenlehre Jesu und die Zweiäonenlehre des Juden- 
tums heranzieht. Christen sind Fremdlinge in dieser Welt und ersehnen 
das kommende Reich und das ewige Leben. Ein Tun gilt als Aufnahme- 
bedingung: TO öÖoiwg xal dıxalucg AVaoTo&peodaL xal TA Xoouırd 
radra og Aklöroıa Tyelodaı xal un Enıdvuelv adr@v (5 6). 

So wird der Prediger zu der rigoristischen Anschauung geführt, daß 
dies Tun nie eine Störung erleiden darf, sondern sich fortlaufend entfalten 
muß. Wenn in uns die Begierde nach dem Besitz der weltlichen Dinge 
aufsteigt, dann fallen wir von dem gerechten Wege ab (5 7). Jede sün- 
dige Begierde bedeutet Abfall von dem rechten Wege. Der Mensch muß 
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zwischen zwei Mächten wählen, die einander feind sind. Er kann nicht 
Gott und dem Mammon dienen, wie der Herr sagt; wenn wir beiden 
dienen wollen, so ist uns das unzuträglich. Der Prediger setzt doch die 
Möglichkeit, aber findet nichts Gutes darin. Schließlich schiebt er auch 
die Möglichkeit beiseite: wir können nicht mit. zwei Feinden befreundet 
sein oder zwei feindlichen Herren dienen, weil die Befehle der beiden 
einander widersprechen. Der eine fordert Ehebruch, Schändung, Hab- 
sucht und Trug, der andere sagt dem ab.. So müssen wir dem schlechten 
Herrn absagen und diesem folgen (6 1-5). | 

Einen Bruch mit allen sündigen Werken fordert der Prediger 
(Groresaodeı); man tritt in den Dienst Gottes, der da fordert, daß man 
jede Sünde meide. Sehr intressant ist es nun, wie er die Zweiäonentheorie 
mit der Bekehrungsanschauung verbindet. Die zwei Herren sind die zwei 
Äonen, 'dieser Äon und der künftige. Der künftige Äon ist für diesen 
Theologen noch nicht erschienen, aber fordernd wirkt er schon ein. Weil 
nur sündlose Menschen Genossen des künftigen Gottesreiches ‚werden 
können, wird jetzt in der Vorzeit die Absage an die Sünde von den 
Menschen gefordert. Weil der Prediger den neuen Äon als rein künftig 
ansieht, so fordert er Entsündigung. Den Gedanken einer schon 
vollzogenen messianischen Entsündigung stellt er zurück; die al den 
motivierte Bußforderung zieht er vor. 

- Die ‚Lehre von einer rückhaltlosen Absage an die Sünde als der 
unerläßlichen Eintrittsbedingung für den künftigen Äon hat der Prediger 
bisher betrachtet. Um den Bußernst zu erhöhen, ruft er den Hörern zu, 
daß im Falle unsres Ungehorsams nichts uns vor der ewigen Strafe retten 
kann (6 7). Unverbrüchlicher Gehorsam erscheint nach seiner Lehr- 
anschauung als die Heilsbedingung, Nichtachtung der Gebote birgt das 
Verderben in sich, einen Mittelfall kennt er nicht. 

Mit diesem Missionsmotiv wendet er sich nun an die christlichen 
Hörer. Wenn schon die Gerechten Israels durch ihre Gerechtigkeitswerke 
ihre Kinder nicht zu retten vermochten, wie sollen wir vertrauen, 
in Gottes Reich einzugehen, wenn wir die Taufe nicht rein und un- 
befleckt bewahren, oder wer wird unser Paraklet sein, wenn bei 
uns nicht heilige und gerechte Werke gefunden werden? (6 7—9). 

Die genuine Anschauung über Taufe und Sünde ist hier deutlich 
zu fassen. Neben die Bekehrung tritt die Taufreinigung. Die Wendung 
augen to Barrioua dyvov xal aulavrov, ähnlich NeNoaTE ryv 0agxa 
ayynv xal chv Oroaylda domılov (8 6), bringt die feste Vorstellung zum 
Ausdruck, daß in der Taufe ein neues Wesen dem Menschen geschenkt 
wird, dessen treue un (nieht Durchführung) ihm zur Pflicht 
gemacht ist. 

Die Taufreinigung begründet die Hofinung auf Zalkesuhe zu Gottes 
Reich, in das ja nur. Sündlose Zutritt haben; ein für allemal hat der 
Paraklet in das Leben des Menschen eingegriffen — die früheren sün- 
digen Werke hat er weggeschafit. Da mit der Taufe der Mensch nicht 
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sofort in den neuen Äon übergeführt wird, so ist sein Heil des weiteren 
an seine Tauftreue gehängt: in gerechten und heiligen Werken muß 
er glänzen, kein neuer Flecken darf ihm nahen. Das Sündigen des Ge- 
tauften aber macht sein Heil problematisch; der sündige Christ hat seine 
Heilsgewißheit verloren. 

Den Ernst dieser Aufgabe läßt der Prediger seine Hörer vollempfinden; 
er nennt es einen Kampf, der viel Mühe erfordert und recht geführt 
werden muß. Wer in dem Kampf sich verfehlt, wird hinausgeworfen; 
wer das Siegel nicht bewahrt, geht zu den Verlorenen ins Höllenfeuer (7). 

Die Festigkeit und Großartigkeit der urchristlichen Taufanschauung 
können wir uns wieder deutlich vergegenwärtigen. In Sünde verloren 
ist die Menschheit, der böse Äon waltet und gebietet über sie. Jetzt 
naht das Ende. Der künftige Äon steht vor der Tür. Aber nur sünd- 
lose Menschen entgehen dem Gericht, werden in Gottes Reich eingelassen. 
Da hat Gott eine rettende Ökonomie eingerichtet: ein Reinigungsbad 
schafft den Menschen ihre Sünden weg. Nun haben die sündlosen Menschen, 
ein für allemal von dem Wust und Schmutz der Sünden befreit, nur noch 
zu kämpfen, daß sie sündlos bleiben und heilig wandeln. Dies „nur noch“ 
ist freilich das Schwere und Bedenkliche. Daß zwischen Taufe und Ende 
diese Frist noch eingeschoben ist, daß die Getauften, dem bösen Äon ent- 
rissen, doch noch in der Gewalt dieses Äons stehen, dies macht die Taufe 
zum Problem. Als Sakrament der Entsündigung muß die Taufe eigentlich 
unmittelbar in die unverlierbare Seligkeit überführen. Weil sich eine 
Zwischenzeit einschiebt, die dem Menschen das Ringen um die Bewahrung 
der erworbenen Sündlosigkeit zur Aufgabe macht, so erzeugt das Tauf- 
sakrament ein Taufproblem. 


Eine B u $ aufforderung schließt der Verfasser an seine Taufparänese. 
"Rs oÖV Eouev Erci yig, ueravonowuev (8 1). Auf den Gedanken des 
*aL065 weravoiag legt er den Nachdruck. Solange der einzelne 
noch auf der Erde lebt, hat er Zeit, von ganzem Herzen die bösen Taten 
- abzulegen (& Errodsauev movnod ueravonowv). Jetzt erscheint das 
Leben in dieser Welt als Gnade; sein Ende bedeutet das Ende der Buß- 
frist. Nach dem Verlassen dieser Welt können wir dort nicht mehr be- 
kennen oder Buße tun (8 2f). | 

Auf wen ist das ueravonowuev gemünzt? Von uns spricht der 
Prediger: oörwg xal Nuelig “ri. Damit können zunächst nur allgemein 
wir Menschen gemeint sein. Denn die Fortsetzung, die sich an die 
Brüder wendet, bringt als Folgerung die genuine Taufanschauung zum 
Ausdruck. Wenn wir des Vaters Willen getan und das Fleisch rein be- 
wahrt und die Gebote des Herrn gehalten haben, werden wir das ewige 
Leben erlangen. Dem Lehrsatz entspricht die Mahnung: Bewahret das 
Fleisch rein und das Siegel unbefleckt, damit wir das ewige Leben er- 
langen (8 6). 

So sind Missions- und Christenparänese hier uaammenseschlossen 
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Die Unbekehrten mahnt der Prediger, die Bußfrist zu nützen, die Ge- 
tauften, das Taufwesen zu bewahren. Auf den Christen angewendet, 
läßt sich alles noch korrekt verstehen. Aber man ahnt schon, wie das 
uestavonowuev doch auch dem Christen zugerufen, wie die die Tauf- 
anschauung völlig Auflösende Vorstellung gefaßt werden kann, 
daß auch der Christ bis zu seinem Tode Zeit hat, sich zu 
bekehren. | | 2 

Das Stichwort znoeiv nv ocoxa ayvyıv gilt für die folgende Be- 
lehrung über die. Auferstehung des Fleisches (9 ı—5). Weil das Fleisch 
wiedererstehen wird, müssen wir es wie einen Tempel Gottes behüten. 
Nun erscheint aber von neuem die Mahnung, die Bußfrist auszunutzen, 
diesmal erst aus der Bewahrungsvermahnung gefolgert. Da beide Mah- 
nungen in umgekehrter Folge verbunden sind, liegt es hier schon näher, 
die Bußforderung auf die Brüder zu beziehen. Lieben wir einander, da- 
mit wir alle in Gottes Reich kommen; solange wir Zeit haben, uns heilen 
zu lassen, geben wir uns dem heilenden Gotte hin, einen Gegenlohn ihm 
zu bieten: TO ueravonoaı 85 elhıngivoöc xagdtag. Doch kommt zum 
Ausdruck, daß diese Buße eigentlich den Eintritt in den Christenstand 
vermittelt: damit er uns zu Söhnen annehme; ein Herrenwort zeigt ja 
an, daß Christi Brüder die erst sind, die den Willen seines Vaters tun 
(9 6—11). | 
Dennoch sind es die Brüder, die der Prediger nun anhält, den Willen 
des Vaters zu tun, der uns berufen hat, die Bosheit als die Vorläuferin 
„unsrer Sünden“ zu verlassen, die Gottlosigkeit zu fliehen, daß uns 
das Schlechte nicht ergreife, vielmehr die Tugend zu verfolgen, dem 
Guten nachzueifern, in reinem Herzen Gott zu dienen, gerecht zu „werden“ 
(101ı£ 111). Die Worte klingen wie Bekehrungsmahnungen an christ- 
liche Brüder, die noch ihre Sünden haben. 

Eine interessante eschatologische Betrachtung ist in die immer 
deutlicher sich kundgebende Bußvermahnung eingeflochten. Die noch zu 
gewinnende Gerechtigkeit ist subjektiv für den Einzelnen Bedingung 
seines Eintritts in Gottes Reich. Daneben bleibt jedoch die Frage nach 
dem objektiven Anbruch der Vollendungszeit noch immer brennend. 
Apokryphe Herrenworte geben die Antwort. Wenn einmal in zwei Per- 
sonen eine Seele, wenn die Seele in guten Werken offenbar geworden, 
wenn jede geschlechtliche Empfindung ausgeschieden ist — raüra Öuß®v 
zoıodvrewv &Aevosraı h, Baoıhleia Tod. varoög uov (12). Die in den 
Frommen realisierte Gerechtigkeit birgt nicht nur die Heilsbedingung, 
sondern auch die Heilsverwirklichung in sich. Der Satz vom sündlosen - 
Menschen der messianischen Zeit erscheint somit in diesem Schriftstück 
in zwei Abwandlungen: Nur der Entsündigte, der sein reines Wesen 
bewahrt hat, kommt in Gottes Reich; und Gottes Reich kommt, 
wenn sich die Menschen entsündigt haben. 

Zweimal schon hat der Prediger in seiner. Gemeindepredigt die Buß- 
_  mahnung anklingen lassen. .Erst beim dritten Anlauf gelingt es ihm 


334 7. Kapitel: Die Buße des Christen im nachapostolischen Zeitalter. 


‚die theoretischen Schwierigkeiten, die seinem Vorhaben durch die festen 
grundlegenden Anschauungen und Formeln bereitet sind, zu überwinden 
und deutlich es auszusprechen, was die Situation ihm auferlegt: ddsAgol 
oöv, Hön oT: ueravonowuev, vigwuev Evi Tö dyadov. uEoTol 
ydo &ousv mollijg dvoiag xal scovngiac (1%1). Die Christen sind 
noch voll großen Unverstandes und voll Schlechtigkeit — das wird ihnen 
offen gesagt. Verbindet man diesen völlig anormalen Bestand mit der 
genuinen Begriffsanschauung, so ergibt sich mit innerer Notwendigkeit 
die Vorstellung, daß sie noch nicht bekehrt sind und nun endlich 
Buße tun müssen. 

Mit dem zugehörigen Vorstellungsmaterial ist die Bußforderung völlig 
in die Gemeindepredigt aufgenommen worden. Der Ruf, Buße zu tun, 
hat also immer schon den Brüdern gegolten. Die Inkonzinnität der 
Gedanken hat es bisher nicht deutlich werden lassen. Jetzt erst bringt 
der Prediger es fertig, es herauszusagen, daß die Brüder, die doch getauft 
sind und nur die eine Aufgabe haben, im Zustande der Taufentsündigung 
sich zu bewahren, in Wirklichkeit schlimme Sünder sind, die sich noch 
bekehren müssen. 

Der Prediger fordert direkt dazu auf, die seiner Bußpredigt direkt 
widerstrebende Taufanschauung heranzuziehen: &&aAsivwusv dp Nußv 
Ta TE6TEEA AunoTNyuaTa xal ueravonoavres Ex WuxXic 0WF@uev 
(13 1). Die frühere Zeit ist eigentlich mit der Taufe abgeschlossen. Aber 
die Christen haben ja auch die vielen Sünden abzuwischen, die sie nach 
der Taufe begangen haben. Die für die Taufanschauung charakteristische 
Wendung soll die Verbindung zwischen Theorie und disparater Wirklichkeit 
herstellen. Es hat Sinn nur da, wo die Theorie zu Recht besteht. Der 
Prediger fordert die Taufentsündigung lange Zeit nach der 
Taufe. In Wirklichkeit sind es gegenwärtige Sünden, die noch abzu- 
wischen sind. | 
| Merkwürdig ist die Begründung, die dieser Bußmahnung für Getaufte 

gegeben wird: die Rücksicht auf die Heiden, die den Namen schmähen 
werden, die die Gottesworte bewundern, darnach die Diskrepanz in unsern 
Worten betrachten. Die Heiden dürfen an den Christen nur über- 
schwängliche Güte zu preisen haben (13). Greller konnte der Prediger 
den Wiedersinn nicht beleuchten, der darin liegt, daß COhristen noch der 
Buße bedürfen. | 

Mit der Mahnung, den Willen Gottes, unsers Vaters zu tun und 
der Warnung vor der Verachtung des Willens Gottes leitet der Prediger 
zur Mitteilung einer tiefsinnigen Gnosis über, die in einen wichtigen und 
heilsamen Rat ausläuft: znoNoare nv odoxa (143). Auch diesen Rat 
wertet er als Hinweis zur Buße: eine irrende und verlorene Seele meint 
er damit zu ihrem Heil bekehrt zu haben (15 1). Noch einmal drängt 
die korrekte Anschauung durch: &uueivwuev oöv&p oig Emiorsdvoauev 
Öixaroı xal Ööcıoı (15 5). Jetzt sind die Brüder also doch die rechten 
Gläubigen, die nur gerecht und fromm zu kleiben haben. Man sicht, 
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wie die inkonzinnen Gedanken — bekehren, bewachen, verharren — fort 
und fort einander ablösen. 

So nimmt uns die Fortsetzung nicht Wunder, die offenkundig die 
Brüder mahnt, Buße zu tun, solange sie Zeit haben! Ein gewaltiger 
Antrieb liegt vor eig TO usravojoaı, xaLgöv Eyovreg, daher Errıoroe- 
Vwuev Ei Tov xalkoavra hudg Iebv Ewg Erı Eyousv Töv maoa- 
dexöusvov Hhuäds (161).  Unbekehrte sitzen auf den Bänken der 
Brüder, .die bis an ihr Lebensende Zeit haben, sich zu Gott zu bekehren 
und von Gott sich annehmen zu lassen. Sie können sich Zeit nehmen, 
dem „Ruf“. zu folgen, den Gott an sie hat ergehen lassen. Doch meint 
der Prediger einen entscheidenden Akt, eine Absage an die verlockenden 
Gelüste, eine Selbstüberwindung‘ eine Abwehr von den schlechten Begierden 
(16 2). All dies haben die Brüder noch zu leisten. Die Ausmalung der 
Schrecken des Gerichtes muß dazu dienen, Längstgetaufte zur endlichen 
Buße zu drängen (16 3). Der Täufer Johannes muß den Christen predigen. 


Die Voraussagung jeder Bußpredigt wird sehr gut genannt: noch 


nimmt Gott die bußfertigen Sünder an! Die strenge Bußtheorie ver- 
neint diese Voraussagung. Der Prediger hat selbst erklärt, daß Christen, 
die nach der Taufe sündigen, eigentlich keine Heilszuversicht mehr haben. 
Man sieht, daß die Anschauung sich völlig geändert hat. | 

Aus dem Judentum stammen die Entsündigungsideen. Die Christen 
kannten historische Ereignisse, die in ihr Leben entscheidend eingegriffen 
hatten, so daß sie von einer mit ihrem Eintritt in die Christengemeinde 
zusammenfallenden, wirklich erlebten Entsündigung zu reden wußten. 
Die vorliegende Predigt bezeugt, daß die Christenheit dieses Vorzugs 
sich begeben hat. Die Christen sind genau so unbekehrte Sünder wie 
die Juden, die die Propheten ‚vergeblich zu bekehren sich bemühten. 
Das Eintrittserlebnis hat keine Nachwirkung auf ihr Leben gezeitigt. 
Der entscheidende Bruch mit der Vergangenheit wird von Jahr zu Jahr 
aufgeschoben. So ist es verständlich, daß allerlei Mittel, die das Judentum 
zur Tilgung von Schuld und Sünde empfahl, sich in die christliche Unter- 
weisung eindrängen. 

Kakov oÖv EAenuooVvn @g ueravola auagrlag xg2:l00w» vnoTeia 
71000EvXÄG, EAenuoodvn ÖE duporsowv' Ayasıım dt xalvnreı nÄjdog 
duogrıöv, rgogevgN dE &x ri ovveLßNoswg Ex Havarov GVETal. 
KaxdgLog gräg 6 gbgEFeig Ev Todroıg seAnong' Ehenuoovvn ycaQ xoipLoua 
aucgrlag yiveraı (16 2). 

Auf eine eschatologisch bestimmte Bußforderung folgen die Worte. 
Neben die Generalbuße stellt der Prediger die Einzelbuße, die für diese 
und jene Sünde geleistet wird, das Liebeswerk, das Fasten, das Gebet. 
Das Almosen schätzt er am meisten. Es wirkt wie eine Buße, deckt viele 
Sünden zu, befreit von ihrer Last, doch vermag auch das Gebet vom Tode 
zu retten. So preisen die Christen, die doch in der Taufe die eine große 
allentscheidende Absage an Leben und Sünde geleistet haben sollten, zu den 
Mitteln, damit das Judentum sich von seiner Sünde zu lösen suchte, das 
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doch eine Taufe für jedermann nicht kannte. Die Empfehlungen klingen 
fast wie eine Konzession an die Wirklichkeit, wie eine Dispensierung von 
dem strengen, unrealisierbaren Bußgebot: Da der Christ, wie seine bisherige 
Entwicklung gezeigt hat, niemals zur vollen Bußentsündigung durchdringt, 
die ihm die volle Bußgnade zusichert, mag er inlangsamem Fortschritt 
von Fall zu Fall, durch einzelne Werke und Leistungen, die ihn vor 
Gott empfehlen können, von der Last seiner Sünden sich lösen. 
So gibt es vielerlei zu bedenken und vor allem die Mittel zu empfehlen, 
die sich durch besondere Wirkungskraft auszeichnen und gleichsam ein 
größeres Teil der sich anhäufenden Schuld beseitigen. 

Der Prediger empfindet es selbst nicht, daß er soeben die Wirkung 
seines Bußrufes, der doch die ganze Predigt durchzieht, abgeschwächt hat. 
Er nimmt ihn von neuem auf: ueravonowusv oöv &5 Ölng xagdlac, 
iva un rvıs hußv waganöinrtaı (171). Christen, die sich von ganzem 
Herzen bekehrt haben, brauchen nicht zu Almosen, Gebet und Fasten 
ihre Zuflucht zu nehmen. Freilich diese Wege sind bequemer als die 
Radikalbuße, in der sich die Gesamtenergie rückhaltlos aufschwingen muß. 
Die vermögenden Hörer werden wohl lieber zum Almosen greifen, statt 
daß sie endlich Buße tun, wenn sie dadurch ein groß Teil der Sünden- 
schuld, die ihnen künftig Gefahr bringt, beiseite schaffen können. 

Karakteristisch ist der Hinweis: daß niemand von „uns“ verloren 
gehe. Christen sind also Menschen, die noch verloren gehen können, 
weil sie noch nicht Buße getan haben! Wie die Heiden stehen sie dem 
Gericht gegenüber. 

Nun führt der Prediger selbst den Vergleich des Heidenmissionars und 
seiner Aufgabe mit der des Gemeindepredigers. Ei yao &vrolag Eyouev 
xal ToOTo 7r0L000uEV, And TOv eldwAwv AnToOTÄv xal xarnyeiv, 6OY 
uähkov Woxnv Hön yır@oxovoav Töv Heöv od dei andAlvodaı (171). 
Aus den Worten wird völlig klar, wenn dieser Umstand überhaupt noch 
der Bestätigung bedurfte, daß die Bußrufe nicht, wie es etwa zu Anfang 
(8) erscheinen könnte, durch mitanwesende Katechumenen bedingt sind, 
daß die Schrift vielmehr eine echte Gemeindepredigt darstellt. Seine Aufgabe 
vergleicht der Prediger mit der des Heidenkatecheten. Der Vergleich fällt 
für die Christen beschämend aus. Auch der Gemeindeseelsorger muß Seelen 
vor dem Verderben retten; seine Aufgabe ist sogar noch dringlicher als 
die des Missionars. So wird die Erweckungspredigt für Christen 
bewußt als Aufgabe neben die Missionspredigt -für Heiden gestellt; die 
Arbeit der inneren Mission hat bereits einsetzen müssen, da die äußere 
Mission nicht gewirkt hat, was sie hätte wirken sollen. 

Untereinander treiben die Christen innere Mission; damit alle gerettet 
werden, wollen sie sich gegenseitig zu bekehren und zu mahnen suchen 
{17 2). Und,der Prediger gibt konkrete Weisungen, damit die Christenheit 
endlich vorwärts komme. Nicht nur Zustimmung und Aufmerksamkeit vor 
den Augen der Presbyter markieren, sondern auch zu Hause der Herren- 
gebote gedenken und die weltlichen Begierden, wenn sie sich an gewohnten 
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Stätten in gewohnter Weise nahen, zurückweisen. Der Prediger weiß, wie 
schwach die Wirkung einer Bußpredigt zu sein pflegt; die weltlichen 
Geschäfte stoßen sie regelmäßig ab. So rät er, zur Unterstützung seiner 
Mahnung noch häufiger die Versammlungen zu besuchen, also den Ruf 
ueravonowuev noch häufiger an sich ergehen zu lassen. Indes erhofft 
er von solch regelmäßigerem Besuch einen langsamen Fortschritt in den 
Geboten des Herrn: . zeıgausda zroondnreıv &v Talig Evrolalig Toü 
xvolov (17 3). Der Prediger vergegenwärtigt sich klar die konkreten 
Verhältnisse. Niemand wird mit einem Schlage die uszravora leisten, die 
Absage an die Sünde durchführen, dem Dienste Gottes als seines einzigen 
Herrn rückhaltlos sich ergeben. Empirisch ist das Leben nicht ein Wan- 
deln auf erklommener Höhe, nicht ein Bewahren dessen, was durch den 
Bruch mit der Vergangenheit erreicht ist, sondern ein zen Auf- 
steigen, ein allmähliches enoenamerden. | 

Der Heidenmissionar mag seine Rede wirkungsvoll mit dem Gerichts- 
gemälde beschließen: einst werdet ihr mit Schrecken den in Herrlichkeit 
kommen sehen, den ihr jetzt verwerft, und rufen: wehe uns, daß du es 
doch warst, und wir verstanden es nicht und glaubten es nicht. Die 
Rede wendet unser Prediger auf seine christlichen Hörer an; er setzt 
hinzu: und wir gehorchten nicht den Presbytern, die uns über unser Heil 
Kunde brachten. Dann wird es auch „unter uns“ Ungläubige geben, die 
gottlos geblieben sind und die Gebote Jesu Christi verdreht haben (17 5 f), 
es sind die Christen, die jetzt die Worte des Predigers hören und noch 
immer nicht befolgen wollen. Er muß noch mahnen: wir wollen zu den 
Gerechten gehören, die dem Herrn danken können, weil sie ihm gedient 
‚haben, weil sie das Rechte getan und die Wollukt der Seele gehaßt 
haben (17 7 18 ı). 


Ein rührender Zug kommt gegen Ende in die Predigt. Der Sprecher 
gibt sich Mühe, die persönlichen Verhältnisse der ihm Anvertrauten sich 
zu -vergegenwärtigen, um sie zu gewinnen. Er gibt ein persönliches Be- 
kenntnis seiner eignen Unvollkommenheit ab; an ihm sollen sie es nun 
lernen, wie ein armer Sünder gesinnt und gestimmt sein muß: xal yao 
adbrös ravIauagrwiösg @v nal uNTW YvywWv Toöv nel a0U0V 
dhh Erı &v &v udooıg Tolc Ögyavoıg od dLaßdhov, OmovdaLw iv 
Öixaroovvnv dımxeiv, Önwg Loyvow x&v Eyylg abrng yevodan, @o- 
Bovuevog NV xoloıw tiv uekkovoav (18 2): 

Dies Armesünderbekenntnis reiht sich an das des Jacobus an; 
es ist nur ausgeführter. Zunächst finden wir den starken Ausdruck 
zcav$aueorwiög, Vollsünder, ein Mensch, der ganz und gar mit Leib 
und Seele von der Sünde belastet ist, Die Erklärung führt auf den 
Teufel; noch immer ist er von den Schlingen des Teufels umgeben, noch immer 
fällt er hinein: die ögyava tod dıaßoAov haben ihn in der Gewalt. Br ist, 
noch immer der bußbedürftige oder erlösungsbedürftige sündige Mensch. 


Der Kontrast des empirischen Christen zu dem Idealbild, ‚wie es die- 
Windisch, Taufe und Sünde. 99 
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Theorie zum Ausdruck bringt, ist kaum in. einer anderen Schrift so grell 
zu sehen wie in der Clemenspredigt. Nach der Theorie ist der Christ 
durch die Taufe gereinigt und von den früheren Sünden abgekehrt, hat 
er dem gegenwärtigen Äon mit allen weltlichen Begierden abgesagt, hat 
er nach der Taufe die Aufgabe, seine Reinigkeit zu bewahren. Hier er- 
klärt sich dagegen ein Presbyter für einen schlimmen Sünder, der noch 
unter dem. erfolgreichen Andringen des Teufels zu leiden hat. 

Also müßte er eigentlich noch die Taufbuße über sich ergehen lassen, 
müßte er sich als noch nicht bekehrt hinstellen und ein „bekehr dich 
nun endlich“ sich zurufen. Dem ist nicht so. Die aufrichtige Buße legt 
er nachher den Hörern ans Herz, es soll der Lohn für seine Mühe sein 
(19 1). Der Prediger selbst will sich als Vorbild hinstellen — er sagt 
das freilich nicht — wie er, der Sünder, fortgehend eifrig bemüht ist, 
eingedenk des künftigen Gerichtes — nicht Buße zu tun, sondern — die 
Gerechtigkeit zu verfolgen, um ihr möglichst nahe zu kommen. Wenn 
der Prediger die Psychologie von: seiner eignen Seele abnimmt, dann ist 
sie ganz zutreffend und von fremden Theorien völlig unbeeinflußt. So 
redet der aufrichtige Mensch, der sich über seine Entwicklung, seine Auf- 
gabe und sein Können völlig im Klaren ist Er hat nichts Gewaltsames 
erlebt. In einer Art ist er ganz so ein schlechter schwacher Mensch, 
wie er es immer war. Aber er nimmt in sich ein ernstes Streben wahr, 
vom Teufel los zu kommen, der Gerechtigkeit zuzueilen. Und er erhebt 
für sich keinen Anspruch, den er nie erreichen kann. Nahe dem Ziele 
möchte er kommen. Er sagt nicht, daß er das Ziel in irgend einem 
Sinne erreicht habe, daß er nur zu bewahren habe; er meint auch nicht, 
daß. er die Kraft habe, das eine Ziel, die Sündlosigkeit, zu erreichen. 
Von allen Theorien und angeblich realisierten Idealen sieht er ab, sie 
passen nicht zu ihm. Niemals hat er wirklich den weltlichen Lüsten ab- 
gesagt; er ist nicht einer, der sich nur noch von dem Herrn des neuen 
Äons etwas sagen läßt. Noch sind die Lüste mächtig, noch hat der 
Teufel viel bei ihm zu sagen. Das Ziel persönlicher Vollendung liegt 
weit, weit vor ihm. Alles Herrliche und Gewaltige liegt für ihn in der 
‚ Zukunft; Vergangenheit und Gegenwart zeigen nur schlimmes Sünden- 
elend und ehrliches Mühen, langsames Aufsteigen. £ 

..80 zeichnet sich ein christlicher Prediger des 2. Jahrhunderts. Sich 
selbst faßt er als Typus. Der Durchschnittschrist des 2. Jahr- 
hunderts ist ein armer Sünder. Von neuem spüren wir, wie die 
paulinische Zeit und Anschauung weit ab von dem Armensünderchristen- 
tum späterer Tage steht. Sein zweitältestes offenkundiges Zeugnis findet 
sich in unsrer Schrift. Es ist ein aufrichtiges, und darum so ergreifendes 
Zeugnis. Mag es heute wohl viele Christen geben, die es nicht zu dem 
ihrigen . machen müßten? Und man erkennt so deutlich, wie wenig die 
überlieferten Vorstellungen zu dem klar aufgefaßten Armensündertum 
passen. Der arme, elende, sündhafte Mensch tut niemals Buße, hat wenig 
zu ‚bewahren, weiß nichts von früheren Sünden, aber er ringt darum, daß 
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er auf die Straße komme und auf der Straße sich halte, die in. weiter 
Ferne das Ziel zeigt, das all die überlieferten A le) als seinen 
Besitz bezeichnen. | 

Kein Wort der Predigt wird so mächtig gewirkt haben nn ea 
Bekenntnis. Was konnten die vavdaucorwäAoi mit den radikalen For- 
derungen anfangen. Aber wenn der Prediger an seiner Person zeigte, 
wie man ein wavdauagrwidg sein -und vielleicht immer bleiben kann 
und doch dabei eine gottgefällige und zu Gott hingeleitende Arbeit auf 
sich nehmen kann, eine Arbeit, die heute leicht ansetzt und mit langsam 
wachsender Energie und Sicherheit weitergeführt wird — das verstanden 
alle, daran hatten sie etwas gefunden, was sie mit Freude und en 
keit erfassen konnten. on 

Rührend ist weiter, wie der Prediger auf die Hörer nun na 
Jetzt wissen sie ja, was für ein unvollkommener Mensch er ist. So können 
sie es ihm nicht verargen, daß er sie derb angefaßt hat. Er lenkt den 
Blick von sich auf sie selbst. Den Balken in seinem Auge hat er ihnen 
gezeigt, jetzt sollen sie sich noch den Splitter im eignen Auge beschauen. 
Wir wollen nicht ärgerlich und mißgestimmt sein, wenn uns einer er- 
mahnt und bekehrt von der Ungerechtigkeit zur Gerechtigkeit: Zvıa 
yag TrOovngd TTER000VTES od yırdorousv, weil Zweifel und. Unglaube 
in unserer Brust ist und unser Geist von eitlen Gedanken verfinstert ist; 
so wollen wir der Gerechtigkeit nachjagen, damit wir am Ende gerettet 
werden (192£). Bei den Hörern meint der Prediger schließlich nur 
einige schlechte Dinge zu finden, die er ihnen aufdecken muß. Auf ihre 
Mängel und Sünden sie aufmerken zu lehren, das war der Zweck seiner 
Predigt. Denken und Handeln ist sein Rat. Aber das Handeln ist ein 
angestrengtes Jagen nach einem nie erreichten Ziele. Der Christ ist ein 
sündiger Mensch, der einstmals ganz wenig Sünden an sich 
haben wird — in Alssen empirischen Satz läuft die älteste christliche 
Predigt aus, die wir besitzen. 

Überblicken wir die ganze Predigt, so haben wir das merkwürdige 
Resultat, daß auf der einen Seite die rigoristische Taufanschauung 
_ wohl bekannt und verwendet, daß auf der anderen Seite die ihr stracks 
zuwiderlaufende Empirie voll gewürdigt erscheint. Die Taufe ist das 
Erlebnis der Erleuchtung, dem der Mensch den bußfertigen Gehorsam hin- 
zuzufügen hat,.oder der Akt der Reinigung, dessen Erfolg er zu be- 
wahren hat. Nun sind die Christen, Prediger und Hörer,‘ aber noch 
schwer in Sünden befangen. Die korrekte Reaktion ist die Forderung, 
nun endlich Buße zu tun. Auf die endlich zu leistende Buße zielen 
eigentlich alle Ausführungen ab. Aber wir erkannten, wie schwer es dem 
Prediger schon ist, diese Forderung zu erheben, die das Ideal in der 
Wirklichkeit bereits verneint. Von der Taufanschauung ist der Weg zü 
dieser Mahnung nur schwer zu finden. Mehrmals nimmt der Prediger 
seinen Anlauf, bis er deutlich sagt, wen und was er meint. Immer wieder 
greift er zu Wendungen, die das realisierte Ideal voraussetzen. 


22* 
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Es ist die erste Buße, die der Prediger bei seinen christlichen Hörern 
durchsetzen. möchte. Diese Forderung hält sich ganz im Schema der 
'rigoristischen Anschauung. Er verläßt es erst da völlig, wo er das wirk- 
liche Leben zu fassen sucht mit Hilfe der Selbstbeobachtung. Da steht 
nicht der Bruch mit der.Sünde, die Absage an die Sünde, sondern das 
langsame Fortschreiten des sündigen Menschen ihm vor Augen- 
Der Prediger, der dem sündigen Christen etwas Brauchbares sagen will, 
sieht von Taufe und Buße ab. Allerlei besondere Ersatzmittel für 
die Radikalentsündigung müssen dabei helfen. 

Für das Problem Taufe und Sünde ist unsere Schrift von der aller- 
größten Wichtigkeit. Sie zeigt, wie fest die rigoristischen An- 
schauungs- und Begriffsformen in der Sprache der Christen- 
heit eingewurzelt sind, wie sie die Vorstellung von dem allmäh- 
lichen Fortschritt des Sünders strikte ausschließen, wie der 
Theologe sie beiseite schieben muß, wenn er der Wirklichkeit geben 
geben will, was ihr gebührt, wie er aber auch getrost sie zurückstellen 
kann. Für den korrekten Tauflehrer ist das Sündigen des Christen ein 
Heilsproblem, der christliche Bußprediger kann das nicht gelten lassen. 
Auch der schwer verschuldete Christ kann nach ihm noch das Heil ge- 
winnen, wenn er endlich Buße tut oder wenn er sich strebend bemüht. 
Wie im Jakobusbrief bekennt auch hier der Lehrende selbst sein Sünder- 
tum. Die Endpole divergierender Anschauungen erscheinen in dieser Schrift 
nebeneinander statuiert. Dieser Prediger muß das Widerspruchsvolle dieser 
Zusammenstellung wohl empfunden haben; denn wir beobachteten, wie er 
Schwierigkeiten hat von der korrekten Taufermahnung: bewahrt das er- 
worbene:. Siegel rein zu der Forderung: tut endlich Buße, ihr Sünder, 
überzugehen. | | 


6. Der Christ und die Sünde im Barnabasbrief und in der 
Apostellehre. 


Das vorangehende Schreiben hat uns gezeigt, wie ein Prediger, der 
seiner Gemeinde das Rechte sagen will, mit den Gedanken ringen muß, 
wie er zuerst gewisse Idealvorstellungen, die für seine Zeit nicht mehr 
zutreffen, überwinden muß, um den wirklichen empirischen Zustand zu er- 
reichen. Der Verfasser des Barnabas bewegt sich freier. Wirklichkeits- 
anschauung und Theorie findet man verstreut hier und dort. Fast wie 
zufällig stößt man auf die echte rigoristische Auffassung. 

Wir stellen eine klassische Ausführung über die Taufe voran. 

Gegen die Juden ist die Gnosis vornehmlich gerichtet, die der Ver- 
dasser mit großer Zufriedenheit seinen Lesern spendet. Er hat sehr 
richtig herausgefunden, daß die Verwerfung der Taufe die Verworfenheit 
‚der Juden besonders charakterisiert. Sie nehmen die Taufe, die die 
‚Sündenvergebung bringt, nicht an, verlassen die Lebensquelle, wollen den 
Bäumen nicht gleichen, die an den Wasserläufen gepflanzt sind, bleiben 
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daher Gottlose und Sünder, die im Gericht nicht bestehen (11ıf ef). 
Was sie sich verscherzt haben, zeigt der Verfasser an einer positiven 
Ausdeutung des Taufaktes: xaraßaivousv eig To Übwe yEuovrsg 
auagrıöv xal 6Umov xal avaßalvousv LEO OOODIEES Ev 
‚mn xaodle, vöv poßov xal hy Eirsida eig Tov Inooöv &v To nvev- 
uarı &xovres (111). 

Anschaulich stellt es der Verfasser sich vor, wie der Meräch in dem 
Taufakt von Sünden rein wird: eine Verwandlung seines Wesens, eine 
Entsündigung erlebt er: die Sünden sind tatsächlich verschwunden, wenn 
der Täufling heraussteigt; dafür ist der neue Gehorsam in dem Täufling 
erzeugt. Dauernd zieht der Getaufte aus dem Taufwasser Lebenskräfte; 
die Furcht und Hoffnung, die im Wasser ihm eingepflanzt sind, begleiten 
ihn sein Leben lang. Die Entsündigung und Neuausstattung sind wunder- 
hafte sakramental gewirkte Akte, die zwischen dem Eintauchen und Auf- 
tauchen von statten gehen. Was den Täufling vor dem Hinabsteigen be- 
seelt, ist Hoffnung auf das Kreuz (11 s), den Sündenschmutz läßt er 
dahinten, fruchtbeladen kommt er heraus. | 

So vedet der Verfasser auch von der neuen Schöpf ung, die wir 
erlebt haben, und er rückt diese Vorstellung in eschatologische Be- 
leuchtung. Das berühmte Wort, das den Schlüssel zum Verständnis der 
‚jüdischen Eschatologie darbietet — idod roı® rd Eoyara dc rd TOÖTE — 
wendet er auf die zweite Bildung von Menschen an, die Gott in der End- 
zeit (&77’ &oyatwv) geschaffen hat. Husic dvaneniaoueda, gilt von 
den Christen (6 12-14). Errel oöv dvaxaıvloas judc & ın dpeosı 
cöv duagrı®v, Erroimoev Nuag dAhov TUnov, &g maıdiwv Eyeıy vv 
Woxyv, @g dv ON avanidooovrog adbroö huädg (611). Die Sünden- 
vergebung hebt Barnabas hervor, aber er denkt doch auch an eine 
schöpferische Umwandlung unsres Wesens.!) Wenn Erwachsene eine Kinder- 
seele wieder erhalten, dann haben sie das une und unsündliche 
Wesen von Kindern wieder gewonnen. 

Den Verjüngungsgedanken verbindet der Verfasser freilich mit der 
einer anderen Anschauung angehörigen Idee, daß das Junge nun wieder 
reif werden muß. Der volle Paradieseszustand, die Herrschaft des 
Menschen über alle Tiere wird erst hergestellt, wenn wir ausgereift 
sind zur Erbschaft des Bundes Gottes (releıwI&uev, 6 19). Dürfen wir 
die beiden, von dem Kindestum ausgehenden Gedanken wirklich verbinden, 
so ist eine ideale Entwicklung vom unschuldigen Kinde zum reifen Manne 
vorgestellt, die nicht wieder durch die Sünde hindurchgeht, da die Sünde 
durch die Verjüngung abgetan ist. 

- Ähnlich, nur weniger anschaulich leitet der Verfasser die christliche 
Tauflehre aus der jüdischen Kuhzeremonie ab. Männer, die ausgereifte 
Sünden haben, sollen eine Kuh schlachten und verbrennen ; Knaben sollen 
die Asche aufheben, in Gefäße füllen und damit die einzelnen Leute be- 


1) Vgl. Harnack, Lehrbuch der DG®? IS. 162. 
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‘ sprengen, damit sie von ihren Sünden gereinigt werden (ayvilwvraı). 
Diese Knaben sind die Evangelisten, die uns die Sündenvergebung und 
die Reinigung des Herzens gebracht haben (81-3). Gewiß ist an die 
Taufe gedacht; sie ists ja, die beide Gaben vermittelt. 

Wenn er. an anderer Stelle die von Jesus Berufenen övrag Ürr&g 
naoav Auagriav dvouwregovg nennt, so will er damit den Zustand 
vor der. Erwählung bezeichnen; die Sühnung und Heiligung, die Christi 
Blut bewirkt hat, muß dieses Übermaß sündigen Schmutzes hinweg- 
gewaschen haben (591). Die Männer, die andern das Evangelium 
brachten, sind selbst gereinigt. 'Es ist das Wunderbare, daß Jesus aus 
solchen Sündern so heilige Männer gemacht hat. 

Der Verfasser ist sich bewußt, daß die Neuschöpfung, die er be- 
hauptet, eine Entsündigung bedeutet. Der Christ hat die Umschaffung 
seines Innern zu einem Tempel Gottes erlebt. Bevor wir gläubig waren, 
war unser Herzensgebäude hinfällig und schwach, voll von Götzendienst, 
eine Behausung der Dämonen, was sich darin äußerte, daß wir alles 
taten, was Gott zuwider war. Jetzt ists ein Haus geworden, da Gott 
darinnen wohnt. In zwiefacher Weise deutet der Gnostiker dieses Bild 
aus. Zunächst faßt er den Neubau ins Auge: Aaßdvres nv deoıv 
TÖv duaprı®öv xal Einmloavrses Ent Tö dvoua Eyevdusda xaıvol, 
seahıv EEE doyig xrılöuevor. Menschen, die nach Empfang der Sünden- 
vergebung in ihren Urstand wieder versetzt worden sind, können nur 
sündlos gedacht sein. Es kommt hinzu, daß ja die Dämonen ausgetrieben 
sind, die zu dem gottwidrigen Tun den Anstoß gaben. An ihrer Statt 
wohnt Gott mit seinem Wort, das mit seinen Forderungen und Lehrgeboten 
uns erzieht (16 7£.). 

Die Idee des in uns wohnhaften Gotteswortes führt zu der zweiten 
Anschauung. Da sind nicht wir der Tempel, sondern in uns ist ein 
Adyton errichtet, in das uns Gott durch die Tür der ueravoıa führt, die 
er uns schenkt (16 »). Bildlich-anschaulich löst der Verfasser so das Problem, 
wie ‘das Göttliche in dem sündigen Menschen wohnen kann. Für das 
Sündige bleibt es verschlossen; eine Buße, die Gott wirkt, eine Buße, die 
die Sünde austilgt, ist erforderlich, wenn der Mensch sich mit dem gött- 
lichen Gast vereinigen soll. Die Buße aber ist ein Akt, der den Eintritt 
ermöglicht, kein Zustand, der sich in fortdauernd geschenkter Sünden- 
vergebung auswirkt. N) 

In jedem Fall ist in dem Neugeschaffenen, der einen Tempel Gottes 
darstellt, das sündige Tun aufgehoben, dafür ein sündloses Tun erzeugt. 


Die’ Idee der Taufreinigung und die Idee der eschatologischen Neu- 
schöpfung weisen auf die überlieferten Theorien von fertigen Tatsachen: 
die Entsündigung des Menschen ist darnach als geschehen zu betrachten. 
Wir wenden uns zu der Frage, wie der Verfasser die empirischen 
Verhältnisse seines Leserkreises anschaut. | 


1) So R. Seeberg, Lehrb. der DG? I 8. 128. 
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Mit einem hohen Lob der Gemeinde beginnt der Brief. Er empfindet 
überschwängliche Freude über ihr herrliches Geistesleben, und diese 
Freude wird gerade im Blick auf die großen und reichhaltigen Forderungen 
Gottes, die an sie gerichtet sind, angeregt (12). Dennoch will er zur 
. Wachsamkeit mahnen: da der Böse noch immer die Macht hat und uns 
'böse Tage schafft, so müssen wir auf uns acht geben und den Forderungen 
Gottes nachforschen; auf unser Heil müssen wir eifrig bedacht sein, daß 
nicht der Böse dem Irrtum in uns einen Unterschlupf verschaffe und uns 
von unserem Heile wegschleudere (2 ı 10). Die eigentümliche eschatologische 
Situation der Christengemeinde läßt auch dieses Schreiben gut erkennen. 
Die Christen sind neue, unsündliche Kreaturen; dennoch leben sie noch 
im alten Äon; und weil sie den Angriffen des Sündenfürsten noch immer 
ausgesetzt sind, müssen sie wachsam sein, forschen und kämpfen. Damit 
ist nicht gesagt, daß der Christ noch sündig sei, weil die eschatologische 
Vollendung noch nicht gekommen. Nach genuiner Anschauung leben ent- 
sündigte Menschen mitten in einer verdorbenen Welt. Sehr schön heißt 
es 1011: ö dixauog xal'&v ToUT@ Ta X00u@ mwegLimarel xal 
Tov dyıov ali@va Exdeyerau 

Freilich steht der Verfasser unter dem Eindruck, daß jetzt die letzte 
Stunde gekommen; Gott hat die Wartezeit sogar verkürzt (493); die 
letzte schwere Anfechtung steht bevor — der Verfasser meint eine 
Beunruhigung durch jüdische Bewegungen — der dvouog xauods, nach- 
dem eine lange Zeit des Glaubens verflossen ist (4 9). So mahnt er in 
dieser Endzeit sich zu führen, wie es Gottes Söhnen geziemt (4 9). 
Boom 00V TE heiwg ind navrwv rov Eoywv Tg Avouiag, 
unmore xaralaßın huäds va Eoya TÄg dvouiag. Hal uLonOwusv ThV 
zAavnv Tod vöv xargoü, iva. eis vov uckhovra Ayaındauev (4 1). 
Jetzt gilts, ja nicht usra duegrw)öv xal novne@v Ovvroäyew (42), 
ja nicht ihnen zu gleichen, &rriowgevovrag taic duagriaıe bu@v (4 6). 
. Giywuev Anno TTAONG UaTaLöTnTog, uLonowuev Teleiwg ra Eoya 
ig novnods 6bod, un xaI” Eavrodg Evövvorres uovalsre dc non 
Öeöıxaıwuevor (410). So viel an uns ist, üben wir uns in der Furcht 
des Herrn und kämpfen wir darum, seine Gebote zu bewahren, daß wir 
an seinen Forderungen Freude haben. Gott wird richten ohne Ansehen 
der Person den Guten und den Bösen nach seinem Werke: iva unmore 
Erravanavduevor og xAntol Enıxadunvaownev taic dUAQ- 
tiaıs huörv, nal ö novnoög doywr Aaßwv znV 1a$ yusv ESovolav 
EnbonraL juäg ano ig Baoıleiag Tod xuglov (4 1-13). 

Welche Beurteilung liegt dieser deutlich durch die Erwartung des 
Endes und des neuen Äons bestimmten Mahnrede zugrunde? In drei 
Stufen ergeht sie sich. Die Christen dürfen sich jetzt nicht (wieder) 
von den Werken der Ungesetzlichkeit ergreifen lassen, dürfen sich nicht 
(wieder) zu den duaorwioi und zrovnooi (4 2) gesellen. Sodann sollen 
sie völlig allen Werken des bösen Weges sich entziehen. Diese Worte 
bringen zum Ausdruck, daß eine Flucht vor der Sünde vollzogen worden 
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ist; nur ist die Entsündigung nicht restlos durchgeführt. Jetzt soll die 
Bußforderung nach ihrem wörtlichen, empiristischem Verstande durch- 
gesetzt werden: der Rest von Sünde soll verschwinden. Auf diesen Rest 
müssen die Christen aufmerksam gemacht werden: sie halten sich schon 
für gerecht. Übung und Kampf führen zur völligen Ent- 
sündigung. Der Rest mag sich in der Vorstellung erweitern; so ent-: 
steht die dritte Anschauung: auf „ihren Sünden“ dürfen die Berufenen 
nicht ausruhen und einschlafen. Es besteht die Gefahr, als meinten die 
Christen durch ihre Berufung des Heiles sicher zu sein; sie vergessen 
ganz und gar die Pflicht der Entsündigung. Noch ist ihr Ver- 
derben keineswegs gewiß; aber der Böse rüstet sich, sein Anrecht auf 
sie geltend zu machen. Sie meinen ihres Heiles sicher zu sein trotz 
ihrer Sünden. Durch einen besonderen judaistischen Irrtum mehren sie 
gerade zu den Haufen ihrer Sünden. Nicht der Rest, sondern ein großer 
Haufen, der noch nicht weggeschafft ist, muß entfernt werden. Nach 
dieser Anschauung ist für die Entsündigung. so gut wie gar nichts getan. 

Namentlich die letzte Anschauung widerspricht offenkundig der Vor- 
stellung von der erlebten Reinigung und Entsündigung. Die Zukunfts- 
orientierung hat zur deutlichen Erfassung des Sünderchristen geführt. 
Die Idee des auszutilgenden Sündenrestes stellt nur einen Übergangs- 
gedanken dar. Das Bedeutsame am Barnabasbrief ist nun dieses, daß 
er das jüdische Dogma von der eschatologischen Entsündigung, das er 
für zurückliegende Erlebnisse, wie wir sahen, verwendet, auch in An- 
wendung auf die gebliebene und erst langsam schwindende Sünde des 
Christen in klarer Formulierung zum Ausdruck bringt. 

EiJ@v Ö viög adroö xaraoynosı TöV xaıo0V ToÜ dvduov 
xal xoıvei toüg doeßeig (15 5). Die Erscheinung des Sohnes Gottes macht. 
dem Äon der Sünde ein Ende Daß der Böse noch immer die Macht 
habe, war schon oben zugestanden. Nun wird aber ausdrücklich die oben 
vorgetragene urchristlich paulinische Anschauung abgewiesen, als ob 
mitten in dieser bösen Welt gerechte, sündlose Menschen des neuen Äons 
wie kleine Lichter in weiter Finsternis erstanden seien. Von der Sabbat- 
ruhe ist die Rede. Wenn schon jetzt einer, wie es die Forderung ist, 
reines Herzens den von Gott geheiligten Tag zu heiligen vermag, dann 
haben wir uns in allem geirrt. Der Verfasser hat ein Interesse daran, 
die Unreinheit derer, die doch aus der Taufe gereinigt hervorgegangen 
sein sollen, zu behaupten. "Ide oöv dga Tore xahlüg xaranavdusvoL 
dyıdoousv abriv, ÖöTE Övvnodusda adroi Öıramwdivreg xal 
Gmwohaßovres iv Emayyehkiav, unxerı oVong Tüg dvoulag, 
xaıvyöv ÖE yEyovörwv TAvTwv Ürnd xvglov' Tore ÖdvVnOdusdFa 
‚aurnv ayıacal, abroiayıaodEvresmo@rov (157). Darnach steht 
also.die Erneuerung und Entsündigung durchaus noch bevor. Es ist rein 
jüdische Eschatologie, was der christliche Lehrer vorträgt. Die Er- 
neuerung, die Gerechtmachung, die Heiligung, die Beseitigung der Sünde, 
die all das einschließt, sind rein künftige Akte, Gegenstände der Ver- 
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heißung und der Erwartung. Wie die jüdischen Apokalyptiker, erklärt 
es der Christ für unmöglich, das es reine Menschen in diesem Äon 
geben könnte. Was dem Urchristentum seine Lebenskraft, seine Sicher- 
heit gegeben hat, die Erfahrung, daß das Längsterwartete unter den 
Christen sich verwirklicht habe, daß ihre Gemeinde von erneuerten, un- 
sündlichen Menschen gebildet werde, daß in ihrem Kreise die Macht des 
Äons der Sünde gebrochen sei, diese Ansicht, die der Verfasser an anderen 
Stellen selbst ausführt, gibt er hier preis, ja bekämpft sie ausdrücklich, 
freilich in antijüdischem Interesse. Er will zeigen, daß auch die jüdische 
Sabbatheiligung Torheit isc; Sabbatheiligung ist reinweg ein Ding der 
Eschatologie. Um die Juden zu treffen, nimmt er die jüdische Eschatologie 
unverändert auf und hebt — das non posse non peccare des Menschen, 
auch des Christen heraus, vergißt er alles, was er von der Taufreinigung 
und Erneuerung selbst zu sagen wußte, transponiert er diese Akte, die 
doch den Eintritt in die christliche Gemeinde bezeichnen, rein in die Zu- 
kunft. Dieser Lehrer weist das deutlichste Bewußtsein auf, daß die 
jüdische Vorstellung von der eschatologischen Entsündigung für das 
Christentum fundamental ist; dennoch schiebt gerade er diesen Akt völlig 
in. die Zukunft. In seiner ganzen ursprünglichen Klarheit und Prägnanz 
bringt er sie zum Ausdruck. Damit verneint er aber seine früheren 
Aussagen und auch seine eignen Forderungen. Jetzt braucht man. sich 
nicht um seine Sünden zu sorgen, weder um den Rest noch um den 
Haufen; ein wunderbares Entsündigungswerk wird Gott erst in Zukunft 
an den Christen vollbringen. Sie brauchen sich nicht vorzubereiten und 
können es auch nicht. Die vielen Sünden, die sie nie selbst abtun können, 
wird Gott erst beseitigen. 

Es ist ein Ausgleich des fandamanialen Entsündigungsdogmas mit 
der Anerkennung der empirischen Sündhaftigkeit. Solange die eschato- 
logische Entsündigung für ein rückwärtiges Erlebnis gilt, ist ein Ausgleich 
schlechterdings unmöglich, wie wir an Paulus sahen. Die wunderbare 
Erneuerung muß am Ende jeder möglichen Entwicklung stehen. 


Die Lehre von der Taufentsündigung und die Bußforderung 
erscheinen auch im Barnabasbrief in deutlicher Ausprägung; die jüdisch- 
eschatologische Fundamentierung beider Lehren ist hier besonders klar 
zu ersehen. Unser Verfasser hat sich mit den Gedanken nicht so große 
Schwierigkeiten gemacht wie der Clemensprediser. Er fordert die 
Christen auf, wachsam zu bleiben, den Rest von Sünde auszutilgen, die 
vielen Sünden wegzuschaffen. Wenn er jedoch die empirische Sünd- 
haftigkeit der Christen in eschatologische Beleuchtung rückt, da hilft er 
sich mit einer kühnen Transponierung: mit vollem Bewußtsein verlegt er 
die Entsündigung der Christen in die Zukunft. Was nach der 
genuinen Lehrweise unter den Christen schon gewirkt ist, kann noch gar 
nicht geschehen sein. Jene Annahme weiß er jetzt als jüdischen Irrtum 
zu fassen. Indem er anerkennt, daß die Christen genau solche Menschen 
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geblieben sind wie die Juden, stellt er das Dogma vom sündlosen 
* Menschen der Endzeit in der Form wieder her, wie sie die jüdische 
Apokalyptik aufwies, Die Erlebnisse eines Paulus und Johannes. und 
vieler Urchristen gibt er preis. Noch ist niemand „in Christo“, die 
neue Schöpfung steht noch aus, die Geburt aus Gott ist noch zu erwarten. 
Großartige Erlebnisse sind einst als Erfüllungen von Zukunftserwartungen 
gewertet worden. Widersprechende Erfahrungen einer kleineren Zeit 
haben die Erfüllung wieder in die Zukunft zurückgeschoben. Auf eine 
Entsündigung warten die Christen nun wieder wie die Juden. 


Dem Barnabasbrief ist ein Sittenkatechismus angehängt, der 
in erweiterter Gestalt in der Apostellehre wiederkehrt. Er zeichnet 
die zwei Wege, die ein Mensch gehen kann. Wie die Anschauung vom 
Wandel auf einem rechten Wege innig mit dem Bekehrungsgedanken 
zusammenhängt, so entstammt überhaupt die Zweiweglehre jüdischer 
Tradition. '!) 

Der jüdische Lehrer hatte es nicht mit Vollkommenen zu tun, 
sondern unterrichtete Menschen, die um ihre Sünde Bescheid wußten. Die 
Apostellehre dagegen bezeichnet den Sittenkatechismus als Grundlage des 
Taufunterrichts. Ehe die Menschen zur Taufe zugelassen werden, sind 
sie in den zwei Wegen unterrichtet worden; wahrscheinlich ist der 
Katechismus vor der Taufe noch einmal Forsalasarı worden, bezeichnete 
also das Formular, auf das die Täuflinge verpflichtet warden (Di 7 ı). 
Im Barnabasbrief erscheint die Zweiweglehre als Gnosis und Lehre für 
Getaufte (Ba 18 1). Schließlich hat sie auch in der Didache als Richt- 
schnur für Christen zu gelten. So haben wir an dieser Überlieferung 
der zwei Wege ein instruktives Beispiel für die Übertragung der Buß- 
lehre in die Gemeindepredigt. Achten wir nun darauf, wie die praktischen 
Unterweisungen der Zweiweglehre im Barnabasbrief und in der Didache 
sich zur Sünde des Christen stellen. 

Zwei Wege werden beschrieben; das Kind, dem die Mahnungen 
gelten, steht am Scheideweg: noch hat es sich nicht entschieden. Es 
ist natürlich, daß Gut und Schlecht sich exklusiv auf die zwei Wege 
verteilen. | 
| Alles sollst du hassen, was Gott nicht gefällig ist, jede Heuchelei 
sollst du hassen, niemals sollst du des Herrn Gebote verlassen (Ba 19 2). 
Mein Kind, fliehe von jedem Bösen und von jedem, das ihm ähnlich ist 
(Di 3 1); sei langmütig, barmherzig, ohne Falsch (dxaxog) und ruhig und 
gut und zittere vor den Worten, die du gehört hast, jederzeit (Di 3 s). 
Alles Schlechte ist dagegen auf dem Weg des Todes aufgehäuft: roßToVv 
AvTwWv Tovnod EoTı xal xardoag ueorn (Di5ı). So erhalten denn 
die Menschen, die ihn gehen, die charakteristische Bezeichnung TavFu- 
uagrnros (Ba 202 Di52). 


1) Vgl. die Arbeiten von A. Seeberg: 
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Ilav$aucorwAog nannte sich selbst ein christlicher Lehrer; viel 
fehlen wir alle, bekannte ein Anderer. Die Christen, die so arme Sünder 
sind, bewegen sich eigentlich auf dem Wege des Todes. Wer den Lebens- 
weg geht, muß ganz frei von Sünde und Verfehlung sein. Sieh zu, daß 
niemand dich von diesem Weg verführe (Di 6 1). Wir erkennen, wie das 
Armesünderbekenntnis in schroffstem Gegensatz zu der grundlegenden 
Sittenlehre steht; die Menschen, die ganz in Sünde leben, gehen den Weg 
des Verderbens: 

Nun nimmt aber auch die Zweiweglehre auf die Unvollkonmerhent 
und Sündhaftigkeit derer, die sich zum Guten leiten lassen, Bedacht. 

Wenn du das ganze Joch des Herrn tragen kannst, so bist du voll- 
kommen; kannst du es nicht, so leiste das, was du kannst (Di 6 >) Mag 
dieses Wort auch speziell auf besondere Tagesfragen angelegt. sein, 
prinzipiell enthält es den Grundsatz, daß Vollkommenes geboten ist, daß 
aber dem Menschen nachgelassen ist, nach seinen Kräften sich zu führen. 
So ist das Unvermögen des Menschen anerkannt, alles zu leisten, was ge- 
fordert ist, die ganze Lehre, in ihrer Geschlossenheit zu befolgen. 

Weiter führt die Tauf- und Gemeindelehre auch die Sünden der 
Brüder an. Od unowaxrnosıg vi) ddeApp oov (Ba 19), gilt jedem 
Christen, od Ayunbn redowmov EAeyEaı vıvd Erri naganıauerı (Ba 19 4) 
wendet sich an eine Autorität unter den Brüdern. In der Gemeinde hat 
man böse Dinge zu vergeben und Verfehlungen zu strafen. Die Lehre 
muß die Christen unterweisen, wie sie sich im Falle einer Versündigung 
eines Einzelnen zu verhalten haben: freundschaftliche Zurechtweisung 
und, im Falle der Verstockung Abbruch des Verkehrs, bis er Buße tut 
(Euc oö ueravonon 15 3). Es ist die Buße im einzelnen Falle, die schon 
Paulus ansagte und erwarten ließ. Doch schließt diese Anweisung: alle 
eure Handlungen verrichtet, so wie ihr es im Evangelium habt (15 &). 
Sünde und Buße sollen im Christenleben eigentlich nur Ausnahmen sein. 

Die Sünde hat man auch vor die Gemeinde und vor Gott zu bringen. 
Ev encimalg eSouokoynon Ta waganTonaTe oov (DiA1), E$ouo- 
Aoynon E&rri Auagriaıg 00V‘ oO moooNgEıg Erei 70000EvXNv Ev Ovveı- 
öNosı zcovnot, so schließt die Belehrung über den Lichtweg (Ba 19 12). 
Seine Sünden soll der Fromme nicht vergessen, vor dem Gebet soll er 
sie tilgen, durch ein Sündenbekenntnis im Gottesdienst sich ihrer ent- 
ledigen. Die fünfte Bitte des Vaterunsers, die in der Apostellehre 
zitiert ist (Di 8 2), ist die kürzeste Formel, die für diese Übung an die 
Hand zu geben ist. Dreimal am Tage soll dies Gebet und mit ihr die 
Bitte um Vergebung gebetet werden (83). Hier ist zum erstenmal das 
Bedürfnis nach einer täglichen Vergebung der Sünden in der Literatur 
zum Ausdruck gekommen. Die Voraussetzung dieses Betens ist so eine 
dreifache: Christen haben täglich Sünde; Christen müssen sich täglich 
von den begangenen Sünden reinigen; Christen en Vergebung, wenn 
sie bekennen und beten. 

Freilich hält die Lehre für nötig, noch ein zweites Mittel zur Lösung 
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von der Sünde anzuempfehlen, das Liebeswerk (Ba 1910 Di4e). Man 
braucht noch ein sichtbares Unterpfand, um der Entledigung dessen gewiß 
zu sein, was eigentlich nicht vorhanden sein sollte. Die Getauften be- 
dürfen der Hilfsmittel der Juden. 

Die Pflicht des Sündenbekenntnisses gilt noch für eine besondere 
kirchliche Feier, das Herrenmahl. Vor dem Brotbrechen und dem Dank- 
gebete sollen die Christen ihre Sünden bekennen, damit ihr Opfer rein 
sei. Jeder Christ, der mit seinem Bruder nicht im Reinen ist, soll sich 
von dem Mahle fernhalten, bis eine Versöhnung stattgefunden hat, damit 
das Opfer nicht gemein werde (14 ıf). An eine Forderung Jesu (Mt 5 2sf) 
schließen sich die Worte an. Sie bezeichnen deutlich einen Kompromiß 
mit der Wirklichkeit. Nur gereinigt darf man vor Gott treten. Ur- 
christliche Anschauung ist, daß man einmal sich gereinigt hat und vor 
neuer Befleckung sich hütet. Jetzt muß die Reinigung sonntäglich sich 
erneuern, wie im Judentum jährlich oder täglich. Damit gereinigte, 
heilige Menschen zum Mahle und Opfer sich zusammenschließen, muß vor 
jeder Zusammenkunft ein sie reinigendes Sündenbekenntnis vorangehen. 

Den Anspruch, daß nur Gereinigte an dem Mahle teilnehmen dürfen, 
drücken die kurzen liturgischen Worte aus: ed rıg dyıög Eorıv, Eoyäodw 
el rıc oix Eorı, ueravositw (106). Bekehrung zu heiligem Wesen 
wird gefordert. Christen sind Heilige; durch Buße soll sich ihre Zahl 
vermehren. Mit der Bekenntnispflicht verglichen, mag das usravosirw 
auch auf die sündigen Christen bezogen werden. Eine Buße haben sie 
vor jedem Sonntagsmahle zu vollziehen. Eine Buße schenkt den Christen 
sonntäglich ihre Heiligkeit wieder. 

So wird die dem Bekehrungsgebot widersprechende Sündhaftiekeit 
. des Christen in die Gemeindelehre und in die gottesdienstliche Praxis 
aufgenommen. Der Christ wird belehrt, wie er sich zu ihr stellen soll. 
Jüdische Vorstellungen tauchen auf, um der Empirie zu dienen. Aber 
das Ideal kann doch nicht ih werden; als ein San) stellt 
sich jede Anweisung zur Tilgung der Sünde horans: | 


1: Sündlosigkeit und Busse des Christen bei Ignatius und Polykarp. 


Weniges, aber nicht Uninteressantes bieten die Briefe des EnBuNE 
und Polykarp für die Beurteilung des Christen. 

Ignatius, der leidenschaftliche Christ und Bischof, der sich nach 
dem Martyrium, nach der Vereinigung mit dem Herrn, nach seiner Voll- 
endung sehnt, hat sich in den letzten Monaten seines Lebens lebhaft um 
die Verhältnisse der Kirche, die er zurückläßt, gesorgt. Auf seiner Reise 
durch Kleinasien hat er mit Schrecken gesehen, wie doketische und juda- 
istische Irrlehrer die Glaubenseintracht der Gemeinden bedrohen. Um die 
Gefahr abzuwehren, dringt er auf festen Zusammenschluß aller rechten 
Gemeindeglieder und auf ihre einheitliche Sammlung um Bischof, Pres- 
byter und Diakonen. So ist es weniger der sittliche Zustand der Gemeinden, 
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als ihre Glaubens- und Verfassungseinheit, die ihm zu schaffen macht und 
der seine Mahnungen gelten. 

Reinheit der einzelnen fordert auch Ignatius. Aber das Kriterium 
ist der Anschluß an Bischof und Presbyterium. Wer ohne Bischof und 
Presbyterium und Diakon etwas tut, ist nicht rein in seinem Gewissen. 
Ignatius will auch hier zunächst nur warnen: nicht als ob ich wüßte von 
solchen unter euch; aber ich will euch bewahren (zeopvidoow), da ich 
die Schliche des Teufels voraussehe Eine ins allgemeine gehende Mah- 
nung schließt er an: vueis 0oöVv nV noaündseıav avakaßovrec, 
avaxrioaode Eavroüg Ev wiorei....xal Ev dydrın... Wenn er 
eine Selbsterneuerung von Untadligen fordert, so sieht man, wie die 
Wiederholung der Taufvermahnung eben primär nur eine Befestigung in 
dem Bewährten bedeutet, und nicht in jedem Fall den Abfall vom Ideal 
zur Voraussetzung hat. Ganz streng stellt er dann auch das Ideal vor: 
den Heiden sollen auch einige Wenige nicht Anstoß geben, und niemand 
soll etwas wider den Nächsten haben. Weder Gott noch die Brüder 
sollen etwas zu vergeben haben (Trall 72 8). Er weiß sehr wohl, daß 
Christen getadelt werden können, er zitiert das Wort 6 dixaıoc E&avroö 
xarnyooog (Spr 18 17), aber es ist ein Lob, an das sich die Magnesier, 
denen er das Wort vorhält, kehren sollen: sie sollen bleiben, was sie 
sind (Ma 12). | 

Nur in den gottesdienstlichen Eigenmächtigkeiten der Philadelphier 
sieht er einen sittlichen Schaden: Gott wohnt nicht da, wo Streit und Zorn 
ist. Hier fordert er die Christen zur Buße auf: es wird allen vergeben, 
die sich zur Einheit bekehren (Philad 32 8 ı). Der Grundsetz: z&oıv 
00V WETaVOo0o0CLıVv aplier Ö xVgorog Sichert ein DNS EINE 
Recht der Buße. 

Vor allem findet er nun bei den Häretikern eine entschiedene sitt- 
liche Lässigkeit. Sie gibt ihm Anlaß, die Anschauung von der Entsün- 
 digung und Sündlosigkeit des Christen auszusprechen. 

Da ist vor allem das lapidare Wort, das der von uns schon oft an- 
zezogenen Fleich-Geist-Theorie den treffendsten Ausdruck verleiht, heran- 
zuziehen: oö Ouoxıxoi va mvsvuarınd T0A00EIıV od ÖÜvavral, 
obÖE oi nvevuarıroi ra oagxıxa' Boreg oVdR N zelorıg rd 
ng dnrıoriag obÖd& N dnıoria Ta ng niorewg. & ÖL nal xara 
0doxa 7rgdOOETE, Tadra ivevuarınd Eorıv' &v IN0oö yao Koıoro 
zcavra ıga00ere (Eph 8 2). Dazu gehört noch das Wort: oVdeig zriorıv 
erayysAAdusvog duagravsı, 0Ö0E dydrımvy xertnusvog uıoel. Offen- 
kundig erscheint der Baum an seiner Frucht; so müssen die, welche be- 
haupten, zu Christus zu gehören, an ihren Taten sich ausweisen; jetzt 
heißt’s nicht, behaupten, sondern in der Kraft des Glaubens ich erweisen 
und das bis ans Ende (Eph 14 2). 

Die Wendungen sind dem Kirchenmann nicht erst von der Häresie 
aufzedrängt; Fleisch und Geist, Glaube, Liebe und Sünde sind Begriffe, 
die in diesem Zusammenhang schon Paulus gebraucht. Klar ist gesagt, 
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daß Pneumatiker sarkische . Regungen nicht durchführen können — 
erweisbare, innere Unmöglichkeit, und daß einer, der Glauben und Liebe 
hat, nicht sündigt — dieser Satz aus Begriff und Erfahrung heraus 
gesprochen. Das empirische Leben der Christen, der: Epheser hat Ignaz 
im Auge; über ihr ideales Wesen klärt er sie auf: ihr sarkisches Handeln 
ist geistgewirkt, weil (nicht: wenn!) sie in Christus alles tun. Auf eine 
supranatural-physische Notwendigkeit gründet er den sündlosen Charakter 
der Christen: unter dem Bann des Geistes stehend, kann der Christ 
nichts Widergeistliches begehen; weil er Glauben hat, kann sein Tun 
dem: des Ungläubigen nicht gleichen. Denn auch im Glauben liegt eine 
Kraft, die frei entfaltet, unsündliches Wesen schafft und bewahrt. 

Die ephesischen Christen stimmen in ihrer Haltung ganz zu dieser 
Theorie. Keine Spaltung ist bei ihnen, ihre Ordnung ist über das Maß 
mustergültig; alle leben nach der Wahrheit. Sie tun schon, was Ignaz 
von ihnen wünscht (62 4ı). Allein die falschen Häretiker, die auch sie 
bedrohen werden, sind zu tadeln; sie sind die Sarkiker und Ungläubigen, 
die nur sarkisches, ungläubiges und sündiges Tun aufweisen können. 
Sündlosigkeit und Sittenlosigkeit verteilt sich disjunktiv auf die kirch- 
lichen und unchristlichen Menschen. So sehr nun Ignaz genuin urchrist- 
liche Anschauung prägnant zum Ausdruck bringt, so ist doch anzunehmen, 
daß er auch auf Schlagworte der Häretiker anspielt. Die Doketen, die 
er bekämpft, werden einen gnostischen Dualismus in aller Strenge durch- 
geführt haben: sich nannten .sie Pneumatiker, die Kirchlichen Sarkiker. 
Fraglich ist nur, ob die Worte des Ignaz einen dualistisch begründeten 
Libertinismus der Doketen erschließen lassen. Der Libertinismus gab die 
Parole aus, daß das fleischliche Leben des Pneumatikers ungezügelt dahin 
gehen könne. Die Worte nehmen sich dann wie eine wuchtige Wiederlegung 
dieses Libertinismus aus. Indes ist von dem Libertinismus der Irrlehrer bei 
Ignaz sonst keine Rede. Es ist schwer anzunehmen, daß Ignaz sich sonst 
diese Konsequenz der Irrlehre habe entgehen lassen. Wenn er die Irr- 
lehrer tadelt, daß sie mit dem „Namen“ hausieren gehen, aber allerlei 
Gottes Unwürdiges tun (Eph 7 ı), so wird hier die Lehrverwirrung ge- 
meint sein, die sie anstiiten. I 

In jedem Falle sind die Häretiker verlorene Menschen. Aber Tgnatius 
läßt ihnen wie allen Heiden eine Buße offen stehen. Er will ihre Namen 
sich aus der Erinnerung schlagen, uexoıs 0 weravonowoıv eig Tö 
scadros, 6 Eotiv Nußv dvaoracıcg (Sm 5 3). Und allgemein gilt, daß 
es rühmenswert ist, nüchtern zu werden und solange wir „Zeit“ haben, 
uns zu Gott zu bekehren (ueravosiv, Sm 9 1). Freilich ist die Buße für 
die Irrlehrer „schwer“ (Sm 4 ı). Gott gibt das Recht; es fragt sich, ob. 
sie davon Gebrauch machen. Für alle Menschen beten die Christen un- 
ausgesetzt: Zorıv ydo Ev adroig einig ustavolac, Iva FEod Töywoıv. 
Durch ein tätiges, reines, liebevolles Verhalten der Christen sollen sie zur 
Bekehrung, zur Jüngerschaft getrieben werden (Eph 10). 

Buße ist für Ignaz Hinkehr zu Gott, Hinwendung zu einem reinen 


7. Sündlosigkeit und Buße des Christen bei Ignatius und Polykarp. 351 


Lebenswandel, aber auch Bekehrung zu dem Leiden Christi, der unsere 
Auferstehung bewirkt. So verbindet Ignatius mit dem Bußgedanken die 
paulinische Idee eines mystischen Sterbens und Lebens mit Christus. Und 
weiter bringt er diese Verbindung als Tauflehre zum Ausdruck: Unser 
Gott, Jesus, der Messias ließ sich taufen, damit er durch sein Leid das 
Waxeer reinige (Eph 18 2). | 

Die knappe Wendung (iva zo ragsı To ü  ööwe xa.>aolon) fügt ie 
zwei symbolischen Ausdeutungen des Taufritus, die wir kennen lernten; 
zusammen: das Reinigen und das Sterben in der Taufe. Zwei Akte aus 
dem Leben Jesu begründen die Kraft der Taufe: seine eigne Taufe und 
sein Leiden. Durch beides erst hat’ das Taufwasser seine reinigende 
Kraft gewonnen: es mußte: selbst gereinigt werden; nun kann erst eine 
wirkliche „Taufreinigung“ stattfinden, die Reinigung von den Sünden.!) 

Ein ander Mal erklärt Ignaz, den Mt (315) zitierend, Gottes Sohn 
sei von Johannes getauft worden, damit alle Gerechtigkeit von ihm er- 
füllt würde (Sm 1.1). Es ist sehr wohl möglich, daß er auch hier die 
urchristliche Taufanschauung im Auge hat. Die Taufe, wie sie durch 
Christus geschaffen ist, bewirkt in dem Täufling die Erfüllung aller Ge- 
rechtigkeit. Von den Sünden gereinigt, oo er hin und tut allein, was 
Gottes Wille ist. 

Die Erfüllung aller Gerechtigkeit dach Christus wäre in diesem 
Sinn der Ausdruck für unser eschatologisches Dogma. Ignaz führt diese 
Idee noch deutlicher aus. Einer seiner tiefsten und originellsten Gedanken 
ist der, daß durch Christi Erscheinung etwas Neues geschaffen worden 
ist. Er nennt die Sendung Christi die oixovoula sig TOV xaıvov Av- 
$owrcov (Eph 201) und faßt diese deutlich als die. Inauguration der 
„neuen Zeit“: sralaıd Baoıleia dıepdesioero, FEod Avdowrrivwg Pave- 
E0VuUEVoV EIS KaLVÖTNTa dıdiov Long (Eph 19 3). In die Ablösung des 
alten Reiches und die Heraufführung einer neuen Periode ewigen Lebens 
begreift er aber auch die Beseitigung des Bösen: ö9ev EAvero zraoa 
uayeia, nal müs beouös Npavilero xaxiag, äyvora xadmgeito 
(Eph 19 3). Wieder bietet die Henochapokalypse die beste Auslegung 
der Ideen.2) Jesus war der erste neue Mensch, er vernichtete die Un- 
wissenheit, löste die Macht des Bösen auf und schuf eine neue Ära, in 
der ewiges Leben, göttliches Leben, ohne das Böse, quillt. Damals nahm 
“seinen Anfang, was bei Gott zugerüstet war (193). So kennt auch 
Ignatius die großartige Anschauung, daß Christus die Wende der Äonen 
gebracht hat, sofern er das Böse vernichtete und als erster, neuer, gott- 
bereiteter Mensch sich offenbarte, dem weitere, A und erneuerte 
Menschen sich zugesellten. 

Wie Paulus setzt Ignatius diesem lebensfreudigen Bewußtsein, in 
der neuen Zeit zu leben, die brennende Sehnsucht entgegen, diese sicht- 


1) Vgl. R. Knopf, Das nachapostolische Zeitalter S. 289. 
2) Vgl. o. 8. 34. 36. | 
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bare Welt, die doch (noch immer) nicht gut ist (Rö 3 3), die auch nie 
‚gut werden wird, zu verlassen und Christus zu gewinnen. Höher als das 
Gottfinden, das dem Bekehrten zu teil wird, steht ihm das Gottfinden, 
das der Christ ersehnt, wenn er dem Übermut des Herrn dieser Welt 
entflohen ist (Ma 1 3). Darnach ist für den Christen die neue Zeit, das 
ewige Leben erst gewonnen, wenn er tot ist.- 

In dieser Sehnsucht allein läßt Ignaz sein persönliches Bewußtsein 
zu Worte kommen. Und es ist weit entfernt von der sieghaften Freude, 
alles gewonnen zu haben, ein neuer heiliger Mensch geworden zu sein. 
Oinw Anhoriouaı & 600 Xoıoro' jetzt fange ich erst an mit der 
‘Jüngerschaft, ich müßte von euch gesalbt werden mit Glauben, Ver- ° 
mahnung, Geduld, Langmut (Eph 3 1). In den Mißhandlungen der rohen 
Soldaten entwickelt sich sein Jüngertum, doch fühlt er sich darin noch 
nicht. gerechtfertigt (vgl. Paulus 1. Kor 44), ein Märtyrer möchte er 
werden, um Christus zu finden (Rö 5). Es ist klar, daß allein das Ver- 
langen nach dem Martyrium und die Hochschätzung des Martyriums die 
Ausdrücke der großen Unvollkommenheit bestimmen. Ein Jünger Jesu 
ist allein der, der für und mit Jesus leidet und stirbt; dieses Jüngertum 
fängt für ihn jetzt erst an. Und den Märtyrer erwartet im Himmel eine 
besondere Seligkeit, darnach verlangt ihn. In diesem Sinne stellt Ignaz 
mehrfach seine Würdigkeit in Frage: &ävrıeg d&ıoc & (Eph 22 Magn 
1214 14): er bedarf ja des Gebetes und der Liebe aller Christen, daß er 
zum Martyrium gelange. | 
. ‚Zwei wichtige Sätze hat Ignatius in prägnanter Weise aufgeführt, 
daß die Erscheinung Jesu Christi die neue, sündlose Zeit herauf- 
geführt hat, und daß die pneumatischen, glaubenskräftigen Christen nicht 
sündigen können. Auch die Sünde und darum auch die Buße der 
Kirchenchristen spielt bei ihm eine Rolle. Er weiß von giner Bußfrist. 
Sie ist den Kirchenchristen im Fall einer Versündigung genau so gesichert 
wie den Häretikern und den Heiden. 


Ungleich weniger originell ist das Schreiben des Polykarp an die 
Philipper. Es ist reich an schlichten Mahnungen über die Gerechtigkeit (3 ı), 
die vielfach Worte neutestamentlicher Schriftsteller aufnehmen, einfache 
Christenparänese, die zum Ziele hat, jede Sünde zu verbannen. Es fällt 
das Wort: 6 yao &4wv dyasınv uaxoav Eorı naong auapriac (33). 
Polykarp will damit nicht Sünder treffen. Irascimini et nolite peccare 
ruft er den Philippern zu, und fährt fort: beatus qui meminerit; quod 
ego credo esse in vobis (121). Auffällig ist die Wendung: diö dmoAı- 
TÖYTES TV uaraıörmra rov nollöv xal rag Wevdodıdaoxeakiag, 
eni vov E85 doxüs Sul nagadogFEvra Adyov Emıorog&Wwuev, 
nüchtern im Gebet und aushaltend im Fasten, den allesschauenden Gott 
anflehend, daß er uns nicht in Versuchung führe, weil ja doch, wie der 
Herr sagt, der Geist willig, aber das Fleisch schwach ist (72). Die 
Versuchbarkeit des Christen zur Sünde wird zugestanden und erklärt, 
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und die Mittel genannt, die ihr begegnen: Gebet und Fasten. Deutlich 
ist aber weiter den Christen eine Buße zur Pflicht gemacht: sie 
sollen gewissermaßen die Buße leisten, die ihnen seit langem auferlegt 
worden ist. 

Die Voraussetzung, daß die Philipper Sünder sind, hat Polykarp 
denn auch vorher ausdrücklich ausgesprochen: swavres ÖpsıklEraı 
Eousv auaortiacg (61) — das zweite allgemeine Sündenbekenntnis. 
Es schließt daran die Gedanken der 5. Bitte: wenn wir den Herrn bitten, 
daß er uns vergebe, so müssen auch wir vergeben (6 2). So haben wir 
eine lehrhafte Rechtfertigung für den täglichen Gebrauch des Vaterunsers: 
wir beten es, weil wir alle Schuldner der Sünde sind. Es ist aber be- 
zeichnend, daß der christliche Lehrer es bei dieser Anerkennung nicht 
bleiben läßt. Die Bußaufforderung folgt. So halten sich wiederum die 
zwei Anschauungen nebeneinander. Ein gemeinsamer Obersatz bindet sie 
zusammen; die Christen sind Sünder. Zwei Folgerungen werden daraus 
gezogen: daher müssen sie täglich um Vergebung bitten und selbst ver- 
geben. Oder daher müssen sie sich endlich zu dem längst bekannten 
Worte bekehren. Die letztere Anschauung verrät das Bewußtsein, daß 
das Armesündertnm des Christen ein Unding is. Auch der bekehrte 
Christ hat mit der Sünde zu tun: er muß ihre Versuchungen zurück- 
schlagen. Dieselben Mittel dienen dazu, die Sünden, die immer da sind, 
zu tilgen und die Versuchungen zur Sünde abzuwehren: Gebet und 
Fasten. Das letzte Wort Polykarps ist der Hinweis auf das Vorbild des 
‚sündlosen Christus (8). 

Von den Philippern hat Polykarp nichts Besonderes vernommen. 
Er schreibt an sie, was er jeder Gemeinde sagen würde. In dieser Zeit 
hat sich die allgemeine, unüberwindliche Sündhaftigkeit des 
Christen jedermann aufgedrängt. Sie wird hingenommen. Aber noch 
immer fühlt sich der Lehrer gedrungen, gegen die einfache Anerkennung 
zu reagieren und das Ideal vorzuhalten. 

Ein besonderer Fall betrübt noch den Bischof, die Geldunterschlagung, 
die ein Presbyterehepaar sich hat zu schulden kommen lassen. Offen- 
kundig ist hier die Mahnung übertreten worden: abstinete vos ab omni 
malo. Und streng wird das Wort dem sündigen Christen vorgehalten: 
wer sich von der Geldsucht nicht fernhält, wird wie ein Heide gerichtet, 
der doch Gottes Gericht nicht kennt. Doch hofft Polykarp, daß Gott 
beiden wahre Buße (poenitentiam) geben wird, und wünscht, daß die 
Philipper sie als wie kranke, irrende Gliede zurückrufen möchten (11). 

An Paulus ist der Polykarpbrief orientiert. Das Ideal der Sünd- 
losigkeit hält er hoch in seinen Mahnungen; Christen, die noch unbekehrt 
sind, mahnt er, endlich Buße zu tun; Christen, die gefallen sind, sucht 
er zu neuer Buße zu leiten. Nur Eines haben wir bei Paulus nicht ge- 
funden: die Anerkennung dauernder Sündhaftigkeit und Vergebungs- 
bedürftigkeit. Erst in dieser Zeit drängt sie sich der Selbstbeobachtung 
und der Prüfung der Gemeinden auf. 

Windisch, Taufe und Sünde. 23 
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Mit wenig Worten ist zu beschreiben, was den soeben behandelten 
Schriften an Bedeutsamem gemeinsam ist. 

Sämtliche Schriften zielen auf die Frage nach der Buße des 
Christen ab. .Ihre Voraussetzung, daß die Christen sündigen, 
kommt somit in allen zur Sprache. Noch immer wird hervorgehoben, 
daß die Christen durch die zu besorgende Buße die Sünde wegschaffen. 
Aber es bricht sich doch in diesen Schriften die Erkenntnis durch, daß 
wir alle viel sündigen, damit die Einsicht, daß wir Christen auf 
dieser Erde von der Sünde niemals frei werden. Das Sünden- 
bekenntnis und das oft wiederholte, täglich gebrauchte Bittgebet 
um Sündenvergebung ist — erst — für diese Schriften als Destand 
des Gemeindebewußtseins zu erweisen. Dieser Befund bezeugt noch einmal, 
wie sehr der Idealismus der ersten Generation in der Wirklichkeit be- 
gründet war, und wie das Leben in den Christengemeinden des späteren 
Zeitalters sich der Lebensweise der frommen Juden annäherte Ein 
schlagender Beweis für die Ermattung des Enthusiasmus ist die Verlegung 
der Entsündigung in die Zukunft, wie sie in der Eschatologie des Barnabas- 
briefes zutage tritt. In diesen Schriften erst erscheinen die Bekenntnisse 
und Bedürfnisse unserer Zeit deutlich ausgesprochen, während sie ein 
Paulus nicht zum Ausdruck bringen konnte, 

Über die Buße des Christen sind die Aussagen recht mannig- 
faltig. Die klarste, prinzipielle Erörterung bot der Hebr mit seiner Er- 
klärung, eine Erneuerung des Christen zur Buße, eine zweite Buße sei 
nicht gestattet. Der Verfasser hält die Christen nicht für sündlos; aber 
nur die kleinen Sünden, die er bei ihnen vermutet oder findet, sind 
sühnbar; freilich wünscht er, daß auch mit ihnen aufgeräumt werde. 
Ähnlich redete Johannes von Todsünden, deren Erlaß mindestens un- 
gewiß ist. Der klar begründeten und auf dem echten Bußbegrifi auf- 
gebauten Theorie des Hebr treten die andern Schriften entschieden ent- 
gegen. Sie rufen durchaus einzelne Christen, einzelne Gemeinden, die 
Christen überhaupt zur Buße, zu neuer Buße. Am deutlichsten sagen es 
der Prophet Johannes und Clemens, daß durch Buße eine schon früher 
erreichte Höhe des Sittenstandes von neuem gewonnen werden soll. Der 
Prediger „Clemens“ .dagegen betrachtet seine Hörer als sündig gebliebene 
Menschen, die endlich Buße tun müssen. Weder die neue noch die 
späte Buße ist problematisch. Die Notwendigkeit der Buße und 
die Erinnerung an die unerschöpfliche Gnade Gottes hat alle Bedenken 
beiseite geschoben. u 

Das Interessante ist nun, daß trotz der entschiedenen Berücksichtigung 
der Empirie die rigoristische Taufans chauung anklingt und sogar 
anschaulich ausgeführt und durch prägnante "Begriffe illustriert wird. 
Die sakramental fundierte Grundanschauung, wonach der Christ eine in 
sein empirisches Wesen eingreifende Entsündigung erlebt hat, wird nicht 
nur im Hebr, auch in 2. Clem, Barn und von Ignaz zum Ausdruck ge- 
bracht. Die Schriften zeigen, daß damit ein Ideal behauptet wurde, das 
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mit der Wirklichkeit nicht immer leicht zu vereinen war. Charakteristisch 
ist die verschiedene Haltung, die: sie dieser Schwierigkeit gegenüber ein- 
nehmen. Ignaz geht überhaupt nicht darauf ein; Hebr führt zu der 
rigoristischen Bußlehre, die den schwer sündigenden Christen das Heil 
abspricht; 2. Clem windet sich, bis er zu der von der Empirie geforderten 
Bußmahnung an Christen durchdringt; und Barn schiebt seine Tauf- 
anschauung beiseite und verlegt die Entsündigung, die für den Christen 
Heilsbedingung bleibt, in die Zukunft. 

So erkennen die Schriften des nachapostolischen Zeitalters die bleibende 
Sünde des Christen an, und so finden sie sich mit dem Problem Taufe 
und Sünde ab. 


IZ* 


8. Kapitel. 


Die Bussverkündigung im Hirten des Hermas. 


Der Hirt des Hermas ist ein eigenartiges Buch. Ein einfältiger 
Mensch erhält den Auftrag, der Gemeinde zu Rom und darnach der 
ganzen Christenheit eine Buße aufzuerlegen. Von der Buße des Christen 

“nach Theorie und Praxis hat das vorige Kapitel gehandelt. Mit diesem 
“ Befund haben wir nun Bußtheorie und Bußpraxis des Hermasbuches zu 
vergleichen. Die Botschaft des Hermas stellt jedenfalls einen neuen Ver- 
such dar, das Sündlosigkeitsideal mit dem Sündertum der Wirklichkeit in 
Ausgleich zu bringen. 

Wir betrachten zunächst die Botschaft, die dem Hermas auferlegt 
wird, und ihre Theorie. 

Hermas erhält ein Büchlein zur Abschrift, das er den Auserwählten 
mitteilen solle. Der Sinn der Schrift, der sich ihm nach 14 Tagen offen- 
bart, ist dieser: die Sünden der Familie des Hermas und die Sünden. der 
Heiligen überhaupt geben Gott Anlaß, einzuschreiten. Allen Heiligen, 
die bis zu diesem Tage gesündigt haben, will Gott alle bisherigen 
Sünden (&g 7106T800v Nuaorov) vergeben, wenn sie jetzt von ganzem 
Herzen Buße tun; findet nach diesem Termin noch eine Versündigung 
(&ucdornoıg) statt, so haben sie keine Rettung mehr: dann hat die Buße 
für die Gerechten ein Ende, dann sind die Tage der Buße für 
alle Heiligen erfüllt; nur den Heiden steht dann noch die Buße 
offen bis zum jüngsten Tag (Vis II 2). 

Die Gedanken des Büchleins werden nun in einem eigenen Gespräch, 
das Hermas mit dem Hirten führt, genauer erörtert (Mand IV 3f). 

Hermas hat von einigen Lehrern gehört: örı Erega ueravoıa oüX 
Eotıv ei un Enelvn, ÖtTe eis Ööwo xareßnuev nal Elaßouev dpeoıy 
 duagotıov Hußv TOV scoot&owv. Es gibt die Lehre, daß nur eine Buße, 
nämlich die Taufbuße, gestattet sei. Wir kennen sie, es ist die genuine 
Tauftheorie. Diese Lehre fällt dem Hermas ein: ihr widerspricht die 
neue Botschaft. Und ihre Richtigkeit wird ihm von dem Hirten be- 
stätigt: xaAög Txovoag' oüTw ydo &xsı. Edsı ydo Töv eilmpora 
dpEeoıw Auagrıov unx£tı duaoraveıv AAl Ev dyveia xaroınel, 
Aus besonderen Gründen — Gott ist erbarmungsreich und ein Herzens- 
kündiger, er kennt die Schwachheit der Menschen und die List des 
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Teufels — hat Gott denen, die vor diesen Tagen berufen gewesen sind, 
eine neue Buße gesetzt. Diese zweite Buße gilt aber nicht für die, die 
künftig zum Glauben kommen werden: diese haben nur Vergebung ihrer 
„früheren“ Sünden und keine Buße für weitere Sünden. ! 

Der Hirte verwendet den prophetischen Bußgedanken in seiner . 
vollen Ausprägung. Er gibt eine klare, treffende Definition: das were- 
voıjoaı ist ouvecıg. Der Sünder sieht ein, daß er das Schlechte getan 
hat, seine Handlungsweise kommt ihm zum Bewußtsein, er ändert seinen 
Sinn und tut das Böse nicht mehr, sondern das Gute tut er in 
reicher Fülle (Mand IV 2). 

Die Erteilung der Sündenvergebung ist wie bei Ezechiel an die Be- 
dingung geknüpft, daß der Bußfertige künftig unverbrüchlichen Ge- 
horsam leistet. „Alles dies, was ich sage oder auch sagen werde, be- 
wahre von jetzt an, von dem Tage an, da du mir übergeben wardst 
und ich in dein Haus einzog. Deinen früheren Verfehlungen aber wird 
Vergebung zuteil werden, wenn du meine Gebote bewahrst“ (44). Die 
‚„Hauptsorge ist, daß der, der gesündigt hat, nicht mehr sündigt 
(unxerı duagravsıv TV Nuagrnxoce); dann vermag Gott die frühere 
Sünde zu heilen (1 11). | 

Dazu tritt freilich gleichfalls nach jüdischer Art eine zweite Be- 
dingung, harte Selbstkasteiung. Nicht sofort werden den Bußfertigen die 
Sünden vergeben. Erst muß der Sünder durch große Qualen hindurch- 
gehen; zeigt sich dann sein Herz auch noch rein von jedem bösen Ding, 
so wird der Erbarmer endlich Heilung schenken: (Sim VII 4f). 

So ist die zweite Buße des Christen durch besonderen Gnadenerlaß 
dem gegenwärtigen Geschlecht auf einen Tag gewährleistet. Die Ver- 
fügung ist aber ausdrücklich als eine vorübergehende Absetzung des: 
idealen Anspruchs hingestellt. Die genuine Lehre von der einen Tauf- 
buße, die einmal das Leben in zwei unähnliche Hälften teilt, wird als 
richtig anerkannt. ‘'Hermas weiß, daß diese Lehre von manchen Lehrern 
ohne Einschränkung festgehalten wird. Sie erscheint ihm nicht als 
Neuerung, sondern — wie auch wir wissen — als das genuine Prinzip. 
Wenn die Christen Gerechte und Heilige genannt werden, so sind sie es, 
weil sie die eine Buße geleistet haben, die Taufbuße. Die Buße des 
Christen ist daher eigentlich ein Unding. 

In voller Strenge wird die Bußlehre aber von nun an wieder aui- 
gerichtet. Der Verfasser ist sich seiner rigoristischen Tendenz wohl be- 
wußt. Er weiß, daß er mit seinem allgemeinen Zugeständnis dem Sündigen 
Vorschub leisten kann. Er will auch dazu nicht Anlaß geben, daß ein 
Christ auch nur einmal zu einer sündigen Versuchung seine Zustimmung 
gibt: das unmerı duapravsıv Töv suagrnadre ist vielmehr sein Ziel 
‚(Mand IV 111). Die neuen und die künftigen Christen werden daher von 
der Erleichterung keinen Gebrauch machen dürfen. Für sie besteht die 
Anschauung der „Lehrer“ zu recht, für sie gibt es im ganzen Leben 
nur eine Buße, nämlich die Taufbuße. 
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Die Buße, die Abkehr von allen Sünden und die damit verbundene 
Übung der Selbstquälerei ist das von Gott gewährte Mittel, die Sünden 
zu tilgen. Ein anderes Mittel wird einmal daneben gestellt, das Leiden 
für Jesus. Die Leidenden waren von Sünden schwer bedrückt; aber 
weil sie um des Namens des Gottessohnes willen gelitten haben, so sind 
alle ihre Sünden von ihnen genommen (Sim IX 28). Hier haben wir die 
Idee der sündentilgenden Kraft des Martyriums.. Das Leiden errettet 
vom Tode, weil es die Sünden tilgt, wie die Buße. Es gehört mit zu 
den Auswirkungen der Trübsal, die die Christen läutern soll (VisIV 3). 

Schwere Sünden hat die Christenheit wieder zugelassen; mit Aus- 
nahme des bewußten Verrates, der bewußten Verleugnung und Lästerung 
können sie alle zu den früheren Sünden gerechnet werden, die Gott vergibt 
(Sin IX 19). Hermas dankt daher dem Herrn, daß er aus Erbarmen den 
Bußengel gesandt und den Geist der Christen erneuert, das Leben ihnen 
neu geschenkt hat; ohne diese außerordentliche Sendung wären sie ver- 
dorben und ohne Hoffnung geblieben (14 3). 

Das Verhältnis von Sünde und Buße ist nun noch genauer zu. 
bestimmen. Auf der einen Seite erscheinen einzelne zu schwere 
Sünden von .der Buße ausgeschlossen. Diese Ausscheidung ist jedoch 
nicht von Anfang an vorgesehen. In dem Büchlein sind auch die Lästerer 
zur Buße eingeladen (Vis IIl22).!) Andererseits vertritt der Hirte die 
Meinung, daß auch für die kleinsten Sünden Buße geleistet werden 
muß. Dem Hermas selbst wird eine kleine Anwandlung schwer an- 
gerechnet. Es gibt gute Menschen, die ein ganz klein wenig mit einer 
kleinen Begierde sich befleckt haben: auch sie sind in den Bußruf ein- 
geschlossen, haben Buße tun müssen oder geben Hoffnung, daß sie noch 
Buße tun werden (Sim VIII 101ıf). ‘Dem entsprechend ist der Bußerfolg 
an die Erwartung geknüpft, daß von allen aufgezählten Arten von Ver- 
fehlungen keine einzige wiederkehrt; das ist der Sinn der Forderung 
unxerı undev zrooodnveır (Sim VII 115). Wenn nach dem Termin 
noch eine Versündigung stattfindet, dann geht das Heil verloren — so 
hat Gott geschworen (Vis II 25). Die „übrige Lebenszeit“ muß man un- 
tadlig Gott dienen (VisIV 25). Die Folgerung der genuinen Bußtheorie, 
wie sie schon aus Ezechiel zu erschließen ist, wird ganz streng gezogen: 
der Mensch Gottes hat auch die kleinste Sünde zu meiden; das Leben 
nach der Buße darf auch nicht die unbedeutendste sündige Regung auf- 
weisen. 

Alle Christen müssen von diesem Tage an völlig sündlos leben, die 
‘einen als die Bußfertigen, die andern als die Getauften. Aber der Hirt 
ist nicht der Meinung, daß alle Christen bisher in Sünden gelebt hätten. 
Er kennt auch solche, die bisher schon so fehllos sich gehalten haben, 
wie es von jetzt ab von Längstgetauften und Neophyten beim Heil ihrer 
Seele gefordert wird. | 


1) Vgl. Knopf, Nachapostol. Zeitalter 4321. 
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In dem Gleichnis von den 12 Bergen (Sim IX 24) erscheint ein Berg 
voll blühenden Lebens; er ist den Gläubigen bestimmt, die allezeit ein- 
fältig, unschuldig (drrAol xai dxaxoı) und selig gewesen sind, nichts 
gegeneinander hatten, sondern sich ständig über die Knechie Gottes 
freuten, den heiligen Geist der reinen Jungfrauen angezogen und allzeit 
mit jedem Menschen Erbarmen hatten. Denen, die so „sind“, kann der 
Bußengel nur zurufen: „bleibet“ so. _ArrAörng und vnreiöcng sind die 
zutreffenden Bezeichnungen für diese unsündlichen Wesen. 'Es ist das 
sündlose Kindestum, das in ihnen realisiert ist. 

Neben dem siebenten Berg soll auch der zwölfte Berg, der weiße 
Berg, zur Beherbergung der Kindesmenschen dienen. Hier wird von 
diesen vnzrıa Boepn gesagt, daß keine Bosheit (xaxi«) in ihr Herz 
kommt, daß sie nie erfahren haben, was Schlechtigkeit (rrovnei«) über- 
haupt ist: allzeit blieb ihnen die Kindlichkeit (vnzrıdrng); in keiner 
Sache haben sie je Gottes Gebote befleckt. Allen denen, die bleiben und 
sein werden wie die Kinder ohne Nünde (xaxiav un Exovreg), verheißt 
der Hirt eine überragende Glorie. 

So wird das aus früheren Schriften uns wohl bekannte Bild von dem 
schuldlosen Kinde zur Illustration des christlichen Sündlosigkeitsideals 
verwandt. Der Verfasser ist der Meinung, daß es sündlose Menschen in 
der Christengemeinde wirklich gegeben habe. Die Bußpredigt soll nur 
die Zahl der unsündlichen Kindesmenschen mehren. Darum schließt der 
Hirt: uaxdgıoı oöv Dueig, dooı dv donre dp Eavr@v vv ovnoiav, 
Evövonode de iv axaxiav (29 1-3). 

Übrigens entbehrt auch die Bußbotschaft des Hermas nicht der 
eschatologischen Begründung, wenn diese auch nicht überall auftritt. 
Es wird gelegentlich eine bestimmte äußere Veranlassung für die Gnaden- 
verfügung Gottes genannt: eine Verfolgung liegt zurück — in ihr haben 
viele verleugnet — und eine Verfolgung steht bevor, für sie will Gott 
seine Gemeinde vorbereiten. Diese neue Verfolgung ist ein Stück Eschatologie. 
Jetzt kommt die Trübsal, aber nahe ist der Herr denen, die sich zu ihm 
bekehren, die in der Gerechtigkeitsübung ausharren (Vis II 27 33f). Eine 
schreckliche Vision, die Hermas erlebt, ist die Illustration der kommenden 
großen Trübsal; es fließt daraus die Lehre: wenn. ihr euch vorbereitet 
und von ganzem Herzen bußfertig euch zum Herrn wendet, wenn euer 
Herz rein und untadlig wird und ihr die übrigen Tage eures Lebens 
tadellos dem Herrn dient, werdet ihr .der Trübsal entfliehen (VisIV 25). 

In derselben Vision erscheint auch die andere, uns geläufige eschato- 
logische Entsündigungsidee: diejenigen, die in der Trübsal ausgeharrt 
haben und geläutert worden sind, werden von Gott gereinigt werden. 
So stellt die weiße Farbe an dem schrecklichen Tiere den künftigen Äon 
dar, in dem die Auserwählten Gottes wohnen werden; denn unbefleckt 
und rein werden sie sein, die von Gott für das ewige Leben auserwählt 
sind (34f). Neben der Entsündigungspflicht, die den Heiligen fort und 
fort vorgehalten werden soll (3 6), scheint hier die Erwartung einer 
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künftigen gottgewirkten Reinigung zu stehen, die in oder nach der 
Trübsalszeit sich vollziehen wird und den Eintritt in den neuen Äon 
bedingt. | 

Die unverfälschte, strenge Tauftheorie wird indes auch von dem 
Hirten einmal eingeschärft, in dem Gleichnis vom Turmbau am Wasser 
(Sim IX 16—18). Aus der Tiefe kommen die Steine heraus, um in den 
Bau eingefügt zu werden. Eine Versiegelung — das ist die Deutung — 
führt zum Leben und zum Eintritt ins Gottesreich. Das Siegel ist das 
Wasser: in das Wasser steigen sie tot hinab, und lebend steigen sie 
wieder herauf. Die vielen Menschen, die so besiegelt wurden, tragen nun 
einen Geist und einen Sinn, sind eins im Glauben und in der Liebe; 
sie sind einig und fertige. Nun haben sich einige befleckt. Sie sind 
aus dem Geschlecht der Gerechten hinausgetan worden, weil sie wieder 
geworden, wie sie früher waren, ja noch schlimmer. 

Die Begründung dieser harten Verfügung erteilt der Hirt alsbald. 
Einmal müssen die Sünden der Getauften doppelt gestraft werden. Von 
dem Getauften kann völlige Sündenthaltung, gefordert werden, weil er 
Gott erkannt hatte (vgl. 1 Joh): 6 Heov Ersıyvoöc odxerı öweikeı 
zrovngsveodaı AAk Ayadorsoıeiv. So verfallen die sündigen Christen 
einer doppelt schweren Pein und dem ewigen Tode. 

Sodann muß die Kirche rein sein und immer wieder gereinigt werden. 
Die swovnooi, üroxorral;, BAaopnuoı, Ötbvgoı und 7rovngsvouevoL 
woixiAaıg zcovngiaıg müssen hinausgetan werden, damit die Kirche 
Gottes rein sei. 

Die Ausführungen vertreten das strengste Tauf- und Katharer- 
ideal. Sie wissen nur von der Schwere der Sünde nach der Taufe und 
von dem Verderben des sündigen Christen zu reden. 

Demgemäß kennt auch der Offenbarungsengel des Hermas schon die 
Verzögerung der Taufe und ihr Motiv. Die Steine, die nur an das 
Wasser sich hin bewegen und nicht hineinrollen können, deutet er in 
der dritten Vision auf solche Menschen, die das Wort gehört haben und 
schon entschlossen gewesen sind, sich taufen zu lassen; wenn ihnen dann 
aber die von den Täuflingen geforderte Keuschheit vorgestellt wird, da 
werden sie andern Sinnes und gehen wiederum ihren bösen Begierden 
nach (Vis III 7 3). Wer da weiß, daß nach der Taufe noch eine Buße 
gestattet ist, braucht sich vor der Taufe nicht zu scheuen. Das uera- 
vosiv des Ungetauften hat zur Voraussetzung, daß die Taufbuße die eine 
wahre Buße ist. 

Wenn eigentlich die Buße des Christen unmöglich ist, so kann es 
nur Gott sein, der sie möglich macht, indem er seine Lebensgesetze 
einmal aufhebt. Schon in dem Begriff des Termins liegt deutlich, daß 
das Bußetun der Christen ganz von Gottes Gnade abhängt. Ausdrücklich 
sagt der Hirte weiter, daß Gott die Buße schenkt (£dwxe). Die Frage, 
warum die Wirkung der Bußpredigt so verschieden ausgefallen sei, be- 
antwortet er damit, daß Gott den einen Buße geschenkt hat, andern 
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nicht. Doch sucht er den religiösen Determinismus, der darin aus- 
gesprochen ist, in etwas zu mildern, weil dadurch Gottes Gerechtigkeit 
in Frage gestellt werden kann: Gottes verschiedenes Verhalten richtete 
sich nach dem, was er bei den einzelnen sah oder voraussah (Sim VI 1 2). 
So ist die Bußlehre des Hermas ganz auf dem strengen Begriff des zörroc 
uweravoiac aufgebaut: der Mensch kann eine Buße nur leisten, wenn 
Gott es ihm gestattet, und die Gestattung Gottes ist beschränkt. !) 


Die neue Botschaft setzt in ihrer strengsten Form einen Tag fest, 
von dem nur für die Langgetauften eine neue Rechnung eingeführt wird, 
die nun freilich nie mehr einen Fehler aufweisen darf. „Alle, die nicht 
zweifeln, werden rein werden von allen ihren Sünden auf diesen Tag“ 
(Vis III 22). Es liegt in der Natur der Sache, daß die Idee eines für 
alle Christen geltenden Tages nicht festgehalten werden kann: sie hören 
die Botschaft nicht alle an einem Tage. Jeder einzelne hat seinen Bußtag, 
den Tag, an dem die Kunde von Gottes Gnadenerlaß zu ihm dringt. So 
leitet sich naturgemäß eine Erweichung der Bußbotschaftstheorie ein, die 
nun noch’ weiter sich entwickelt. 2) | 

Hermas ist der erste, der etwas von einem Termin vernimmt. Nun 
soll er den Römern Buße predigen. Der Verlauf und Erfolg dieser Buß- 
predigt des Hermas wird in dem Gleichnis von den Weidenstäben 
(Sim VIII 6ff) veranschaulicht. Das Aussehen der wiedergebrachten Stäbe 
bezeichnet die Wirkung der Bußpredigt des Hermas. 

Einige bleiben ewig verloren; besonders schwere Sünden müssen als 
untilgbar gelten: Abfall, Verrat, Lästerung und Scham über ihren Namen. 
Die Unsühnbarkeit solcher Sünden hob Hebr schon besonders hervor. In 
der Tat haben diese Sünder die Botschaft des Hermas gehört, aber keiner 
hat Buße getan. Sonst haben jedoch viele Buße getan und sind „gut“ 
geworden; an ihnen hat sich bewährt, daß die Buße der Sünder Leben 
mit sich bringt, die Unbußfertigkeit den Tod (6 4-6). 

Die Bußpredigt des Hermas hat eine Krisis in der Gemeinde her- 
vorgerufen. Ein Teil der Sünder ist durch Buße in die Schar der Ge- 
rechten hinübergegangen, die unheilbaren Sünder sind offenbar geworden. 
Aber auch in den einzelnen hat sich eine Krisis vollzogen. Die Zwie- 
spältigen und Halben haben sich nun rückhaltlos für das Gute entschieden. 
Die „Guten“, die ein wenig Sünde an sich hatten (£Adyıorov EFj- 
uaorov dia umgäs Ercıdvulag xal uıxoga nat dAkmlwv Eyovreg), 
haben zum größten Teil Buße getan, sind nun völlig sündlos (10 1f). 
Andere, die, wenn auch nicht schlimme, Werke der Gesetzlosigkeit an 


1) Die Wendung zonoc ueravoiaec kommt im Hermasbuch nie vor; aber 
das einfache ueravo.a ist häufig mit Bußmöglichkeit zn übersetzen. Vis 11155 
ist der roroc, der denen versagt wird, die mit der Buße zögern, räumlich ge- 
meint in bezug auf den Turm. Vis IIL 95 ist von der verpaßten Gelegenheit (tonog), 
Gutes zu tun, die Rede. 

2) Vgl. Th. Zahn, Der Hirt des Hermas, S. 344—356. 
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sich hatten, haben nun endlich, zu dem Glauben die entsprechenden Werke 
zufügend, ohne zu schwanken, Buße getan: all ihr Tun ist jetzt Tugend 
und Gerechtigkeit (103 f). 

Das Merkwürdige ist nun aber, daß die Zeit der Krisis noch nicht 
vollendet ist. | | | 

Von denen, die von falschen Lehrern gehindert wurden, für ihre 
Sünden Buße zu tun, haben viele von dem Tage ab, da Hermas ihnen 
die Gebote des Hirten mitteilte, Buße getan. Trotzdem hier der „Termin“ 
betont ist, heißt es: xal Erı uweravoncovoıy, noch immer haben einige 
einide TOO usravonoaı. Desgleichen liegt auch bei den Friedestörern, 
die noch nicht Buße getan haben, eine &Arrig ueravolac vor (65f 71-3). 

So tritt, die echte Bußvorstellung erweiternd, neben den. Unbuß- 
fertigen, den Schlechten und den Gutgewordenen eine dritte Klasse her- 
vor: diejenigen, in deren Innern die Bußpredigt zunächst Zwiespalt er- 
zeugt hat, auf deren Buße noch gehofft und gewartet wird. 

Damit ist die Vorstellung aufgegeben, daß man an einem Tage hört 
und sich entscheidet. Gott nimmt jetzt Rücksicht darauf, daß manche 
langsamer sich entschließen. Der schnelle und der langsame Bußentschluß 
führt freilich zu einer Abstufung. Wer sich nicht beeilt, kommt zur 
Mauer und nicht mehr in den Turm. Nur wenn der Turm erstrebt 
wird, gilt der Rat, die Buße rasch zu bewerkstelligen. 

So gilt denn auch das Bußamt des Hermas noch keineswegs für ab- 
. geschlossen. "Yreaye xal suahıy Aye iva ueravorowoıv, schließt der 
Hirt das Gleichnis. Das Prinzip des Bußtermins ist nicht mehr bestimmend, 
der Heilswille Gottes ist der oberste Gedanke. Gott hat den Hirten ge- 
_ sandt, um erbarmungsvoll allen die Buße zu verleihen. Noch einmal 
kann Hermas auftreten, noch immer kann er hoiien, daß alle, die ihn 
jetzt hören, Buße tun werden, von neuem kann ihm die Erklärung ge- 
geben werden, daß alle, die von ganzem Herzen Buße tun und sich 
reinigen von allen Schlechtigkeiteu und nichts mehr zu ihren 
Sünden hinzufügen, die Heilung ihrer früheren Sünden von dem Herrn 
empfangen werden (11 1). Er hatsich ja doch die Deutung des Gleichnisses 
erbeten, damit er es denen noch mitteilen könne, die das empfangene 
Siegel nicht unverletzt bewahrt, sondern zerbrochen haben, damit sie ihre 
Taten nun erkennen, Buße tun, eine Erneuerung ihres Siegels, d. i. ihres 
Geistes empfangen (6 3). Ber 

Die Ausdehnung der Bußfrist, die wir im 8. Gleichnis veranschau- 
licht fanden, wird im 9. Gleichnis ähnlich dargestellt. Hieß es dort, daß 
diejenigen, die sich erst langsam zur Buße entschließen, nicht mehr in 
dem Turm, sondern nur in der Mauer Verwendung finden sollten, so ist 
im 9. Gleichnis von einer Pause im Bauen des Turmes die Rede, damit 
die Sünder durch Buße sich noch für den 'Turmbau geschickt machen 
(Sim IX 14 2). Auch hier weiß der Hirte die Schwere einer Christensünde 
und die Größe der Gnade Gottes gut zu veranschaulichen.. Die Menschen, 
die schon im Turm eingesetzt waren und in einmütiger Gesinnung Ge- 
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rechtigkeit übten, haben sich von schönen Weibern verführen lassen; sie 
haben ihre reine Kraft verloren und sind aus Gottes Hause entfernt - 
worden. Aber es besteht die Möglichkeit, daß sie diese Lüste wieder ab- 
werfen und die Kräfte der göttlichen Jungfrauen wieder annehmen: auf 
ihre Buße wird jetzt gewartet (13 6—14 2). | 

Die Annahme einer Pause im Turmbau involviert eine geraume 
Bußfrist. So kann der Hirt auch jetzt noch davon reden, daß etliche die 
Möglichkeit der Buße noch haben. Ausgeschlossen sind nur, wie oben, 
die Abtrünnigen, Lästerer und Verräter: rodroıc dd uerdvora oÜx Lori 
(19 1). Indes wird hier betont, daß die Buße derer, die dazu Gottes Er- 
laubnis haben, rasch vor sich gehen soll; wenn sie zögern, gehen auch _ 
sie verloren (192 204 26 6). 

Auch in dieser erweiterten Form ist doch noch der Geilanke: einer 
objektiven, für alle gleicherweise geltenden Bußfrist festgehalten. Der 
TÖTog ueravolacg, die zweite Buße, gilt auch hier in diesem Falle nur 
für die gegenwärtige Generation. Nun findet sich schon im Hermasbuche 
die weiterentwickelte Theorie, daß das Prinzip der ui ueravora nach 
der Taufe ganz allgemeine Geltung habe. Durch Streichung des objektiv 
festgelegten Termins ist sie gewonnen worden, anders angeschaut durch 
weitere Ausdehnung des Termins: das Lebensende des einzelnen und das 
Ende der Welt sind nun die Grenzen, innerhalb deren die sündigen 
Christen die Möglichkeit haben, einmal Buße zu tun. 

In das 4. Mandat, das gerade mit völliger Deutlichkeit das strengste 
Prinzip zum Ausdruck bringt (oi yao vöv mıorsvoavreg N uellovreg 
TWLOTEVELV WETAVOLAV en o5x Eyovoıw 3 3), ist diese Anschauung 
eingearbeitet worden. 

Es ist das Gebot der ayveia. Hermas legt dem Bußengel ver- 
schiedene Probleme des Ehelebens vor. Im Falle eines Ehebruchs der 
Frau, so belehrt ihn der Hirt, muß der Mann die Buße der Gefallenen 
abwarten; tut die Frau Buße, so muß er sie wieder annehmen. Der Ehe- 
mann handelt also wie Gott. Der allgemeine, jüdisch-urchristliche Satz 
findet hier seine Anwendung: dei magadexdnvaı ToV Huagornxöra xal 
ustavooövra (18). Nur eine Einschränkung erleidet er hier: um 
Erd wohd de‘ vols ydo dovAoıg Tod JEoD ustTdvora Eorıv 
ula (18). 
| Zwei wohlbegründete Sätze sind hier in einen. eigentümlichen Aus- 
gleich gebracht. Dem natürlichen Empfinden entspricht die Anschauung, 
daß die aufrichtige Buße „angenommen“ werden muß. Das Bild, das 
Hebr von Esau zeichnet, verletzt das Gefühl. Andrerseits hat über das 
Leben des Christen. doch eben eine endgültige Generalbuße entschieden, 
die Taufbuße. So sind die christlichen Lehrer, die sündige Christen in 
aufrichtiger Buße fanden, zu dem Satz Sedrängt worden, daß das Prinzip 
der einen Buße auch für das Leben nach der Taufe seine Geltung haben 
sollte. Die Erinnerung, daß in dem Wesen der Buße denn doch ihre Ein- 
maligkeit begründet liege, war so stark, daß, dem Herrenwort an Petrus 


364 8. Kapitel: Die Bußverkündigung im Hirten des Hermas. 


entgegen, !) die Pflicht, den Bußfertigen anzunehmen, nur für einmal 
. festgesetzt wurde.?) 

Die eine Buße ist hier nicht den Menschen, sondern den Gottes- 
knechten, den Christen, gewährt. Damit ist die zweite Buße, aber nur 
sie, sanktioniert. Hebr ist korrigiert. Die Bedeutung der allgemeinen 
Bußlizenz wird noch ein zweites Mal gut aufgefaßt: uerd ım7v xAjoıy 
&xelvnv mv ueyalmv xal Osuvnv Eav TIg Exreigaodeig Ürro TOO 
dıaßoAov duaornon, ulav werdvorav Eysı' Edv ÖE Uno yxeloa 
duagTavn xal UETAVONON, EOVUPOO0V EOTı TO AVIEOT@ TO TOLOÜTW 
ÖvoxdiAwg yag Crhoeraı (3 6). Es bedarf denn doch noch einer beson- 
deren Erklärung, wenn nach jenem gewaltigen Taufereignis eine neue 
Buße nötig und auch erlaubt werden kann: der Teufel ist im Spiele! 
Soweit es indes auf den Menschen, auf sein Entschließen und Unternehmen 
ankommt, kann von einer neuen Begnadigung keine Rede sein. Hier wird 
deutlich ins Auge gefaßt, daß eine Buße nicht angenommen wird: 
sie gilt wohl auch nicht als aufrichtig. Gerade in seiner Rechtfertigung 
der uia usradvora zeigt sich der Verfasser als Rigorist. Auf jede 
Sünde muß seiner Meinung nach eine Buße folgen. Aber nur die schwere 
Sünde, die vom Teufel bewirkt ist, führt zu einer seligen Buße. Die 
sich oft wiederholende Buße für Leichtsinnssünden schließt er aus. Er 
kennt nicht die tägliche Vergebung der Sünden, nur die einmal nach der 
Taufe gewährte Vergebung für einen schweren Fall. 

So wird diese Anschauung rigoristischer als die ursprüngliche Buß- 
botschaft, die für all die vielen großen und kleinen Sünden galt. Der 
Rigorismus hat seinen Grund in der Aufhebung des Termins. Die Bub- 
botschaft war durch die Idee eines außerordentlichen göttlichen Gnaden- 
erlasses hinlänglich motivier. Um den allgemeinen Satz von der jedem 
Christen offenstehenden einmaligen Buße zu rechtfertigen, wird der christ- 
liche Lehrer, der ihn eingeführt hat, zu der Anschauung gedrängt, als 
sei für den Christen, der gerettet werden soll, nur das Eine denkbar, 
daß er völlig sündlos lebt und nur einmal in seinem Leben vom 
Teufel verführt wird. 


Wir sehen, wie die ursprüngliche Bußbotschaft des Hermas in ihrer 
empirischen Erledigung eine Abmilderung erleidet: weil die Christen zu 
Rom mit der Buße zögern, wird der Termin von Gott ‚hinausgeschoben. 
Nun haben wir nach weiteren empirischen Beziehungen zu suchen; sie 
liegen sehr nahe und führen zu interessanten Beobachtungen. 

Die Botschaft, daß die Christenheit sich einer Buße unterziehen soll, 
um darnach endlich das Leben zu führen, das schon den Getauften ob- 
liegt, ist einem schlichten, einfältigen Menschenkinde übertragen worden. 


1) Vgl. 0. 8. 84. 

2) Daß das Prinzip der einen Buße für das Leben nach der Taufe gilt, 
ergibt sich daraus, daß es sich um den Fall eines gläubigen Weibes handelt. 
Gegen Funk, Kirchengesch. Abh. und Untersuch., 1897, S. 170f. 
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Hermas ist nicht hohen Geistes, kein Enthusiast, kein Asket, keine 
prophetische Persönlichkeit; er hat mit sich selbst und mit seinem eignen 
Hause not. Er erhält zuerst die spezielle Offenbarung, daß der Himmel 
seine Sünden weiß und sie abgetan haben will. Wie wirken der empi- 
rische Tatbestand und der rigoristische Gehalt der Predigt in diesem 
Individuum zusammen ? 

In der ersten Vision wird Hermas vom Geist durch unwegsame 
Stätten auf ein ebenes Land entrückt. Wie er niedergesetzt wird, kniet 
er hin und hebt an, zum Herrn zu beten und seine Sünden zu bekennen 
(VisI13). | | 
| Das Bekenntnis der Sünden ist die dem sündigen Menschen 
geläufige Übung. Hier ist es besonders motiviert. Auch Daniel bekannte 
seine Sünden, ehe er eine Offenbarung erbat und erhielt (Dan 94f 2»). 

Nun erscheint die Frau, die einst eine fast harmlose Begierde in 
ihm hatte aufsteigen lassen, und stellt ihn wegen dieser Sünde (m &rı- 
Yuula tig rcovnolac) zur Rede. Für einen „Gerechten“ ist’s eine 
schlimme Sache, ja eine große Sünde, wenn die böse Begierde in sein 
Herz kommt. Denn eigentlich hegt der gerechte Mann nur gerechte Ge- 
danken und hat darum einen gnädigen Gott, während die, die böse Ge- 
danken hegen, sich in den Tod bringen. Aber die Verlorenen sollen Buße 
tun. So verheißt die Frau, daß Gott ihm, seinem ganzen Hause und 
allen Heiligen auf ihre Bitten hin die Sünden heilen werde (1 s£.). 

Hermas ist entsetzt. Wenn schon die Begierde als schwere Sünde 
angerechnet wird, wie soll man Gott für die vollen Sünden, die Tat- 
sünden gnädig stimmen! Die rigoristische Anschauung, wie sie 
die Himmelsfrau ihm vorgehalten hat, stellt die Übung der Ver- 
gebungsbitte in Frage. Er hat dabei an die ihm bekannten Tat- 
sünden gedacht. Nun heißt es, daß sogar eine Gedankensünde für den 
Gerechten unerhört ist. Der Himmel nimmt den Begriff des Gerechten 
voll und ernst. Jetzt gilt’s nicht mehr, von Gelegenheit zu Gelegenheit 
die Sünden zu bekennen, sondern das Unerhörte jeder sündigen Regung 
zu erkennen und durch Buße ein wirklicher Gerechter zu werden. An 
eine Erinnerung des vergangenen Lebens knüpft somit die Erneuerung 
des Rigorismus an, dessen Verbreitung dem Hermas auferlegt wird. 

Dem erschüttert Alleingebliebenen erscheint nunmehr die Kirche und" 
fragt ihn, warum der sonst so. Heitere plötzlich so trübselig aussehe 
Hermas nennt die treffliche Frau, die ihm gesagt, wie er gegen sie ge- 
sündigt habe. Die Antwort der Alten ist merkwürdig. Zunächst erklärt 
auch sie, daß die böse Lust allerdings für einen Knecht Gottes eine Sünde 
sei, daß die Lust nach etwas Bösem in der Tat für einen ganz heiligen 
und bewährten Mann ein böses und schreckliches Verlangen sei, besonders 
für Hermas, der nun als ein EYKOATNG, Arrexöusvog rraong Errıdvulag 
zovnodg und srinong zcdong ankörntog xal dnaxiag ueyaing charak- 
terisiert wird (2 4). In dieser (Selbst)-Charakteristik erscheint Hermas als 
ein Christ, der durchaus an das strenge Ideal sich gehalten, der nicht 
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nur „volle Sünden“ gemieden hat, sondern auch schlechte Begierden. 
Trifft diese Schilderung die Wirklichkeit, dann muß er zugestehen, daß 
jene Regung etwas Eigenartiges und darum Schlimmes für ihn ist. Nur 
das Sündenbekenntnis will damit nicht stimmen. 

An die Selbstcharakteristik schließt sich das Weitere an. Nicht um 
dieses Vergehens willen zürnt ihm Gott. Diese böse Regung, so schlimm 
sie an sich ist, scheint vergessen — weil sie vereinzelt war. Gott zürnt 
ihm nur, weil er die Sünden seiner Hausgenossen hat hingehen lassen. 
Jetzt soll er den Söhnen ins Gewissen reden: sie sollen Buße tun, dann 
wird Gott das frühere Böse heilen und sie werden wieder zu den Hei- 
ligen in die Lebensbücher eingeschrieben werden (3). 

Die Bußbotschaft des Hermas hat hier also zunächst eine persönlich 
beschränkte Adresse. Er soll seine Söhne bearbeiten, wie der Schmied 
das Eisen hämmert: das Wort, das zur Gerechtigkeit mahnt, wird alle 
Schlechtigkeit überwinden, wenn es täglich gesprochen wird. Ein Bild 
aus dem wirklichen Leben: Der Vater redet Tag für Tag dem Sohne zu; 
am Ende muß sein Wort wirken. Hermas ist hier der Untadlige. Seine 
Söhne sind in Sünde uud stehen darum nicht (mehr) in den Lebens- 
büchern. Wenn deren Sünde etwas Vergangenes wird, dann werden auch 
sie wieder zu den Heiligen zugerechnet werden. So realisiert sich das 
rigoristische Ideal. — | 

Nach Jahresfrist erfolgt an gleichem Orte eine neue Vision. Die 
Einleitung ist wieder kezeichnend. Hermas betet und preist den Herrn, 
daß er ihn für wert hielt und ihm seine früheren Sünden geoffen- 
bart hat. Hier hat sich jetzt das früher geübte Sündenbekenntnis mit 
der überraschenden Eröffnung verbunden. Jetzt sind die Sünden, an die 
er erinnert werden mußte, vergangen; Sünden zu bekennen hat er nicht 
mehr (Vis II 1). — 

Nun wird ihm die Bußschrift ausgehändigt, die sich zunächst an 
sein Haus wendet, darnach an alle Heiligen: die bisherigen Sünden sollen 
verschwinden, und auch Hermas soll seinen Kindern das Böse nicht nach- 
tragen. Er selbst kommt gut weg. Zwar geht das Elend in seinem 
Hause auf sein Versäumnis zurück, dennoch heißt’s: dich rettete deine 
Standhaftigkeit, deine Einfalt und Enthaltsamkeit, wenn du darin ver- 
harrst (Vis II 3). Er ist also jetzt über die ueravoıa erhaben, die er 
zu predigen hat, weil er sie schon vor Jahresirist geleistet hat. — 

Überraschend wirken nun die Ereignisse der dritten Vision. In der 
Einsamkeit von Angst erfaßt, wirft sich Hermas auf die Knie und be- 
kennt dem Herrn wieder seine Sünden, wie schon das frühere Mal — d.i. 
genau genommen, das erste Mal (Vis III 1 5). Und dies, nachdem ihm gesagt 
ist, er solle nur bleiben wie er ist, und nachdem der Tag, der die Zeit 
der (früheren) Sünden abschließt, längst vorüber ist. Das übliche Sünden- 
bekenntnis dringt durch alle rigoristischen Theorien hindurch. 

Die neue Rede stellt einen Ausgleichsversuch dar. Höre auf, immer 
nur für deine Sünden zu bitten; bitte auch um Gerechtigkeit, damit du 
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ein Teil davon für dein Haus empfangest (Vis II 1 6). Freilich fehlt 
ihm noch viel, daß er zu denen sich setzen könne, die Gottes Wohlge- 
fallen erlangt und für seinen Namen gelitten haben; aber wenn er in 
seiner Einfalt beharrt, wird er auch den Zugang finden (1 9). 

Hier wird also das fortgehende Sündenbekennen getadelt, aber doch 
zugestanden, daß es in der Natur des Menschen begründet sei. Er soll 
aus seinen Sünden sich herausfinden und nur dieses Vorwärtsschreiten ins 
Auge fassen. Ein Lob wird ihm gleichwohl erteilt: Einfalt besitzt er. 
Wäre dies Lob vollgültig wie oben, so wäre das Sündenbekennen noch 
aus einem anderen Grunde unzulässig: 

Im Verlauf des Gesprächs erfolgt der Übergang zur absnschönine: 
Hermas hat noch viele Mängel (doreonuare), aber er wird von ihnen 
gereinigt werden, wie alle, die nicht zweifeln, von allen Sünden auf diesen 
Tag gereinigt werden sollen (2 2). Die einseitige Literarkritik würde 
die Worte streichen. Richtiger scheint mir hier, zu erkennen, daß Hermas 
die verschiedenen Auffassungen von der Stellung der Sünde im Leben des 
Christen nebeneinander stellen muß, weil seine empirische Erfahrung und 
sein außergewöhnlicher Beruf sich komplizieren. Hier wendet sich die 
Bußbotschaft auch an Hermas. Die Voraussetzung dieser Anwendung ist, 
daß Hermas Sünden hat, die Erwartung, daß sie an einem Tage ver- 
schwinden. — 

Interessant ist es, zu vergleichen, wie Hermas seine Stimmung vor 
dem Erleben einer jeden Vision zeichnet. Das erste Mal fühlte er sich 
dazu gedrängt, seine Sünden zu bekennen; sodann dankt er, daß Gott 
ihm seine bisherigen Sünden offenbart hat; vor der dritten Vision be- 
kennt er seine Sünden, wie das erste Mal, er wird dafür zur Rede ge- 
stellt, und die Bußforderung an ihn gerichtet. Die vierte Vision nun ist 
mit der Bitte eingeleitet, die Gesichte und Offenbarungen zu vollenden, 
ihn selbst stark zu machen und den gefallenen Gottesknechten die Buße 
zu schenken (Vis IV 1 3). Hier scheint an seine Sünde nicht mehr ge- 
dacht zu sein. 

Die fünfte Vision, die zur Entgegennahme der 12 Gebote führt, weist 
keine Beziehung zu dem Selbstbewußtsein des Hermas auf; um so eigen- 
tümlicher sind die Hinweise auf seine persönlichen Verhältnisse, die sich 
in den Geboten selbst finden. | 

Das zweite Gebot, das die Einfalt empfiehlt, schließt mit der Mah- 
nung: Bewahre also diese Gebote, die ich dir genannt habe, damit deine 
und deines Hauses Buße in Einfalt erfunden werde und dein Herz rein 
und unbefleckt (Mand II 7). Hiernach hat sich auch Hermas noch immer 
der Buße zu unterziehen; gerade Einfalt, die ihn nach sonstigen Zeug- 
nissen schon zierte, hat er durch Buße zu gewinnen. 

Drastischer kommt das Bewußtsein des Hermas, bisher ein leicht- 
sinniger Sünder gewesen zu sein, im dritten Gebot zum Durchbruch, 
das von der Wahrhaftigkeit handelt. Weinend erklärt er, in seinem 
eanzen Leben habe er noch niemals ein wahres Wort geredet, sondern 
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immer in Arglist mit allen Menschen verkehrt. Der Hirt hält ihm seine 
Sünde vor: als Gottes Knecht hätte er freilich wahrhaftig wandeln müssen, 
so soll er wenigstens, um sich zu retten, von jetzt ab immer die Wahr- 
heit reden (III 5). Dieser Hermas hat allerdings eine Bußpredigt sehr 
nötig. Von den einfachsten Sätzen der christlichen Ethik hat er. keine 
Ahnung. 

Ähnlich rechtfertigt Hermas sein Fragen zu dem Gebot der ayveia, 
das ihm der Hirt an vierter Stelle auferlegt: ich bin ein Sünder 
(Gueortwidg eiuı) und möchte die Werke erfassen, die mich zum Leben 
führen, alldieweil meine Sünden viel und mannigfaltig sind (IV 23) — 
das Bekenntnis eines großen Sünders, der nach Belehrung verlangt, um 
.seiner Sünden ledig zu werden. Nachdem er sie empfangen, fühlt er 
sich wie zu neuem Leben erweckt: ich weiß, wenn ich keine Sünden 
mehr hinzufüge (&dv unxerı ng00IN0W Taig duagrliaıc uov), 
werde ich gerettet (3 7). In seiner Schlußmahnung . bestätigt ihm der 
Hirt die Richtigkeit seiner Empfindung. All dies bewahre von nun an, 
von dem Tage ab, da du mir übergeben bist; deinen bisherigen Ver- 
fehlungen wird Vergebung zuteil werden, wenn du meine Gebote be- 
wahrst (43f). Hermas hört an diesem Tage auf, ein Sünder zu sein. 

Das Motiv, daß Hermas, der Christ, erstmalige Belehrung von 
dem Hirten über den Sittenwandel erhält, den Gott zur Lebensbedingung 
macht, zieht sich durch alle Gebote. Die einzelnen Tugenden und Laster 
werden nach ihrer Art und Wirkungsweise ausführlich erläutert, und 
Hermas fragt gelegentlich, um genauere Einsicht zu gewinnen, stellt 
freilich daher die Unverständigkeit, in der er bisher gelebt, in ein grelles 
Licht. 

Ich möchte die Wirkungsweise des Jähzorns erfahren, damit ich 
mich vor ihm hüten kann, bittet er den Hirten (V 1 r). Mir gefällt es, 
auf diesem Wege zu gehen (den du mir beschrieben hast), erklärt er 
weiter (VI 15). Tue mir kund, Herr, welcher Dinge man sich ent- 
halten muß und welcher nicht, fragt er beim achten Gebot (VIII 121, 
vgl. s); was wäre besser als dies, erwidert er auf die Frage des Hirten, 
ob ihm das Empfohlene gut erscheine (VIII 111). Herr, welches sind 
die Werke der bösen Begierde, und ich möchte wissen, in welcher Weise 
ich den guten Begierden dienen muß, sind seine Fragen, die zur Erläu- 
terung des zwölften Gebotes führen (XII 13 31). Unverständig muß er 
‘sich nach alle dem selbst nennen und sich nennen lassen (X 12 21). 

Ein Hinweis auf das bisherige Sündertum und die nun erwartete 
Entsündigung des Hermas findet sich noch im neunten (Gebote. 
Hermas soll sich von allem Gebetszweifel frei machen und nicht sprechen: 
nög bvvauaı airnoaosal vı scaga xvolov xal Aaßelv, Nunornxwc 
To0aürTa Eic avdrov (IX 11). Zunächst wird er auf die göttliche 
Guvnoıxaxia verwiesen. Das soll aber nicht heißen, als wolle Gott fort 
und fort seine Sünden übersehen und vergeben. Vielmehr folgt daraus 
die Forderung der aufrichtigen Bekehrung und der völligen Reinigung 
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des Herzens von allen eitlen und schlechten Dingen, die ihm vorgehalten 
worden sind (1 2-4). 

Im Beschluß der Gebote bringt Hermas freilich noch einmal sein 
Unvermögen und seine Mutlosigkeit zum Ausdruck. Ich weiß nicht, ob 
diese Gebote von einem Menschen beobachtet werden können, sie sind zu. 
hart. Der Hirte weist ihn an, wie er doch der Gebote Herr werden 
kann. Nun erst bekennt Hermas: Herr, jetzt bin ich stark geworden in 
allen Forderungen des Herrn, weil du mit mir bist... und ich hoffe, 
diese Gebote halten zu können, wenn der Herr mich stark macht 
(XII 6 a). Der Bußentschluß ist gefaßt. Hermas ist im Begriff, ein 
Gerechter zu werden. 

Indes, die sich anschließenden Gleichnisse geben vielfach dasselbe 
Bild von dem Zustand des Hermas wie die Gebote. Noch immer werden 
die Gebote des Herrn ihm empfohlen; noch steht er nur „im Begriff“ 
(u&AAsıc), jenes wahre Fasten zu üben, das „vor allem“ in der Ent- 
haltung von jedem bösen Wort und Gedanken besteht (Sim V 3 5f£). Noch 
fragt er, über die Pflicht, - das Fleisch rein und unbefleckt zu wahren, 
wie es um eine frühere Unwissenheitssünde stehe, die vor der Kundgebung 
dieser Worte begangen würde, und erhält die bekannte Antwort, die in 
der Mahnung „jetzt hüte dich“ gipfelt (V 7). Bevor er das sechste 
Gleichnis erlebt, überlegt er sich, wie schön, mächtig, freudebringend und 
herrlich die Gebote Gottes seien; selig werde ich se in, wenn ich 
in diesen Geboten wandele (VI 1 ı). Und hier empfängt er sogar, da er 
zu viel fragt und noch nicht das volle Verständnis hat, den harten Tadel: 
dein Unverstand will gar nicht weichen, ja, du willst dein Herz nicht 
reinigen und Gott dienen; sieh zu, daß die Zeit nicht voll werde und du 
unverständig geblieben seist (5 2). Hermas selbst gehört zu den Lang- 
samen, die den Entschluß zu der Bußreinigung nicht finden. 

Eine andere Schilderung der persönlichen Verhältnisse des Hermas 
gibt das siebente Gleichnis. Er beklagt sich, daß der Strafengel in 
sein Haus gesandt ist: was habe denn ich getan? Ihm wird erklärt, 
daß er für seine Söhne leiden muß. Deren Schuld wird also voran- 
gestellt, wie in der zweiten Vision. Dennoch hält auch ihm noch der 
Engel vor — anders als oben — auch deine Sünden sind zahlreich. 
Freilich heißt es hier schon: die Söhne haben von ganzem Herzen 
Buße getan. Also wird der Satz von den vielen Sünden des Hermas auf 
seine früheren Sünden zu beziehen sein: ai u&v duagriaı 00V voAlal, dAh 
00 TOoOaDraL BOoTE To ayyeio TovTp ragadosnvaı (VII 62.4). Es waltet 
hier doch dieselbe Voraussetzung wie in der zweiten Vision: Hermas hat 
seine vielen Sünden abgetan. Zur Bestätigung unsrer Auslegung schließt 
der Engel: nun harre aus, demütig und dem Herrn mit ganzem, 
reinem Herzen dienend .. und wandle in meinen Geboten, so wird deine 
Buße stark und rein sein können (1 6). Die Differenz von der An- 
schauung des vorhergehenden Gleichnisses springt in die Augen: in der 


Buße, im reinen Gottesdienst muß Hermas nur ausharren. 
Windisch, Taufe und Sünde. | 24 
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In den letzten 'Gleichnissen fehlen die Beziehungen auf die persön- 
liche Entwicklung des Hermas. Hermas erscheint als der Gesandte 
Gottes, der anderen Buße gepredigt hat; nur von denen ist die Rede, 
die seine Worte vernommen haben, die auf sein Wort hin Buße ge- 
leistet oder verweigert haben (VIII 64f). Erst das nachgetragene zehnte 
Gleichnis schließt die persönliche Entwicklung ab, die Hermas im Verlauf 
der Zeit, die der Hirt bei ihm zubrachte, genommen hat. Der Engel, 
der den "Hirten eingeführt hat, erscheint und Hermas wünscht zu hören, 
wie der Hirt mit ihm zufrieden ist: frage ihn selbst, Herr, ob ich, seit 
er in meinem Hause weilt, etwas Unordentliches begangen habe, womit 
ich ihn verletzt hätte. Der Engel gibt zur Antwort: auch ich weiß, dab 
du nichts Unordentliches getan hast oder tun wirst; nur 
darum spreche ich mit dir, daß du verharrest. So günstig hat der 
Hirt geurteilt (Sim X 2ıf). Zur Bekräftigung wird ihm verheißen, daß 
die Jungfrauen in seinem Hause wohnen werden, die bei der geringsten 
Befleckung ausziehen müssen (3 2). Jetzt handelt es sich nur noch um 
die anderen, die Buße getan haben oder tun wollen (2 2). 

Das Bild, das uns die Visionen, Gebote und Gleichnisse von den Fort- 
schritten in der Entwicklung des Hermas geben, ist nicht einheitlich. In 
der widerspruchsvollen Art, in der von den Beziehungen des Hermas zur 
Sünde geredet wird, haben wir ein Beispiel dafür, wie schwierig es 
war, die rigoristische Anschauung im empirischen Leben durch- 
zusetzen. | 

Die Bußgewährung ist etwas Außerordentliches: die Christen hätten 
in den Geboten wandeln sollen. So wird wenigstens dem Manne, der mit 
der Bußpredigt beauftragt wird, nachgesagt, daß er nach Kräften sich 
an das Ideal gehalten habe; nur einmal hat er etwas allerdings Uner- 
hörtes sich zu schulden kommen lassen. 

Indes dies Bild ist nicht zu halten. Hermas ist nicht besser als 
andere. Auch er hat viel gesündigt, muß seine Sünden bekennen: die 
Bußforderung richtet sich zuerst an den Bußprediger selbst. Er reinigt 
sich selbst, an dem Tage, da er den ersten Auftrag erhält; der Buß- 
prediger, von jetzt ab ein Gerechter, predigt nun auch den anderen. 

Auch diese Anschauung tritt im Verlauf des Offenbarungsverkehrs, 
den der göttliche Bote mit Hermas pflegt, zurück. Fort und fort ist von 
den Sünden die Rede, die Hermas noch nicht erkannt und noch nicht ab- 
gelegt hat. Er selbst muß die erste Buße noch leisten und wird getadelt, 
daß er damit zögert. Immer wieder wird er selbst zur Buße gemahnt. 
Der Bußprediger erfährt es an sich selbst, daß die Buße nicht das Werk 
eines Tages ist, wie die Formel lautet, sondern allmählich sich durchsetzt. 

Erst in den letzten Gleichnissen laufen die Linien zusammen. Hermas 
hat seine Probezeit bestanden; er hat sich als ein Mann der Buße längere 
‚Zeit hindurch bewährt. Endlich hat sich die christliche Bußforderung bei 
‘Ihm durchgesetzt. Jetzt müssen und können auch die anderen werden, 
was der Bußbote geworden ist. — 
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Die Bußforderung hat zunächst den kurzen Wortlaut ueravoetre. 
Wenn sie jedoch wirken soll, muß sie spezialisiert werden. So ist in 
den 12 Geboten ein ausgeführter Katechismus eingelegt: er belehrt den 
Hermas und seine künftigen Hörer, wie die Buße in der ganzen Lebens- 
führung der Menschen sich durchsetzen soll. Dieser Moralkatechismus 
entstammt aus jüdischer Praxis; den christlichen Lehrern diente er zur 
Unterweisung der Unbekehrten und Ungetauften. Das Außerordentliche 
der gegenwärtigen Lage zeigt sich nun darin, daß ein Heidenkate- 
chismus für Christen ausgegeben werden muß. Der Christ Hermas 
stellt sich, als habe er noch nie von den Sittengeboten etwas gehört! 
Wir haben in Kürze die Gebote nach zwei Gesichtspunkten zu betrachten: 
wie sie die Forderung eines sündlosen Lebenswandels ausführen 
und wie sie die natürliche und die neue Adresse bezeichnen. 

Sogleich das erste Gebot ist für den ersten Gesichtspunkt charak- 
teristisch.. Es zeigt, wie aus dem Gottesglauben und der Gottesfurcht 
die Kraft zu einem sündlosen Lebenswandel fließt: reör« pVAa00E xal 
arroßuleig 7ra0aV scovnoiav Arno 0EavTod nal EVÖVEN a0av dgecnv 
dixarwoovvng (Mand I 2). Ähnlich stellt auch das zweite Gebot das Ideal 
völliger Sündlosigkeit voran: drrÄörnra Eye nal dxanog. yivov xal Eon 
OS Ta vimıa Ta un yır@oxovra nv scovnoiav (11 1). Doch rechnet 
es mit der Möglichkeit der Sünde, weil es einen feinen Sündenbegriff an- 
legt: wer einer Verleumdung Glauben schenkt, wird ein Evoxog Tüg 
aucortlag (2). Aber die‘ Hoffnung dringt durch, daß man sich von dem 
ruhelosen Dämon der Verleumdung dauernd fernhalten wird (s), daß man 
sich mit jener ehrwürdigen Heiligkeit einkleiden wird. die keinerlei An- 
stoßB zum Bösen zu geben vermag (4. Die «rcAörng hat spezielle Be- 
ziehung zur Buße: einfältig muß die Buße sein, damit durch sie das 
Herz von jedem Flecken gereinigt werde (r). In die Herzen der Christen- 
menschen muß die Einfalt, die NOELIENBE® alles idealen Wandels, erst ein- 
kehren. 

Das dritte Gebot weist darauf hin, daß Gott den Menschen eine 
Kraft gegeben hat, die Sünde zu meiden, den Geist der Wahrhaftigkeit. 
Es führt zu einer merkwürdigen Anschauung von der Stellung des Geistes 
zur Sünde. Der Geist ist eine göttliche Mitgift, ja im Geiste wohnt 
der wahrhaftige Herr selbst in dem Menschen. Den truglosen Geist in 
sich kann nun der Mensch beflecken, die Mitgift lügenhaft gemacht zu- 
rückgeben, damit den Herrn selbst berauben (III 2). Eine weniger anstößige 
Anschauung steht daneben: man kann den Geist, der heilig und wahr 
bleibt, betrüben, indem man neben ihm ein böses Gewissen wohnen 
läßt (). In jedem Fall ist der Geistbesitz nicht die völlig sichere Ge- 
währ für ein sündloses Leben. Neben dem Geist hat das Ich seine erliehı 
sich bewußt zu halten. 

In diesem Gebot kommt zum Ausdruck, wie ungehörig es ist, wenn 
einem Christen noch .die Pflicht der Wahrhaftigkeit eingeschärft werden 
muß: Zdsı ydo 08 @cs HEod doBhov Er dimdeia zrogsveodaıL (A). 
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Jetzt endlich sollen die SAUblEen lernen, immer die Wahrheit zu 
reden 6). 

Wir schließen die Gebote an, die die Vorstellung vom Geist weiter- 
führen. 

Das fünfte Gebot stellt die zwei Geister gegenüber, den heiligen 
. Geist, der Geduld übt, und den bösen Geist des Jähzorns. Der gute Geist 
kann befleckt werden, diese Anschauung wird angedeutet (V 1 3). Klarer 
tritt die Vorstellung hervor, daß beide Geister nicht zusammen wohnen 
können. Der heilige Geist, zart, wie er ist, wird von dem Jähzorn be- 
“ drängt, er sucht den Ort zu verlassen; da er nicht gewohnt ist, mit 
einem bösen Geist zusammen zu herbergen, geht er aus dem Menschen 
hinaus; der Mensch, von dem gerechten Geist verlassen, ist nun völlig 
von den bösen Geistern beherrscht und zu jeder schlechten Tat getrieben 
(13£ 25—7). Entweder tun die Menschen nichts als Sünde — sie haben 
den Geist nicht; oder sie haben den Geist und tun keine Sünde. Denn die 
Geduld, die den Geist festhält, ist die Kraft, alle Gebote zu halten (2 s). 

Hier ist auch wieder davon die Rede, daß der böse Geist auch über 
die Christen kommt: auch die Knechte Gottes verdreht er und läßt sie 
von der Gerechtigkeit abirren; doch nur die Leeren und die Zweifler. 
Es gibt Christen, die über ihn Herr sind, die Glaubensvollen: auf sie 
kann er nicht wirken (2 ı). Den schwachen Christen allein muß jetzt 
gesagt werden: drreyov (2 8). 

Ein anderer Geist, der den heiligen Geist vertreibt, ist die aurie 
keit, vor der das zehnte Gebot warnt. Der heilige Geist ist fröhlich; 
kommt Traurigkeit über den Menschen, so ruft er Gott dawider an und 
verläßt den Menschen (X 1 2 225). Der traurige Mensch tut allezeit 
Böses (3 2). Freilich kann eine Art von Traurigkeit ihn auch wieder 
retten und den heiligen Geist wieder heranziehen, die Trauer über die 
eigne Sünde, die zum Bekenntnis und zur Buße führt (2sf. 3 2). Es 
offenbart sich hier das Verhältnis von Geist und Buße: durch Buße ge- 
winnt der Sünder den verlorenen Geist und damit die Kraft und Freu- 
digkeit, das Gute zu tun (3 ı). 

Der Christ erhält die Mahnung, von der sündigen Trauer sich zu 
reinigen und Gotte zu leben (3 4). Die Traurigkeit ist für die Knechte 
Gottes besonders gefährlich, weil sie den Menschen verdirbt und den 
heiligen Geist austreibt (1 2). Dem unverständigen Hermas, der über 
diese Frage noch wenig Einsicht hat, ergeht es wie vielen anderen 
Christen, die eben nur den Glauben angenommen haben, aber dann in 
allerlei Weltgeschäfte verwickelt, verderbt und schlecht geworden sind: 
die Welt hat sie verführt. Ihnen gilt, das Schlechte abwerfen und Gott 
und dem Verständnis seines Wesens sich hingeben (1 4-6 3 4). 

Der Geist ist eine supranaturale Kraft in psychologischer Form; der 
personifizierende Mythus macht aus ihm den Engel der Gerechtigkeit, 
dem der Engel der Bosheit entgegenwirkt. Von den zwei Engeln handelt 
das sechste Gebot. 
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Hier ist nun die Vorstellung, daß beide Engel bei den Menschen 
sind und bei ihnen wohnen. Bald steigt der eine, bald der andere in 
das Herz des Menschen auf — hier versucht der Hirte den Mythus in 
Psychologie überzuführen —, mahnt und treibt ihn. Auf ihr Aufsteigen 
hat der Mensch keinen Einfluß, doch kann er Glauben und Nachfolge 
schenken und versagen. Doch redet der Verfasser weiter von einem Zwang, 
den jeder Engel ausübt. Wenn das Gelüste des bösen Engels in das Herz 
eines durchaus gläubigen Mannes aufsteigt, dann muß der Mensch eine 
Sünde begehen; wenn dagegen die Werke des Engels der Gerechtigkeit 
in das Herz eines ganz schlechten Menschen aufsteigen, so muß er not- 
wendig etwas Gutes tun. So scheint der Mensch den Launen zweier 
Engel preisgegeben zu sein, die ihn hindern, seinem Charakter gemäß 
ein einheitliches Lebenswerk zu schaffen. Es erklärt sich somit, daß ein 
Gerechter sündigen und daß ein Sünder einmal etwas Rechtes tun 
kann: beide sind vorübergehend von einer fremden Macht besessen. Indes 
bleibt der Hirt bei dieser deterministisch-atomistischen Anschauung nicht 
stehen. Er fordert schließlich eine völlige Absage von dem schlechten: 
Engel und eine aushaltende Nachfolge des guten Engels: so findet nur 
dieser Gehör und das 25 dvdyang del adröv ayadov rı mworjoaı cha- 
rakterisiert den Menschen ausschließlich. Die Engelvorstellung will schließ- 
lich nur illustrieren, wie der Mensch unter der Gewalt zweier entgegen- 
gesetzter Kräfte steht und sich bemühen muß, von der einen loszukommen- 
und der anderen anzuhangen (VI 2). 

Die Engelanschauung ist jüdisch. Wie verhält sie sich zu dem: 
christlichen Selbstbewußtsein? Hermas weiß, beide Engel wohnen bei: 
mir (2 2). Nach echt urchristlicher Anschauung hat der Christ die bösen! 
Mächte unter die Füße getreten. Hier steht er in ständiger Gefahr, von: 
dem bösen Insassen überwältigt zu werden. Die Christen können vor 
dem schlechten Engel nicht eindringlich genug gewarnt werden: seine 
Werke sind böse und den Knechten Gottes verderblich (2 6). Auch der 
frömmste Christ kann von dem bösen Engel gelegentlich zu einer Sünde. 
gezwungen werden (2 7) — das gelegentliche Sündigen des Christen ist 
‚somit mythologisch zu erklären. Die Anschauung zielt darauf ab, eine 
einheitliche sündlose Lebenshaltung vorzustellen; sie. vermag aber’ 
sehr gut das empirische Schwanken des Christen zwischen gut und 
böse aufzufassen. 

Das siebente Gebot nähert die mythologische Anschauung durch eine 
eigentümliche Scheidung der Vorstellung in etwas dem urchristlichen Be- 
wußtsein an. Es verbietet die Furcht vor dem Teufel, weil der keine 
Macht besitze (VII 1 2). Dafür fordert es freilich, daß man sich vor den 
bösen Werken des Teufels fürchte und sich von ihnen fernhalte 6). Die 
Furcht vor der Sünde und die Furcht Gottes verhüten die Sünde im ein- 
zelnen Falle und dauernd. 

‘Noch kräftiger kommt in dem Nachwort der Gebote das sieghafte 
Vertrauen des Christen zum Ausdruck. Hermas meint, die Gebote seien 
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schön, aber sehr hart und unmöglich zu halten (XI 3 a). Der Hirt 
meint, wenn er den guten Willen habe, könne er ihrer Herr werden 5). 
Hier wirft Hermas ein, auch wo ein Mensch bereit sei, Gottes Gebote zu 
halten, so könne er nicht, weil nun der Teufel hart sei und sie beherrsche. 
Da erwidert der Hirte: der Teufel kann gar nicht über die Knechte Gottes 
herrschen, die von ganzem Herzen auf ihn hoffen; der Teufel kann mit 
ihnen ringen, aber niederringen kann er sie nicht; wenn ihr ihm wider- 
steht, wird er besiegt und beschämt von euch fliehen (5 1f). Der Teufel 
versucht zwar jeden Knecht Gottes; aber von den Glaubensvollen, die 
ihm kräftigen Widerstand entgegensetzen, steht er wieder ab, nur bei den 
Leeren dringt er ein und macht sie zu seinen Knechten (5 4). — 

Wie dem Teufel, ergeht’s seiner Tochter, der bösen Begierde (XII 2 >), 
vor der das zwölfte Gebot warnt. Man soll jede böse Begierde ausrotten. 
Die sichre Waffe ist die gute Begierde; denn jene verzehrt nur die, welche 
das Gewand der guten Begierde nicht an sich tragen (1ıf). Wappnet man 
sich dazu mit der Furcht Gottes, so flieht die böse Begierde weit fort 
und läßt sich nicht mehr sehen (24f). Für immer ist sie dann geschlagen. 

Freilich muß diese Weisung den Christen gerade nahegelegt werden. 
Besonders ein Knecht Gottes wird von der bösen Begierde schrecklich 
verzehrt, wenn er ihr verfällt (1 2), mit ihren Werken bringt sie die 
Knechte Gottes in den Tod (1 3). So müssen die Knechte Gottes wissen, 
was für sie töricht und nichtig, böse und todbringend ist, und sich von 
allen bösen Begierden enthalten (21f). — 

Von der Sünde des Christen handelt ganz besonders das vierte Gebot. 
Hier wird ja das Problem der Christenbuße ausführlich erörtert: aus- 
nahmsweise oder überhaupt ist den Christen noch eine Buße gestattet. 
Dem geht die Erfahrung voraus, daß es für die Knechte Gottes große 
Sünden gibt, die, welche aus unkeuschen Begierden kommen (IV 11f£). Aber 
das Nichtmehrsündigen wird hier deutlicher als sonst als das zu realisierende 
Ideal hingestellt (1 11). Es darf keine Gesetzlosigkeit in das Herz eines 
gerechten Mannes, in dem die Ehrwürdigkeit wohnt, aufsteigen (1 3). 
Das vierte Gebot ist durchgängig Bußmoral für sündige Christen, die 
sich nun sofort entsündigen müssen. 2 

Es ist noch ein Gebot da, das seiner Form nach aus dem Proselyten- 
katechismus direkt in die Christenunterweisung hinübergenommen werden 
konnte, das achte Gebot, das die rechte Enthaltsamkeit lehrt. Es zeigt 
an, welcher Dinge der Knecht Gottes sich enthalten muß, weil sie für 
ihn über die Maßen böse sind (VIII 15f). So unterweist man den Un- 
bekehrten, so stärkt man immer wieder den Christen. Indes ist schon 
darauf hingewiesen worden, daß Hermas, der Christ, sich gerade hier 
deutlich wie ein Unwissender benimmt, der Belehrung über das, was gut 
ist, verlangt, damit er darnach wandeln kann (1 f). Daß diese Un- 
wissenheit für den Knecht Gottes erstaunlich. sei, wird hier nicht an- 
gedeutet. Ein unwissender Christ wird eben belehrt, übrigens auch 
darin, Sünder, d. i. sündige Christen zurechtzuweisen (1 10). 
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Die Gebote haben durchweg das Hauptziel, den Menschen von jeder 
Sünde, auch von jeder sündigen Begierde zu scheiden. Um vor der Sünde 
zu bewahren, beschreiben sie in mannigfachen Formen, wie es in einem 
Menschen zur Sünde kommt. So wird insbesondere psychologisch das 
 Sündigen des Christen vorgeführt. Es zeigt sich, wie die Psychologie 
immer darauf hin drängt, eine einheitliche, fremde Einflüsse ausschließende 
Lebensführung zu zeichnen. Doch fanden wir neben der Anschauung, 
daß je nur eine Lebenskraft den Menschen bewohnen und bestimmen 
könne, die entgegengesetzte Vorstellung, wonach zwei Mächte ihn um- 
lagern und fortgesetzt oder wenigstens gelegentlich beeinflussen. Nur 
die erste Anschauung hebt hervor, daß das Sündigen den Charakter des 
Christen verändert; letztere sucht das gelegentliche Sündigen eines guten 
Menschen zu erklären. In jedem Falle bieten die Gebote durchweg An- 
weisung zu einem dauernd sündlosen Lebenswandel, auf Christen ange- 
wandt, Mahnungen über die zweite, endgültige oder die erste, aufrich- 
tige Buße. 


In ihrer ganzen Unerbittlichkeit ist die Sündlosigkeitstheorie dem 
Hermasbuche aufgeprägt. Mit ernsten Worten wird den sündigen Christen 
vorgehalten, daß eigentlich kein Christ nach der Taufe auch nur eine 
sündige Lust in sich hegen darf. Als eine besondere Gnadenbezeugung 
wird sodann die Bußverfügung hingestellt: wenn das Taufleben jetzt an- 
hebt, verzeiht Gott die bisherige Unordnung. Eine Milderung wird 
insofern eingeführt, als die ursprüngliche, für die ganze Christenheit be- 
stimmte exzeptionelle Bußfrist in eine jedem beliebigen Christen gestattete 
einmalige Buße umgewandelt wird. Mag indes die Buße an einem Tage 
von jedermann geleistet werden, mag der einzelne erst im Laufe der Zeit 
den Entschluß zur Buße finden, mag endlich jeder Christ einmal in seinem 
Christenleben zu einer Buße geführt werden — in jedem Fall gilt, daß 
nach dieser Christenbuße keine neue Sünde erscheinen darf, daß jede neue 
Versündigung das Heil raubt. Die der Bußvorstellung innewohnende Kon- 
sequenz ist rücksichtslos gezogen. Wenn auch die Setzung einer zweiten 
Buße ein gewichtiges Zugeständnis an das der Theorie zuwiderlaufende 
Wirklichkeitsleben darstellt, so triumphiert am Ende doch das unreali- 
sierbare Sündlosigkeitsideal: als sündlose Menschen sollen die Christen 
wenigstens von der zweiten Buße an erfunden werden. 

Zwei Anschauungsweisen haben wir je und je gefunden, die die 
 Empirie der Theorie gegenüber zum Ausdruck bringen: die Vorstellung 
von der gelegentlichen Sünde und die Anerkennung des völligen 
Sündentums. Beide Betrachtungen brechen doch auch im Hermasbuche 
einmal durch. Ei 

In den Geboten sucht der Hirte die gelegentliche Sünde des Frommen 
psychologisch-mythologisch zu erklären; und im neunten Gleichnis heißt 
es gerade von dem unschuldigen Geschlechte: mag auch einer von ihnen 
einmal, von dem schändlichen Teufel verfolgt, in etwas sich vergehen, so 
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wird er doch schnell zu seinem Herrn zurücklaufen (Sim IX. 31 2). Das 
Wort erinnert uns an .die Äußerung des Patriarchen Asser «dv dudern, 
ebIÜc ueravosi.!) Es bezeichnet eine oft wiederholte, jeder jeweiligen 
Versündigung folgende Buße. Freilich wird dies Zurücklaufen hier nicht 
Buße genannt; in Wahrheit ist die das wirkliche Leben begleitende, oft 
wiederholte Buße gemeint. Mit diesem vorübergehenden Gedanken ist der 
Begriff der ula ustavoıe völlig aufgelöst. Gerade die „eine Buße“ war 
ja damit gerechtfertigt, daß der Christ einmal dem Teufel erlegen sei. 
Hier gilt die Anschauung, daß öfter mal eine Teufelsversuchung durch- 
dringt und wieder gutgemacht werden kann. 

Indes im Leben des unschuldigen Geschlechtes wird dieser Fall selten 
eintreten. Eine bedeutsamere Aufnahme der empiristischen Anschauung 
ist daher in einer allerdings noch mehr zurücktretenden Äußerung zu 
erblicken, die bezeichnenderweise an das Gebot der auvynoıxaxia geknüpft 
ist: Wenn Gott denen, die ihre Sünde bekennen, das Böse vergibt, sollte 
da der Mensch, der vergänglich und voller Sünden (sAnong duco- 
rıöv) ist, dem Menschen das Böse nachtragen? (Sim IX 23 #4). Der 
sündenbeladene Mensch soll immer dieselbe Milde üben wie der sündlose 
Gott. Und der Mensch erscheint Gott gegenüber immer als der arme 
Sünder — wie sonst Hermas und seinesgleichen vor ihrer Buße. Freilich 
führt auch hier der Hirte zur Bußforderung über: die &urnoıxaxia wird 
aus der xaradakıcd abgeleitet, und von diesem Dämon soll man sich 
reinigen lassen, damit die bisherigen Sünden geheilt werden können 
(23 5). Die Entsündigungsforderung behält den Sieg. 

Der Rigorist Hermas hat es gewagt, Sündlosigkeit zu fordern. ?) 
Seine Forderung fußt auf einer Psychologie, die von der unseren weit 
abgewandt ist. Das Prinzip allmählicher Entwicklung, mag er es auch 
gelegentlich einmal streifen, ist ihm fremd. Er erblickt in der Taufe und 
in der Christenbuße den gewaltsamen Akt, der mit einem Schlage der 
gesamten Lebensführung eine total andere Haltung und Richtung verleiht. 
Der Mensch kann und soll solches leisten; dazu kommt der Gedanke, daß 
Gott es ist, der durch eine außerordentliche Offenbarung das außerordent- 
liche Geschehen möglich mache. Hermas verwendet die Psychologie, die 
seit den Tagen des Ezechiel allen Entsündigungstheorien zugrunde liegt, 
die Psychologie der Exklusivität und der plötzlichen radi- 
kalen Eingrifde. 

Was bedeutet nun aber Hermas in seiner Zeit? 

Achten wir zunächst auf die Angaben seines eignen Buches. Seine 
Bußforderung lehnt sich an die richtige Lehre bekannter Rigoristen an: 
ausnahmsweise wird das strenge Taufprinzip zurückgestellt. Mit diesen 
Rigoristen teilt Hermas die Meinung, daß eigentlich alle Christen, die 
nach der Taufe gesündigt haben, den Taufbund gebrochen und das Heil 


1) Vgl. o. S. 24. 
2) Gegen R. Seeberg, Lehrbuch der DG? IS. 128. 
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sich verscherzt haben. Und weiter erklärt seine Botschaft, daß von 
„heute“ ab das Taufprinzip in aller Strenge gewahrt werden soll. 

Diesem (unbeschränkten und beschränkten) Rigorismus stand die Er- 
fahrung entgegen, daß die Christen in viel Sünde verstrickt waren. Wäre 
jene rigoristische Lehre allgemein erkannt und anerkannt gewesen, so 
hätten sie alle um ihr Heil besorgt sein müssen. Tatsächlich ist die Bot- 
schaft des Hermas nicht nur, sondern auch ihr Rigorismus für alle etwas 
Neues; daß das Heil gefährdet sei, wußte niemand. Eine vergessene 
und bisher nur von wenigen vertretene Lehranschauung 
ward neu ans Licht gebracht. 

Sagt uns Hermas, wie sich die Christenheit mit ihrem vielfältigen 
Sündigen abgefunden hatte? Er deutet es uns nur an in den Berichten 
von seinem Vergebungsbeten. Die sündige Christenheit hat sich auf das 
reumütige Bitten, das immer wiederholt ward, verlassen zu können ge- 
meint. Nun wird der Kirche eröffnet, daß sie (mit dieser Praxis) einer 
alten, absterbenden Frau gleich geworden sei, daß sie erneuert, frisch 
und jung werden müsse, daß dieser Zustand allein der normale sei. Das 
Idealchristentum, das nun etabliert werden soll, kann und muß die fünfte 
Bitte des Herrengebetes ausscheiden, weil diese den bisherigen Zustand 
sanktionierte. | or 
| Einmal nur berührt Hermas theoretische Gegnerschaft gegen jene 
Bußverkündigung. Heuchlerische Lehrer machen die Knechte Gottes ab- 
wendig, indem sie sie an der Buße hindern (un dgyızvreg ueravoeıv 
«ÖTovVc) und mit ihren gottlosen Lehren betören (Sim VIII 6 5). Hier 
sind Lehrer gemeint, die die Buße für „unnötig“ halten, entweder wirk- 
liche Libertinisten oder Gegner einer entschiedenen Bußverkündigung. An 
solche Lehrer, die die Buße aus Rigorismus verbieten, ist nicht zu denken; 
von ihnen könnte nicht gut gesagt werden, daß sie die Sünder durch ihre 
Lehren verführten. Sind hier kirchliche Lehrer gemeint, die auf die Bub- 
forderung verzichten, vielmehr die sündigen Christen bei ihrem Stande 
zu beruhigen wissen, so liegt in den Worten eine ausdrückliche Bekäm- 
pfung einer den Empirismus vertretenden Lehranschauung. | 

In den Vertretern der strengen Tauflehre, auf die Hermas fragend 
Bezug nimmt (Mand IV), hat man öfter die kleinasiatischen Propheten 
des Montanismus zu erkennen gemeint. Was Hermas und Montanus 
verbindet, ist der strenge Rigorismus, und jene Tauflehre ist sicher mit 
der Lehre Montans identisch. Aber die Haupttendenz des Hirten ist ent- 
schieden antimontanistisch. Montanus verkündete keine neue Buße, son- 
dern strenge Handhabung der alten Taufgesetze. So ist's auch unwahr- 
scheinlich, daß jene Lehrer, deren Anschauung von dem Hirten durchaus 
gebilligt wird, die Kataphyger seien. 
| Wir haben gar nicht nötig, die von Hermas angezogene Tauftheorie 

von besonderen Bewegungen abzuleiten. Sie ist keine Neubildung, viel- 
mehr der korrekte Ausdruck für die echte, ursprüngliche Wertung der 
Taufe. Wenn von jeher die Taufe mit einer Generalbuße verbunden ge- 


378 8. Kapitel: Die Bußverkündigung im Hirten des Hermas. 


‚dacht war, so lag darin, daß eine Taufe und eine Buße für das 
ganze weitere Leben entscheidend und genügend war. Galt gar die Taufe 
als Sakrament der Entsündigung und der Neugeburt, so war gar Keine 
andere Auffassung möglich als die, daß nach der einen Taufe der Mensch, 
der Macht der Sünde enthoben, nun auch tatsächlich aller sündigen Ver- 
derbnis und Befleckung ledig sein mußte. Der Hirt des Hermas schließt 
sich denen an, die diese ursprüngliche Tauflehre ernst nehmen. Weil er 
sie in ihrem reinen Sinne verstehen und doch die sündige Christenheit 
nicht preisgeben wollte, führte er die Botschaft von einer ausnahmsweise 
gestatteten zweiten Buße ein. | 

Eine neue Taufe hat er nicht eingeführt. In seinem eigentlichen 
Vollzug konnte der sakramentale Initiationsakt nicht wiederholt werden. 
Tatsächlich jedoch erneuert die zweite Buße die Kraft der Taufe. Sie 
erhält daher denselben Namen, den die Taufe trägt: das Siegel. Die- 
jenigen, die ihr Siegel zerbrochen ‚haben, empfangen bußfertig von dem 
Bußengel ein Siegel (Sim VIII 6 3). Man sieht, wie nahe es gelegen 
hätte, die Taufe zu wiederholen. Es durfte nicht sein. Auf das Ritual 
darf der unverantwortliche Treubruch, den die Christen sich haben zu 
schulden kommen lassen, nicht einwirken. Müßte das sakramentale 
Ritual herangezogen werden, um Rettung zu erwirken, so wäre der 
sündige Christ verloren. Er ist zu retten, weil ein Mittel vorhanden ist, 
das von Person zu Person wirkt, das Wort. Gott spricht, und der Mensch 
hört, wird fröhlich und rein. 

Eine eigentümliche Parallele zu der Bußbotschaft des Hermas, die 
_ zwar nicht die Taufe, wohl aber die Kraft der Taufe zum zweiten Male 
darreicht, ist in der Offenbarung des „Elkesai“ gegeben. Auch Elkesai 
hat ein Buch von Gott empfangen und der Christenheit übermittelt. 
Darin war die Verkündigung einer „neuen Sündenvergebung“ und 
einer zweiten Taufe enthalten. Namentlich an die Unzuchtssünder 
wendete sich diese Botschaft. Zweierlei ward allen sündigen Christen 
gestattet: eine neue Bekehrung und eine neue Taufe (BanrıoaoIw Ex 
devregov). Die Bekehrung (Zrrioreeipaı) kam in einem Gelübde zum 
Ausdruck, das fest formuliert vorgelegt, vor der Taufe gesprochen wurde: 
0UXETL KUAEOTNOW, OÖ uoıyEedow, od xAEWdw, 00 Aadımnow, OV 
TTÄEOVEXTNOW, Od uL0h0w, 004 AdErnOw, obdE &v 7@01V 7L0VNQ0LG 
ebdoxnow (Hippolyt, refut. IX ıs ff). Die Offenbarung Elkesais soll unter 
Kallist den Römern mitgeteilt worden sein. An eine Abhängigkeit des 
römischen Hirten von ihr kann also nicht gedacht werden. Wohl aber 
stellt die östliche Offenbarung in ähnlicher Weise wie die Botschaft des 
Hirten einen Ausgleich zwischen Buß- und Tauftheorie und der sünd- 
haften Wirklichkeit dar. Wie Hermas gestattet „Elkesai“ eine neue 
Buße und fordert völlige Sündenthaltung von nun an. Das Eigenartige 
ist, daß der Asiate auch den Ritus zu erneuern gestattet — durch eine 
besondere Offenbarung ermächtigt, der freilich das katholische Kirchen- 
tum keinen Glauben schenkte und schenken durfte. Wäre ein zweiter 
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Initiationsritus dauernd eingeführt worden, so hätte die Taufe sich selbst 
aufgelöst. Es wäre ja zu deutlich geworden, daß die Taufliturgie nicht auf 
dem Boden der Wirklichkeit stand. 

Wichtig ist das hier vorliegende Taufgelübde Es wird nicht zu 
dem vorliegenden Zwecke erfunden sein. Von alters her bestand eine 
Taufverpflichtung (0d% &ueornioeıg) und ein Taufgelübde (oöx duaornow). 
Alle erdenklichen Sünden, der aeamle christliche SÜHESTIERENDE war 
darin eingeschlossen. 

Hermas und Elkesai bezeugen somit, wie eine radikale Theorie das 
Sein und Sollen bestimmte, wie die dem Badikalisıns abgewandte Wirk- 
lichkeit den Gläubigen die Heilsgewißheit rauben müßte, wie hin und her 
nach außerordentlichen Rettungsverfügungen gesucht werden mußte, und 
wie die Rettung eigentlich nur wiederum in einem neuen Radikalerlebnis 
gefunden werden konnte. 

Das Hermasbuch verkündet aus besonderer Verfügung Gottes 
eine neue Buße und entwickelt daraus das Recht einer einzigen Buße 
nach der Taufe für jeden Christen. Ohne besondere Verfügung wäre also 
die Bußverkündigung für Christen unstatthaft gewesen. Ein Schriftsteller 
hat diese Ansicht dem Hermas vorweggenommen, der Verfasser des Hebr. 
Er weiß, daß die Buße des Christen an die Taufe gebunden ist, und da 
ihm keine besondere Offenbarung zuteil geworden, so verwirft 
er die Erneuerung zur Buße, weist gar die reumütigen Sünder, die von 
der Erkenntnis abgefallen sind, mit Entschiedenheit ab. Auch Johannes 
hat keine Vollmacht, den Todsündern Hoffnung zu geben; er gibt 
sie freilich auch nicht einfach verloren. Dagegen haben sich all die 
anderen Schriftsteller, die christlichen Bußprediger, über die strenge 
Theorie hinweggesetzt. Sie kennen ihre Voraussetzungen (2 Clem, Barn), 
aber sie mahnen die Christen zur Buße, weil es nötig ist, und haben 
sich über das Recht der Buße keine Sorgen gemacht, nur die Nicht- 
ausnutzung der selbstverständlich gegebnen Frist befürchten sie. Auch 
ihre Worte bedeuten, daß die Buße, die sie fordern, die eine entscheidende 
Wendung bewirkt, die zur Sündlosigkeit hinführt; aber sie hören nicht 
auf, langjährige Christen zu mahnen, diese Buße endlich oder eben jetzt 
zu leisten. Ihre Handhabung der für das Christenleben fundamentalen 
Bußforderung stellt eine weitere Erweichung der strengen Bußtheorie dar, 
die sich in vollem Absehen von Termin und Zahl kundgibt. Die 
Möglichkeit der Buße ist in keiner Weise bezweifelt; ihre Notwendigkeit 
ganz allein beherrscht das Denken und Fordern. 

Was ist nun älter: der Rigorismus des Hebr und des Hermas oder 
die praktische Handhabung, die von Paulus ab in den meisten Schriften 
uns entgegentritt? 

Ohne Zweifel stellt der Rigorismus die reinere und darum ursprüng- 
lichere Ausdeutung der Vorstellungen und Bräuche dar. Unsere Dar- 
legungen über den Sinn des Bußgedankens und der Taufe, über die 
eschatologische Orientierung aller Entsündigungsideen stellt dies Urteil 
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völlig sicher. Für die Haltung, die Paulus und viele seiner Nachfolger 
im christlichen Erziehungsamt einnahmen, war maßgebend, daß ihnen die 
Menschen wichtiger sein mußten als die Ideen und Institute. 
Diese hatten den Menschen zu dienen, ihr Heil ihnen zu garantieren. 
Der praktische, auf das Heil der Menschen abzweckende Gesichtspunkt 
führte so zur Erweichung und Übertragung der ursprünglichen Vorstellungen. 
Die überkommenen oder neugebildeten Theorien wurden so ohne Sorge 
auf Verhältnisse angewandt, die sie hatten ausschließen wollen. Die Ideale 
waren vom Himmel herabgestiegen, um die Menschen zu fassen und zu 
binden; aber die Menschen machten die Ideale ihren Verhältnissen dienstbar 
und gefügig. 

Damit die verschiedenartige Stellung, die Paulus und die meisten 
Gemeindelehrer einerseits, die Rigoristen andrerseits der fundamentalen 
Entsündigungstheorie gegenüber einnahmen, klar und richtig erfaßt werde, 
muß die Betrachtung indes noch höher greifen. Neben der Frage, wie 
sich die Menschen zu dem gottgesetzten Ideal stellen, steht die wichtigere, 
wie Gott über die Haltung der Menschen urteilt. Die verschiedene 
Wertung des Gedankens der göttlichen Gnade bezeichnet die Verschie- 
denheit in der Behandlung der Entsündigungsforderung. 

Paulus hat seine Erfahrung und seine Theologie unter den großartigen 
Gesichtspunkt gestellt: wir stehen unter der Gnade; alles, was wir haben 
und erleben, ist Gnade. Er hat es zwar nie ausgesprochen, daß dieser 
Gesichtspunkt auch den sündigen Christen trösten könne; aber tatsächlich 
muß sein praktisches Verfahren davon bestimmt gewesen sein. In der 
Theorie freilich kann man seine Anschauung so verstehen, als ob sich 
das Wirken der Gnade in dem Christwerden allein kundgebe und erschöpfe. 

Alle Christenlehrer nun, die sündige Christen zur Buße mahnen, 
setzen das paulinische Gnadenbewußtsein voraus: Der gnädige Gott wartet 
in Langmut, ob sich der Christ wohl zu ihm bekehre. Und die ganze 
Praxis des regelmäßigen Betens um Vergebung der Sünden gründet sich 
auf die Gewißheit, daß Gott gnädig ist. 

Wo hingegen Zweifel an der Möglichkeit der Buße und an der Be- 
rechtigung der Vergebungsbitte, etwa auch der Fürbitte, aufsteigen, da 
zweifelt man an der Gnade Gottes, meint .man, sie nicht mehr für un- 
beschränkt halten zu dürfen. So hängt die Berechtigung der Buße mit 
der Ausdehnung der göttlichen Gnade zusammen. 

Auch Hermas preist die Gnade Gottes; von ihr leitet er die Buß- 
botschaft ab, die er zu vertreten hat. Dieser Gnadenakt ist für ihn aber 
ein außerordentlicher. Nach genuiner Lehre hat sich also die Auswirkung 
der Gnade in der Taufvergebung erschöpft; ausnahmsweise hat die Gnade 
einen neuen Born eröffnet, dem freilich auch eine Frist gesetzt ist. 

So liest die Eigentümlichkeit des Tauf- und Bußrigorismus darin, 
daß er das Wirken der Gnade an Fristen und Termine bindet, 
während die durchschnittliche praktische Anschauung die Unbeschränkt- 
heit der Gnade annimmt oder erhofft. Gewiß spricht auch Hermas von 
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einem Universalismus. der Gnade: Gott will, daß allen die Buße ge- 
predigt werde. Aber dieser Universalismus prägt sich in einem Erlaß 
aus, dem sich alle pünktlich zu ergeben haben und der selbst sich einen 
Termin setzt. Ein neuer Gnadenerweis wird darnach keinem Bedürftigen, 
aber auch den noch einmal Begnadigten nicht wieder zuteil werden. 

Die Beschränkung der Gnade hat in der Geltendmachung der gött- 
lichen Forderung ihr Korrelat. Der Mensch, der Gottes Gebot erfüllt, 
hat die Gnadenerweise, soweit sie in der Erteilung der Sündenvergebung 
bestehen, nicht nötig. Der Rigorismus stellt über den gnädigen Gott den 
fordernden und richtenden Gott: eine Zeitlang hat Gott die Schwäche der 
Menschen übersehen; nun hat er ihn neu ausgestattet und seinen Willen 
deutlich kundgegeben; so erwartet er billig, daß der Mensch tue, was er 
weiß und kann. Der Rigorismus läßt das Begnadigen und das Fordern 
zeitlich aufeinander folgen, er kennt kein Nebeneinander. Dem setzt die 
empiristische Praxis die Idee des fordernden und doch auch barmherzigen, 
mit einem Worte die Erfahrung des gnädig erziehenden Gottes entgegen. 

Paulus hat bisweilen die Verderben drohende Kehrseite der funda- 
mentalen Theorien des Christentums angezogen, aber nur, wenn er 
warnte, nie, wenn er wirkliche Nöte vor sich hatte. Die den Worten 
und Gedanken innewohnende Konsequenz lag immer offen. Der Schrift- 
steller des Hebr ist der erste (für unsere Kenntnis), der sie offenkundig 
machte und in die Praxis überführte, ein Mann der zweiten Generation. 
Auf die Apostel und Propheten, auf die Männer der Tat und des Lebens 
folgen die Männer des Gedankens, die Theoretiker. Der Hirt des Hermas 
will beide Interessen verbinden: er bringt den genuinen Sinn der 'Theorie 
zu Ehren und will doch vornehmlich der Praxis dienen. 

Die Theoretiker wären aber nicht hinreichend gekennzeichnet, wollte 
man in ihnen nur Ausbeuter des Buchstabens sehen. Den genuinen Sinn 
an sich haben sie nicht zum ersten Mal ans Tageslicht gezogen. Als 
Heidenprediger haben alle christlichen Lehrer so geredet und gedacht 
wie jene Lehrer, auf die sich Hermas beruft. Der Rigorismus hat von 
jeher in der Praxis seine Stellung und Bedeutung gehabt, nur eben in 
der Praxis des Heidenmissionars.. Das Neue jemer Theoretiker liegt 
darin, daß sie die Übung ‚des Heidenlehrers nicht einfach in die Gemeinde | 
der Gläubigen übertragen wollen, daß sie diese Übertragung, die für 
Paulus und seine Gefolgschaft sebstverständlich war, ablehnen 
oder mit Kautelen umgeben. 

Auf die reine Gedankenentwicklung gesehen, ist also der Tauf- 
rigorismus, den jene Lehrer vertreten und den der Hirte nach ursprüng- 
licher Absicht von nun an erneuern will, das Primäre und die genuine 
Interpretation der Ideen und des Ritus. Die konventionelle Übung stellt 
ein Erweichen oder ein Übersehen des senuinen Gehaltes dar. Tatsächlich 
ist jedoch für unsre Kenntnis in der Geschichte der primäre Sinn inner- 
halb der Gemeinde und für die Anwendung auf die Gemeinde erst später 
geltend gemacht worden. Die übermächtigen praktischen Bedürfnisse 
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machten in der klassischen Entwicklungszeit alle Bedenken zu nichte; sie 
drängten auch in der Folgezeit, in der das Leben nicht mehr so mächtig 
pulsierte, sie zurück. Aber eben in der Zeit matteren Lebens konnten 
darum die Gedanken wieder aufgehen. | | 
Noch eins ist zu bedenken. In der Ursprungszeit standen die Gemeinden 
sicher dem Ideal näher als in den späteren Zeiten. Armesünderbekennt- 
nisse sind uns erst in späteren Schriften begegnet: für paulinische Zeiten 
waren sie unerhört. Es mußte zu einer Reaktion kommen, die nun den 
eigentlichen Sinn heraushob und jene Übertragung, die sich anfangs 
natürlich gemacht hatte und nicht so sehr viel bedeutete, als Unfug 
brandmarkte. Matte Zeiten erlauben die Bearbeitung des Gedankens, sie 
fordern die Rückkehr zum Ideal und in ihrer Heraushebung des Ideals vor 
einem völlig erniedrigten Geschlecht stellen sie es im vollen Gehalte dar. 


9. Kapitel. 


Der Christ und die Sünde bei den Apologeten. 


Eine große Zahl von Gemeindeschriften haben wir an uns vorüber- 
ziehen lassen. Was man von den Gliedern der Gemeinde forderte, stand 
darin zu lesen. Aber wir fanden, daß die Hauptmotive der Gemeinde- 
predigt nicht eigentümlich waren, vielmehr der Missionspredigt entstammten, 
‘* Gerade in der Übernahme des Missionspredigtstils in die Gemeindepredigt 
erblickten wir das Problematische, Auffällige: Christen wurden wie Un- 
bekehrte, wie Heiden behandelt. Und allen Rigorismus leiteten wir aus 
der zugrundeliegenden Vorstellung ab, daß die Heiden, die Sünder, indem 
sie sich taufen ließen, die Kraft und die Pflicht übernahmen, sündlose 
Menschen zu werden, daß also die Taufe ihr Leben in eine sündenbedeckte 
und in eine uusündliche Hälfte zerteilte. 

Die Apologien, denen sich der Dialog Justins mit dem Juden 
Tryphon anschließt, sind nun reine Missionsschriften. In ihnen kommt 
die Missionstheologie, die Urform aller christlichen Theologie, klar 
zum Ausdruck. Zweierlei werden wir zu beachten haben: wie die 
Missionare das Wesen des Christen vor den Heiden charakterisieren und 
wie sie die Heiden anleiten, Christen zu werden. 
| Eine ideale Schilderung von dem Wandel der Christen findet sich 
schon in der wohl ältesten Apologie des Aristides. Alles zusammen- 
fassend, schreibt der Apologet: die Befehle ihres Herrn Jesus Christus 
tragen sie in ihren Herzen eingegraben und beobachten sie, leben in 
ihrer Befolgung fromm und gerecht, wie Gott der Herr es ihnen: auf- 
getragen hat. So sind alle Sünden von ihnen fern und vollkommene 
Reinheit ist bei ihnen zu finden (15). 

Fragt man nun aber, wie solche Reinheit in Menschen gewonnen 
werden könne, so weist der Missionar auf den Hergang der Bekehrung 
des Sünders. Die frommen und rechtschaftenen Christen bemühen sich 
‚um die Heiden, sie bitten für sie, daß sie von ihrem Irrtum umkehren 
möchten. Wenn nun ein Heide in der Umgebung von Christen zur Ein- 
sicht gelangt, so ist das erste, was er erlebt, die Scham über die 
Werke, die er getan hat; es folgt das Bekenntnis, das eine Ent- 
schuldigung darstellt: in Unwissenheit habe ich das getan; darin voll- 
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zieht sich die Reinigung in seinem Herzen, er empfängt die Vergebung 
seiner Sünden, weil er sie aus Unwissenheit in der früheren Zeit be- 
gangen hat (17).}) Die echte Bekehrungsanschauung hat zur Konsequenz, 
daß nun die Zeit der Erkenntnis und der Sündlosigkeit anhebt. 

In dieser Beschreibung liegt die Aufforderung an jeden Heiden, er 
solle sich der Gesellschaft der Sündlosen anschließen. Indes verrät der 
Missionar, daß die Bekehrung nicht als ein zauberhafter Vorgang auf- 
gefaßt werden darf, durch den man endgültig der Sünde entrückt wird. 
Auch unter den Christen gibt es Menschen, die in ihrer Gottlosigkeit 
oder in ihren Sünden sterben; ein solcher Rückfall in Sünden, der 
bis zum Tode nicht ausgeglichen ist, bedeutet das ewige Verderben (15). 
Darin liegt, daß Sünden auch nach der Bekehrung an sich tilgbar sein 
mögen. 

Dieselbe Folgerung ergibt sich aus einer andern Äußerung. Christen- 
kinder, die früh sterben, werden nicht beklagt; man preist Gott vielmehr, 
weil er diese jungen Menschen ohne Sünde durch die Welt hat gehen 
lassen (15). Das Ideal wird also sicher nur bei Kindern erfüllt. Heran- 
wachsende Christen werden immer irgendwie mit der Sünde in Berührung 
kommen. Nach einer Periode der Unsündlichkeit geraten sie in die Sünde 
hinein, bis eine Bekehrung — so mag es vielleicht gedacht sein — ihnen 
ihr Kindestum wiederschenkt. Das Problem der Kindertaufe taucht für 
uns hier auf. Man sieht, wie der Gedanke entstehen konnte, daß Kinder 
noch nicht getauft zu werden brauchten. 

Ohne es zu wollen, hat der Apologet seine ideale Zeichnung etwas 
verdunkelt. Aber der Hinweis auf die Sünde in der Gemeinde ist von 
uns ja nur erschlossen. Ausgesprochen hat er doch: nur, was den Heiden 
vorgehalten werden muß, daß Christen sündlose Menschen sind und sein 
müssen und daß Christen, die ihre Sünden nicht verlassen, verloren gehen 
wie die Heiden. 


Sehr deutlich kennzeichnet Athenagoras die Strenge und die 
Feinheit des Sündlosigkeitsanspruchs, dem die Christen unterstellt sind. 
Rein von jeglichem Unrecht müssen sie in jener Welt erscheinen (Suppl 12), 
von dem Gereinigtsein ihrer Seelen müssen ihre Taten ständig Zeugnis 
ablegen (11). Es gilt der Kanon, daß der Wandel eines jeden dvvrrairıoc 
xal avescihnserog sei. Diese Fehllosigkeit muß sich aber bis auf die 
Gedanken erstrecken: auch die unbedeutendste Sünde kommt ihnen nicht 
einmal im Gedanken zu (und eic Evvoıdv note Tod Boaxvrarov 
Elevoousvovg duaoräucroc, 31), da jede Sünde bis auf die Gedanken 
gerichtet werden wird (32). Auch zu einem Gedanken und zu einer Be- 
gierde darf es nicht kommen, wievielmehr sind natürlich die Taten ver- 


1) Ein ähnliches Wort zitiert Clemens Strom. vi 48 (vielleicht aus der Predigt 
des Petrus): Oox Ev ayvola a Tıc vuov Eroinosv un eidwg Kal tov gE0V, &av 
ETLYVOVS HETRAVONON, navıe 12.70] yEednoesraı ıa KuaRETNUaTe. 
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pönt (33). Auch in dem Geringsten darf man sich nicht versündigen 
(ovdE T@v Boaxyvrarwv Tı. duagreiv), weil nichts ungeprüft davon- 
kommen wird (36). 

In seiner ganzen Reinheit wird in der Kae des Athenagoras 
das Ideal beschrieben; es ist keine Übertreibung. Der Gerichts- 
gedanke fordert absolute Sündlosigkeit. Prinzipielle Sündlosig- 
keit kann vor ihm nicht bestehen; dieser Begriff ist eine moderne Er- 
findung. Das Gebot unsündlichen Lebens ist so streng gemeint, wie 
Athenagoras es auslegt; der Apologet des 2. Jhdts. hat diese Strenge 
nicht erst erfunden. Und der Heide, der die Schrift las, konnte nur 
den Eindruck gewinnen, daß die Christen Menschen seien, die sich um 
dies Ideal absoluter Vollkommenheit wirklich ernsthaft und erfolgreich 
bemühen — sie müßten sich sonst verloren geben. Das Christentum des 
Apologeten weist hiernach die zwei altprophetischen Gedanken auf: die 


Bedrohung mit dem Gericht und die Forderung eines völlig sündlosen 
Wandels. 


Die Verpönung der Gedankensünden betont auch der Apologet Theo- 
philus. Das Herrenwort von der Keuschheit auslegend, erklärt er, daß 
der heilige Logos nicht nur lehre, mit der Tat nicht zu sündigen, sondern 
bis auf den Gedanken das Sündige verbanne: und& zn xagdie Evvondnvaı 
zsegi Tıvog xaxoö (ad Autol III 13). Dem hochgespannten Ideal ent- 
spricht der wirkliche Bestand der Christen durchaus, wie der Apologet 
alsbald hervorhebt. Die Christen sind weit entfernt davon,. solche Greuel, 
wie die Heiden sie aufweisen, auch nur in Gedanken zu :hegen; von 
ihnen gilt vielmehr: adıria &xmrogFeiraı, auagria ur ÖLXaLo- 
oÜyn ueleräraL, vOwog nolıtöberat (III 15). no 

Neben der Beschreibung des sündlosen Zustandes. steht: nun De 
Theophilus, wie bei Aristides, der Hinweis auf den Prozeß der Ent- 
sündigung. ee un 

Eine Heilsökonomie hat Gott eingesetzt, en er das (resetz und 
die Propheten gab sroög TO dıddoxeıv xal dvauıuvnoreıyr Ta Toö 
vouov abroüg xal ENLOTOEPELV EIS WETÄAVOoLaV TOÜ umMXETı 
auaoraveıv. Der christliche Apologet zeigt an, wo die Bußpredigt 
der Missionare ihren historischen Ausgangspunkt hat, er zitiert vor allem 
die Ezechielstelle (18 21), von der wir in dieser Untersuchung ausgingen. 
Seit den. Tagen Moses und der Propheten hat sich Gott bemüht, das 
Menschengeschlecht von allen Sünden zu bekehren; des sind die 
unzähligen Bußreden der. Schriften Zeugen (vgl. auch die Zitate .Jes 55 6 
316 4522 116 586 Jer6916 u.a, II 11f). | 

Daß die schon im alten Bunde geforderte Entsündigung in einem 
akut verlaufenden Prozeß vorgestellt ward, wurde innerhalb der Christen- 
heit durch ein Tauchbad illustriert. Theophilus zeigt den Heiden, daß 
die Christen ihr sündloses Wesen durch eine Taufbude und Tauf- 


entsündigung gewonnen haben. 
Windisch, Taufe und Sünde. 


rn 
ot 
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Auf eine Episode der Weltschöpfungsgeschichte führt er die Kraft 
der Christentaufe zurück. Gott segnete die Wesen, die aus dem Wasser 
erstanden, zum Zeichen, daß alleMenschen Buße und Sündenvergebung 
durch Wasser und durch ein Bad der Wiedergeburt gewinnen 
sollten, indem sie so wiedergeboren werden und Segen von Gott empfangen 
(II 16). Der Gedanke der Wiedergeburt, aus Tit 3 hergeholt, wird nicht 
weiter ausgelegt. Auch ohne Ausführung bezeugt er dem Heiden, daß 
aus der Taufe ein umgewandelter Mensch hervorgeht und er sagt sich 
weiter, daß die Umwandlung vornehmlich an dem a u 
zu ersehen ist. 

Über dem Entsündigten waltet der Segen Gottes. Anschaulicher 
sagt Theophilus: erst der Entsündigte vermag Gott zu schauen. 
Solange nämlich Sünde am Menschen ist, „kann“ ein solcher Mensch Gott 
nicht schauen; Menschen, die solches tun, macht sich Gott nicht kund, 
wenn sie sich zuvor nicht von jedem Flecken reinigen (12). Die 
Entsündigung eröffnet also erst den Verkehr des Menschen mit Gott — 
ein Gedanke Philos!) — d.h. für den Apologeten: nur die Christen 
schauen Gott, weil sie sündlose Menschen geworden sind 
und bleiben.?) 

Theophilus weiß noch von einem zweiten Akt der Entsündigung zu 
reden, der sich an Adam vollzieht oder vollziehen wird. Adam ward aus 
dem Paradies hinausgetrieben; aber Gott wollte ihn nicht in der Sünde 
belassen. Er verhängte über ihn eine bestimmte Zeit, in der er die Sünde 
sühnen konnte. Hat er diese Züchtigung durchgemacht, so kann er von 
neuem in das Paradies versetzt werden: neu und vollkommen, d.i. flecken- 
los und gerecht wird er dann sein, der sündlose Mensch der paradiesischen 
Endzeit; nach der Auferstehung und nach dem Gericht wird er so er- 
scheinen: offenbar hat das Gericht befunden, daß die Sünde gesühnt ist, 
und die Auferstehung bezeichnet die Neuschöpfung des Entsühnten; Sühnung 
und Neuschöpfung führen zusammen die Entsündigung herbei (II 26). 

Das ist ganz jüdisch gedacht. Nun scheint Theophil aus dem Einzel- 
fall ein Gemeingeschehen abzuleiten. Also geschieht es dem Menschen 
durch den Tod; nachdem er verwundet wurde, erscheint er in der Auf- 
erstehung gesund, fleckenlos und gerecht (II 26). Damit wird die Ent- 
sündigung des Menschen mit der Auferstehung zusammengerückt, zwischen 
Tod und Auferstehung liegt die Abbüßung einer Strafzeit. Theophilus 
scheint, wie Barnabas, die Entsündigung auf das künftige Heilswirken 
Gottes zu verlegen. Indes ist in dieser Darlegung alles Christliche völlig 
ignoriert, nicht nur die Taufentsündigung, auch die Taufsühnung. Der 
Gedanke, den Barnabas hervorhebt, daß auch die Christen auf Erden nie 
sündlos werden, fehlt. Die Auferstehungsentsündigung kann nur 


1) Vgl. o. S. 58f. 

2) Sofern das Schauen Gottes dem Menschen erst nach der Alleaniz des 
Sterblichen möglich wird, heißt es ein andermal: wer hier gelernt hat, rein, 
fromm und gerecht zu leben, kann dort Gott schauen (I). | 
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da statthaben, wo kein Tauferlebnis vorliegt. Eine Erinnerung an das 
Sündigen des Christen kann in diesen Worten also keineswegs gefunden 
werden. Sie gelten für Nichtchristen, und haben vielleicht überhaupt 
nur für einen Nichtchristen Geltung, Adam. Rein aus dem A.T. sind 
sie herausgesponnen, durchaus jüdisch gedacht. Es ist sehr zweifelhaft, 
ob der Apologet sie auf Christen hat beziehen wollen. | 

Theophilus hat somit das klar aufgefaßte Ideal oßne Abschwächung 
in der Wirklichkeit aufgezeigt. Sündlosigkeit, wie Gott sie stets ge- 
fordert hat, wird durch die Christentaufe gewonnen und von den Christen 
geübt, weil die Christen in der Taufe Sühnung ihrer Sünden und Um- 
wandlung ihres Wesens erfahren. 


Auch Justin hebt in seiner Apologie hervor, daß die Christen — 
nicht prinzipiell, sondern in ihrem wirklichen Wandel ganz andere Menschen 
seien als die Heiden. Weil sie von den Dämonen sich losgesagt haben 
und allein dem ungewordenen Gotte folgen, so üben die, die früher 
die Unzucht liebten, jetzt allein die Zucht, die früher einander mit 
Haß und Mord verfolgten, halten jetzt fest zusammen und arbeiten für 
ihre Hasser; Gottes Kraft ist durch das Wort Christi in ihnen wirksam 
geworden (ApI 14). Ungezählt ist die Menge derer, die von der Un- 
gezügeltheit sich &bkehrten (cT@v 2& dxoAaolac usraßalovrwv) und die 
neue Lehre in sich aufnahmen (15). Dabei ist ein entschiedener Bruch 
mit aller Schlechtigkeit vor sich gegangen, der neue Wandel ist völlig 
einheitlich. Wer irgend die neue Lehre kennen lernt, der kann von da 
ab die Schlechtigkeit auch nicht für einen Augenblick (zroög öAliyor) 
sich erkiesen, sondern sein ganzes Wesen faßt er nun zusammen und 
schmückt es mit der Tugend (12 2). 

Mit diesen Worten hat Justin den Heiden die Wirklichkeit der uera- 
yoıa aufgezeigt. Christen sind ehemals gottlose, zügellose, ungerechte 
Menschen, die Christus zur ueravora gerufen hat, im Auftrag seines 
himmlischen Vaters, der nicht die Bestrafung, sondern die Buße des 
Sünders haben will (15 f). Von alters her hat der prophetische Geist 
die Entsündigung der Menschen anzuregen gesucht (Justin zitiert u.a. 
Jes 1 ı6—20, 44), jetzt ruft Gott durch Christus alle zur Buße, bis der 
Tag des Gerichtes kommt (40 7). Wenn auch manche noch zur Buße ge- 
langen werden, so sieht Justin doch kommen, daß viele dann erst zur 
Buße sich entschließen werden, wenn es ihnen nichts mehr nützen wird 
(282 52 9). 

Wie die Christen solche Umsinnung in ihrem Wesen durchgesetzt 
haben, deutet Justin schon im Anfang seiner Apologie an. Er verlangt, 
daß man sie nach einem Versprechen beurteile, das sie ableisten und 
das für ihr Leben charakteristisch ist: und&v «adıneiv unde ra dysa 
reöra dosaleıv (51). Genauer unterrichtet er seine Leser am Ende 
seiner ersten Apologie über die Dinge, die mit dem Gelübde zusammen 


den neuen Wandel der Christen bestimmen. 
| 25* 
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Wie sie sich Gott hingegeben haben, neu geschaffen durch den 
Messias (xaıwomoındevres dıa Tod XoLorod), will er erzählen. Nach 
einem genauen Unterricht erklärt der Proselyt die glaubensvolle Zu- 
stimmung zu jenen Lehren und gibt die Versicherung ab, er sei imstande, 
so zu leben (Bıoöv oürTws dUVaoFaı Önıoxvövraı). Alsdann wird 
er angewiesen, die Vergebung seiner früheren Sünden von Gott zu er- 
bitten (TÖv moonueornuevwv). Dann führt man ihn zum Wasser und 
tauft ihn auf den Namen des Vaters, Sohnes und Geistes: so wird er 
wiedergeboren, wie wir alle eine Wiedergeburt erlebt haben. 

‘ Ein Herrenwort zeigt die Notwendigkeit solcher geistigen Wieder- 
geburt an; schon Jesaia hat verheißen, wie durch ein Bad die Ent- 
sündigung bewirkt werden könne; mit seinem Worte AovoaoJ#e, 
xadFagol yEeveode ri. hat er darlegen wollen, auf welche Weise die 
Menschen, die gesündigt haben und bußfertig sind, ihre Sünden wirklich 
verlieren. 

Justin sagt deutlich, daß Wiedergeburt und Entsündigung identische 
Begriffe sind. Die erste Geburt kettete uns an schlechte Sitten und böse 
Bräuche; nun führt die Wiedergeburt den, der Reue über seine Sünden 
‚zeigt und dadurch Vergebung der bisherigen Sünden erlangt, einem 
neuen, natürlich sündlosen Leben zu, das in Freiheit und Einsicht sich 
dargibt. Eine Erleuchtung kommt über den Entsühnten und Entsündigten, 
sie gibt dem Bade den Namen (61). 

Nach der Taufe werden die Neophyten in die Gemeindeversammlung 
zurückgeleitet. Hier wird für sie (und für alle Christen) Gottes Gnade 
erfleht, daß sie als Kenner der Wahrheit, als werktätige Bewahrer des 
_ Guten in ihrem Lebenswandel sich erweisen möchten, damit auch sie das 
ewige Heil erlangen. 

Schließlich nimmt der Neophyt an der Eucharistie teil. Streng wird 
darauf gehalten, daß nur Christen sie feiern, die in der wahren Glaubens- 
erkenntnis stehen und zur Vergebung ihrer Sünden und zur Wiedergeburt 
sich haben taufen lassen.: Das Abendmahl erneuert nicht den Taufsegen, 
sondern setzt ihn zur Bedingung. Justin verschweigt jede Beziehung zur 
erneuten Sündenvergebung: das sakramentale Essen schiebt er vor (65 f). 

Wir hören hier Zusammenfassendes über die Taufliturgie; uns inter- 
essiert daran, wie in ihr der Entsündigungscharakter des Tauf- 
sakraments zur Darstellung kommt. Vier Stücke kommen in Betracht: 
das Gelübde des Täuflings, der von ihm geleisteten Buße entsprechend, 
von nun an sündlos zu leben; die Bitte um Vergebung seiner bisherigen 
Sünden; das Bad, das einen neuen Menschen in ihm schafft; das Gebet 
um seine Erhaltung in dem Gelobten und Erlebten. 

Es ist nun kein Zweifel, daß Justin die Entsündigung hauptsächlich 
auf die Belehrung und den dadurch geweckten Entschluß des 
Täuflings zurückführt. Aber er betont, daß der Christ wirklich die 
Kraft hat (dövao9«.ı), sein Gelübde zu halten: er war bisher unwissend, 
die neue Erkenntnis hat ihn einem Zwang, dem er bisher unterstand, 
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entzogen. Indes läßt seine Auslegung der Taufliturgie doch erkennen, 
daß das Gemeindebewußtsein auch noch göttliche Taten anerkannte: außer 
der Gewährung des Generalpardons die sakramental bewirkte Neu- 
geburt, die Justin in eine Entsündigung durch Erkenntnis auflöst, die 
an sich eine Entsündigung durch sakramentales Neuschaffen bedeutet. 


Die Ausführungen der Apologie erhalten im Dialog reichliche Be- 
stätigung. 

Zunächst hebt Justin dem Juden gegenüber hervor, daß auch dem 
alten Testamente die Entsündigungsforderung geläufig ist. 

Was die Christen bei der Taufe zu beobachten geloben (unre döıneiv 
unte &0sßeiv), war schon Gottes Erziehungsziel bei den Juden (46. 265 B). 
Bei ihnen hat er es freilich nicht erreicht. Beweis ist die Auffassung. 
von der Sündenvergebung, die Justin bei den Juden findet. 
Wir stehen vor einer en Erörterung von ganz außerordentlicher 
Bedeutung. 

Justin will den gut kirchlichen und gut biblischen Satz verfechten, 
daß Alle Gottes Erbarmen gewinnen, wenn sie Buße geleistet haben. Er 
weist auf den Logos hin, der im Psalme (32) den selig preist, dem der 
Herr die Sünde nicht zurechnet, und der damit nur meinen kann, daß 
derjenige allein Vergebung seiner Sünden .von Gott erlangt, der über 
seine Sünden Buße getan hat. Dem steht die Trugrede der Juden und 
ihresgleichen entgegen: x&v auagrwäoi @0ı, FEöv ÖE yıyo- 
0xovoıvy, od un ÄAoyionraı adrolg xvigıog duaoriav. Die Juden 
verlangen also keine Buße, setzen die Buße nicht als Bedingung der Ver- 
gebung; auch der Sünder, d.i. der, der sündig bleibt, erlangt Vergebung, 
wenn er nur Gott erkennt. | | 

Dagegen fordert Justin Buße, d.i. energische Scheidung von der 
Sünde und Bezeugung in allerlei Trauerzeremonien. Er weist auf David, 
dem seine eine Verfehlung erst vergeben ward, als er sich in Weinen 
und Klagen ergangen hatte. Wenn schon ein König, Messias, Prophet 
wie David, nicht Verzeihung erhielt, bevor er Buße getan — wie können 
die Unreinen und ganz Wahnsinnigen Hofinung auf Nichtzurechnung ihrer 
Sünde erlangen, wenn sie nicht zuvor geklagt und ERAMEIE und 
geleistet haben! (141. 370C—371.A). 

Der Satz, den Justin verficht, ist klar: kein „Sünder“ erlangt Ver- 
gebung; man muß aufhören, aufgehört haben, ein Sünder zu sein, man 
muß Buße getan haben, man muß sich entsündigt haben. Er verteidigt 
den altjüdischen, prophetischen Bußbegriff, wie ihn schon Philo verteidigt 
hat:!) Entsündigung muß der Entsühnung vorausgehen. Buße 
ist nichts Alltägliches, sondern ein Erlebnis, das das ganze weitere Leben 
bestimmt; dies drückt sich in den begleitenden Handlungen aus. Einmal 
im Leben tut man Buße, da findet die große Reinigung statt, nun ist 


1) Vgl. o. 8. 54—60. 
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man der selige Mann, der im Besitz der Vergebung seiner früheren Sünden 
sich befindet. 

Dem widerspricht nach Justin die Anschauung und Praxis der Juden. 
Sie setzen keine Buße. Dem Sünder, dem Unreinen, dem Unverständigen 
sprechen sie so wie er ist, die Vergebung seiner Sünden zu. Die Er- 
kenntnis Gottes, das Bekenntnis zu Gott ist die einzige Bedingung. 

Justin hat also den Eindruck, daß die Juden die Entsündigung, den 
Bruch mit allen Sünden nicht kennen. Nun entstammt aber, wie er selbst 
wohl weiß, der Entsündigungsgedanke dem Judentum. Daraus folgt: das 
Judentum zu seiner Zeit hat sich mit der dem Ideal widersprechenden 
Wirklichkeit abgefunden. Es sieht, daß die Menschen nie von 
ihren Sünden loskommen, daß sie aber trotzdem einen gnädigen Gott haben 
wollen: so sichert es denen, die nie aufhören, Sünder zu sein, die Gnade 
Gottes fort und fort zu. Offenbar meint Justin einen Zustand, den auch 
wir charakterisiert haben: jene Praxis, die uns in den Psalmen und in 
den Institutionen des Judentums entgegentrat, wonach die Verpflichtung 
zu einem sündlosen Leben zurückgestellt, dafür (öder daneben) eine fort 
und fort wiederholte Sühnung der jeweilig aufgehäuften und immer neu 
aufzuhäufenden Sünde eingeführt wurde. !) Im Privatgebet und im Tempel 
bekennt sich der Jude zu Gott, so wird er der fortlaufenden Gnade seines 
Gottes sicher gemacht. 

Ist das richtig, so ergibt sich der bedeutsame Befund: das Christen- 
tum unterscheidet sich dadurch vom Judentum, daß es mit 
dem Entsündigungsideal aller Empirie zum Trotz Ernst 
macht. Die Durchführung der Buße im Sinne einer wirk- 
lichen Entsündigung schafft die Grundlage des Christen- 
wesens. 

Juden und Christen behaupten, Vergebung von Gott zu haben. Aber 
die Juden behaupten, daß sie diese Vergebung fortlaufend erhalten, weil 
sie täglich sündigen und nie aufhören, Sünder zu bleiben. Der Christ 
ist im Besitz der Vergebung, seit und weil er mit der Sünde gebrochen 
hat. Die Juden sind und bleiben Sünder, die Christen sind 
Sünder gewesen. 

Justin behauptet, &AAoı Tıväc Uulv Öuoıoı xara Toüro lehrten wie 
die Juden. Nur christliche Lehrer können gemeint sein. Auch bei den 
Christen findet er diese unchristliche Lehre. Die Worte, die Justin ihnen 
in den Mund legt, erinnern an die Gegner, die der erste Johannesbrief 
bekämpft; auch Johannes fand die zwei für ihn unvereinbaren Dinge 
bei einander: Gotteserkenntnis und Sünde Nun ist diese Verbindung 
freilich bei den Gnostikern anders gefaßt, als der Wortlaut Justins be- 
sagt: die Gnostiker haben weder von ihrer Sünde noch von fortgehender 
Sündenvergebung gesprochen. Es muß also angenommen werden, daß 
Justin lediglich die wirkliche Rede und Denkweise der Juden wiedergibt, 


— 


1) Vel. 0. 8. 14—18. 29. 
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daß die Worte aber zugleich eine Formulierung gnostischer Gedanken 
darstellen, die diese selbst nie so gefaßt haben würden. 

Will man dieser Schwierigkeit entgehen, so bietet sich noch eine 
zweite, sehr wichtige Erklärung dar. Justin kann christliche Lehrer 
meinen, die über Sündenvergebung genau so wie die Juden denken. 
Sie gehen von der Tatsache aus, daß auch die Christen Sünder bleiben, 
und wollen ihnen doch nicht die Gnade Gottes und die Vergebung ihrer 
Sünden verschließen. Sie lehren die fort und fort sich erneuernde 
Vergebung der Sünde. Da die Christen — damals zumeist — genau 
solche Menschen geblieben waren, wie es die Juden waren, mußte ja die 
strenge Buß- und Tauftheorie erweicht werden. So mag es Lehrer ge- 
geben haben, die ausdrücklich erklärten, die Sündenvergebung sei nicht 
an die radikale Entsündigung, an die Radikalbuße, an die Taufbuße ge- 
bunden. Gegen diese empiristische Lehre protestiert Justin, und hält ihr 
den alten Rigorismus der genuinen Bußlehre entgegen. Justin ist 
Rigorist wie die Lehrer, die Hermas gehört hat, wie der Verfasser des 
Hebr, wie der Hirte selbat: — 

Ganz und gar unrein sind die Juden nach Meinung des Justin. Auf 
die jüdische und die christliche Auffassung von der Reinigung des 
Menschen geht er nun sehr häufig in seinem Dialog ein. 

Die Juden haben Reinigungen, ihre Beschneidung und ihre Waschungen; 
das sind aber Zisternenbäder gegenüber dem Lebensbade, das die Christen 
durchmachen. Zweierlei versteht Justin hierunter.1) Einmal fordert er 
anstatt der materiellen Taufe, die nur Fleisch und Leib abwäscht, die 
geistige Taufe: BamrrioInTe nv WuvyNv dmö Öoyng xal drsö schsove- 
Siag, drrö PI6Vvov, dnnö uloovg' xal ldod Tö o@ua xaFaodv &orıy 
(14.231 DJ. Was bedarf der noch „jener Taufe“, der mit heiligem 
Geiste getauft ist (29. 246 C)? Das klingt, wie wenn die Christentaufe 
ein rein geistiger Vorgang wäre ohne einen begleitenden Ritus. In der 
Tat spricht Justin vielfach wie ein aufgeklärter Hellenist. Jesaia hat 
euch nicht ins Bad schicken wollen, daß ihr dort den Mord und die 
‘andern Sünden abwaschen solltet, die ja auch das Wasser des ganzen 
Meeres nicht reinwaschen könnte, sondern das heilsame. Bad war für die 
gemeint, die sich nicht mehr durch Blut und Opfer von Tieren reinigen 
ließen, sondern durch das Blut Christi im Glauben, und die ihre Erkenntnis 
umwandelten. Dementsprechend besteht die zweite Beschneidung, die nun 
wirklich aus den Herzen die Schlechtigkeit ausschneidet und einfach alle 
 Bosheit wegschneidet, in den Worten der Apostel (114.342 A.B.).. Die 
zweite Beschneidung geht das Fleisch nichts an, wie auch der wahre 
Sabbat geistig zu verstehen und täglich zu feiern. ist; wo einer meineidig 
oder diebisch ist, soll er aufhören damit, wo einer ehebrecherisch ist, ‚soll 
er Buße tun (12.229 C). So bekämpft Justin die zeremonielle Reinigung 


| 1) Vgl. Engelhardt, Das Christentum Justins des Märtyrers, 1878, 8. 320 
bis 322. 


392 9. Kapitel: Der Christ und die Sünde bei den Apologeten. 


— sie ist schuld daran, daß die Juden Sünder bleiben — und fordert 
eine Reinigung des Herzens, die alle Sünden für immer ausscheidet. 

Wie indes die Apostelgeschichte neben der neuen messianischen 
Geistestaufe die Bußtaufe des Johannes weiterführte, so muß auch Justin 
einen Taufritus empfehlen. Er kann sich nicht damit begnügen, der 
zeremoniellen Reinigung die geistige Reinigung entgegenzusetzen, er muß 
(den veralteten, nutzlosen Riten den einen neuen gottgesegneten Ritus vor- 
setzen, die christliche Taufe. | 

Wenn Gott die Reinigung von euch fordert, so ist dieses Bad 
damit gemeint (18.235 E). Durch die Taufe haben wir die geistliche 
Beschneidung erlangt, nachdem wir Sünder gewesen waren (43. 261 0): 
ein Taufbad bewirkt wirklich die geistige Entsündigung. In einer 
Zeremonie stellt sich das Bad der Buße und der Gotteserkenntnis dar 
und sie ist die Taufe, das Lebenswasser, das allein die Bußfertigen 
reinigen kann (14. 231 0). 

Mit dem Tode Christi und unserm bußfertigen Glauben zusammen 
wirkt die Taufe. Die Menschen, die in die schwersten Sünden getaucht, 
waren, die sie begangen hatten, reinigt Christus Kraft seines Kreuzestodes 
und durch Wasser (86. 314 A). Wer durch Buße über seine Sünden sich 
vorbereitet hat, wird durch Wasser, Glauben und Holz von dem künftigen 
Gericht gerettet (138.368 A). Christus, der Erstgeborene aller Kreatur, 
ist der Anfänger eines neuen Geschlechts geworden, das von ihm wieder- 
geboren worden ist durch Wasser, Glauben und Holz (138.367 D). Ein 
sündloses Geschlecht hat sich der Messias neu geschaffen. Tod und Tauf- 
reinigung faßt Justin zusammen, wenn er von Christus sagt: &rader 
brreo TOV xaFaıgousvwv TAG Wvyag drrö AONng ovnolag AvIeW@rwv 
(41.260 A). Der Sühntod kommt denen zugute, die sich selbst ent- 
sündigen: die früheren Sünden sühnt Christi Leiden. 

So legt Justin auch dem Juden die Stationen dar, die die christliche 
Taufe umschließen. Der Sünder wird belehrt über den Namen Christi, 
er verläßt den Weg des Irrtums und wird „erleuchtet“ (39.258 A). Oder: 
er tut Buße für die begangenen Sünden, erkennt Christus und beobachtet. 
seine Gebote — dafür erhält er die Vergebung seiner Sünden (95. 323 B). 
So kommen wir wieder auf die Hauptfrage zurück, die zwischen Juden 
und Christen verhandelt wird: welches ist der Weg, der zur Sünden- 
vergebung führt? Zorı Ö ovx dAlm — sagt Justin — N aürn, iva 
toötov Tov XKoıoröv Emıyvovreg nal Aovodusvor TO Ürreo ApEoewg 
aucgrıov did Hoclov xnovyIEv Aovroöv dvauagrirwg Aoınöv 
Inonre (44.263 BC). Die Christentaufe eröffnet ein sündloses Leben. Die 
‘Worte avaueoritwg Aoınov [iv bezeichnen auf das prägnanteste die 
genuine Taufverpflichtung, wie sie in Taufvermahnung, Taufgebet und 
Taufgelübde ihren Ausdruck fand. Ä 

Darnach wird der Christ dem Juden als ein sündloser Mensch 
vorgestellt. ._Die Güte und Menschenfreundlichkeit Gottes und sein un- 
ermeßlicher Reichtum sieht in dem Menschen, der bußfertig von seinen 
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Sünden sich abkehrt, einen Gerechten und Sündlosen (47.266 DE).!) Die 
Worte Öc dixaıov xal avaucorntov Eysı sind nicht im Sinne der luthe- 
rischen Rechtfertigungslehre zu verstehen; dagegen spricht schon das dva- 
uagTnTov und das ueravooövra Arco TOv duagornudtwv, das nach dem 
immer beobachteten Sprachgebrauch Justins ausgelegt werden muß. Den- 
noch ist auch hier die vergebende Güte Gottes gemeint; es sind die früheren 
Sünden, die Gott aus Gnaden nicht anrechnet. In dem wc liegt -die Er- 
innerung, daß der Christ nicht in dem Maße sündlos ist wie Gott; er 
ist früher einmal ein Sünder gewesen, in der Zeit erst ist er sündlos ge- 
worden, er ist ja ein ueravonoac. Justin denkt an die Frage, von der 
Ezechiel ausging, und löst sie wie der Prophet: dem Menschen, der in der 
Zeit sich bekehrt, werden die vor der Bekehrung begangenen Sünden im 
Gericht nicht angerechnet; weil das Gericht nur das Leben nach der Taufe 
ansieht, befindet es ihn gerecht und sündlos. 

Wie die Heiden, werden auch die Juden auf die Umwandlung ge- 
wiesen, die an den Christen zu spüren ist: durch Christi Blut werden 
die Menschen aus allen Völkern gerettet, wenn sie auch ehemals Hurer 
und Ungerechte waren, weil sie Sündenvergebung empfangen haben und 
nicht mehr sündigen (111.338 D). Für die Juden besonders be- 
schämend ist es, daß gerade die Heiden auf die Predigt der Apostel hin 
von ihrer Schlechtigkeit Buße taten, in der sie (einst) irrend wandelten 
(109.335 D). Sie sind es, die alle Schlechtigkeit und allen Schmutz sich 
haben ausziehen, von den früheren Sünden sich haben reinigen lassen (116). 

Dwrıldusvoı nennt Justin die Christen auch im Dialog (122. 351A). 
Er gibt ihnen noch ein zweites, markanteres Prädikat, spricht von dem äsrı- 
yvovrı Tov Xoı0Töv TOD Feoö xal Teheiw yevousvo (8.225C). Ist der 
Christ sündlos, so ist seine Entwicklung mit der Taufe abgeschlossen, und ihm 
gebührt seit der Taufe das Prädikat, das Gott seinem Wesen nach zukommt. 

So deutlich und ergiebig wie nur möglich rückt Justin den Heiden 
und Juden gegenüber den Entsündigungscharakter der Buße und Taufe 
ans Licht. Als die sündlosen Menschen stellt er die Christen den Juden 
und Heiden entgegen. Ganz besonders hält er es den Juden vor, daß sie die 
Entsündigung aus ihren Schriften nicht entnommen haben. Der empirische 
Stand des Menschentums ist nach ihm heidnisch oder jüdisch. Der Christ 
ist der sündlose Mensch, weil er Buße getan hat und getauft worden ist. 
Justin fordert Juden und Heiden geradezu auf, die Christen zu prüfen; 
sie werden finden, daß diese Menschen wirklich mit ihrer Sünde radikal 
gebrochen haben und völlig sündlos vor Gott und Menschen dastehen. 
Justin ist der beredteste Zeuge für die These, deren Erweis in dieser 
Untersuchung angestrebt wird, daß Christsein und sündlos sein 
nach genuiner Vorstellung identische Verhältnisse sind. 
| Was Justin weiter auszeichnet ist dies, daß er, soviel ich sehe, auf 
die empiristische Erfahrung, daß die Christen doch auch noch sündigen, 


1 Vgl. Engelhardt a. a. O0. S. 192. 
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keine Rücksicht nimmt. Man hat Spuren des altkirchlichen Bußinstituts bei 
ihm finden wollen.') Aber ausgesprochen hat er nur, daß den Heidenchristen, 
die nach der Taufe Christus verleugnen und vor ihrem Ende nicht eine 
andere Erkenntnis sich anschaffen (un uerayvdvrag), die Taufe nichts hülfe 
(47.266C.D). Daraus geht indirekt hervor, daß er eine Buße nach 
der Taufe kennt. Weiter ist auf jene christlichen Lehrer zu verweisen, 
die auch dem sündig Bleibenden die Vergebung zusprechen. Justin wird 
diese sündigen Christen nicht verloren geben, aber eine wirkliche 
Bußentsündigung wird er von ihnen verlangen. Wenn er vorher erklärt, 
im Gegensatz zu Teufeln und Engeln könnten alle Menschen, die da 
wollen, Gottes Gnade erlangen, wenn sie Buße tun (171. 370C), so sta- 
tuiert er damit den Universalismus der Bußgnade für Menschen; er hat 
dabei zunächst nur an Heiden und Juden gedacht, aber sein Wort kann 
auch auf sündige Christen ausgedehnt werden; nur ist -es eben wieder die 
Buße, die er zur Heilsbedingung macht. Justin scheint also doch die 
Möglichkeit der Buße für Christen zu kennen. Aber daß Christen Buße 
tun müßten, hat er vor Heiden oder Juden niemals ausgesprochen. Sündige 
Christen wären nach seinen Schilderungen als treubrüchig zu beurteilen. 
Auf jeden Fall hat er die Praxis, die mit der täglichen, immer neu sich 
geltend machenden Sünde rechnet und darnach eine tägliche Ver- 
gebung der Sünden verkündet, als schriftwidrigen, heilsver- 
derblichen Irrtum verworfen! — 

Eine Apologie ist zu nennen, die freilich ganz eigenartig orientiert 
ist, der Brief an Diognet. Der Verfasser dieses apologetischen Send- 
schreibens führt eine viel tiefere Auffassung von der Heilsbedeutung der 
Sendung Jesu Christi ein. So kommt es, daß er auch die Frage nach 
den Beziehungen des Christen zur Sünde in eigener Weise behandelt. 

Er läßt die eigentliche Sündlosigkeitsanschauung wohl deutlich an- 
klingen. Wie die anderen Apologeten will er das neue Geschlecht 
beschreiben, das sich neuerdings zwischen Juden und Heiden eingedrängt 
hat (1). Und er leitet den Heiden Diognet an, wie er selbst ein völlig 
neuer Mensch (@osreo &5 doxng xaıwög dvFowrcog) werden könne, indem 
er sich nämlich von allen den Geist beeinflussenden Gedanken reinigt und 
mit der trügerischen Lebensweise, an die er gewöhnt ist, aufräumt (2 1). 
Solche neue Menschen mit gereinigten Gedanken und freier und reiner 
‘Willenskraft sind offenbar die Christen. In diesem Sinne beschreibt der 
Apologet das Treiben der Christen; seine Schilderung gipfelt in den 
Worten: sie gehorchen den Staatsgesetzen und überwinden die Gesetze 
durch ihre Lebensführung. Ihr Schicksal freilich ist dieses: als Übeltäter 
werden sie, die Guten, gestraft — ohne Ursache. Dies Geschick wieder- 
holt sich im Innern jedes Christen: das Fleisch haßt die Seele, weil es 


1) Feder, Justin der Märtyrer und die altchristliche Bußdisziplin (Z. f. kath. 
Theol., 29. 1905. S. 758ff.) gegen Funk, u Abh, und Untersuch., I, 
1897, 8. 155ff. 
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gehindert wird in den Lüsten sich zu u Z da ja die Christen den 
Lüsten widerstreiten (5 1016 6 5). 

Nun wendet sich der Apologet der Frage zu, wie denn dieser Zustand 
auf Erden begründet worden sei. Es ist keine irdische Erfindung, kein 
sterbliches Unternehmen, kein menschliches Mysterium. Gott hat es ge- 
schaffen durch Sendung seines Sohnes, des Weltenschöpfers. In den 
Leistungen der Christen offenbart sich Gottes Kraft (7 9). 

Der Verfasser ist davon erfüllt, wie eine Wende der Zeiten durch 
die Erscheinung Christi herbeigeführt worden ist. In der früheren Zeit 
ließ er uns in Unordnung, in Lüsten, Begierden und Sünden dahingehen: 
nun hat er den xasoöc räc adınlac abgebrochen und die jetzige Zeit 
der Gerechtigkeit geschaffen, weil das Maß unserer Ungerechtigkeit voll 
war und reichliche Strafe zu erwarten war, wenn Gott sich nicht vor- 
genommen gehabt hätte, seine Güte und Macht zu offenbaren, seinen 
eigenen Sohn als Sühne für unsere Sünden sterben zu lassen, den Heiligen, 
Sündlosen (&xaxo»), Gerechten, für die Gesetzlosen, Schlechten und Un- - 
gerechten. Denn allein die Gerechtigkeit (Sündlosigkeit) des Sohnes 
konnte unsere Sünden bedecken, und allein in ihm konnten wir dvouoı 
und aosßeig gerechtfertigt werden. Die Gesetzlosigkeit Vieler war in 
einem Gerechten verborgen, die Gerechtigkeit Eines hat viele Gesetzlose 
gerechtfertigt (9). 

In paulinischen Gedanken sich bewegend (vgl, bes. Rö. 3 und 5), stellt 
der Apologet das Problem voran, wie die Sünden sündenbeladener Menschen 
gesühnt werden konnten. Die Sühnung, nicht die Beseitigung interessiert 
ihn. Wieso die Fülle der Sünden die Rettung nicht ausschließt, diese 
Frage beschäftigt ihn. Daß nun in der neuen Zeit, in der Zeit der 
Gerechtigkeit, die Sünden selbst auch verschwinden, sagt er nicht. Man 
kann seinen Worten entnehmen, daß nun eben immer fort und fort die 
Sünden gesühnt werden. | 

Dennoch ist mir diese Folgerung auch hier nicht wahrscheinlich. 
Tovg dvouovg Nuds xal aosßeis kann er die Christen nach ihrem 
gegenwärtigen Stande nicht mehr nennen. Und liest man die Beschreibung 
der „früheren Zeit“, so nimmt man auch nicht an, daß Sünden und Be- 
gierden noch immer den Erlösten anhaften. Die neue Zeit ist eine Zeit 
der Gerechtigkeit, auch darum, weil nach der Sühnung der größten 
Sündenlast Gottes Macht sich nun in dem neuen reinen Leben der Erlösten 
kundmacht. Wir sehen uns auf die aus der Wirklichkeit abgenommene 
Schilderung der neuen Menschen gewiesen. | 

Also ist auch die hier vorliegende Fassung der genuinen paulinischen 
Rechtfertigungslehre. keineswegs darauf angelegt, das Fortwirken der 
Sünde im Christenleben zu bezeugen. Wohl aber ist zweierlei zuzugestehen: 
daß mit der Sühnung eine wirkliche Entsündigung verbunden gewesen 
sei, sagt der Verfasser hier nicht; die Sühnung ist ihm das Wertvolle, 
das Christus beschafft hat. Sodann aber ist seine Heilslehre sicherlich so 
gefaßt, daß der Gedanke, Christus erwirkt auch für weitere Sünden der 
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Christen Sühnung, zwar keineswegs ausgesprochen, wohl aber aus den 
Worten im Notfalle — die heidnischen Leser ahnen indes nichts von 
einer solchen Nötigung — abgelesen werden kann. — 

Es liegt in der Aufgabe der Apologeten, daß sie den Moment des 
Übertritts zum Christentum und das Ideal des Christenwesens vornehmlich 
vor Augen führen. Aber es sind doch nicht eigentlich theoretische Re- 
flexionen, die sie anstellen. Sie meinen die Wirklichkeit zu beschreiben, 
objektive Vorgänge und Zustände auszulegen. Kein Heide oder Jude, 
der diese Schriften liest, kann normalerweise auf den Gedanken kommen, 
als ob in Wirklichkeit von allem das Gegenteil wahr wäre. Zu schlicht 
und zu deutlich und zu überzeugend wird da vielmehr dargelegt, daß die 
Christen eben sündlose Menschen sind, daß der Mensch nur unter der 
Bedingung in die Christengemeinde aufgenommen wird, wenn er sich ver- 
pflichtet, sündlos zu leben, daß diese Verpflichtung ernst genommen wird, 
und daß man beim Eintritt von Gott her die Kraft bekommt, sie zu 
erfüllen. 

Das bezeichnendste Wort für diese immer wieder hervortretende 
Fundamentalanschauung ist uns hier zum ersten Mal in christlichen 
Schriften begegnet: &vauaornrog. Nur einmal ist es im N. T. ge- 
braucht in einem freilich zweifelhatten Herrenwort: 6 &vauaornrog vußv 
zo@rog Erv adımv Baltrw Ai$ov (Joh 8 7).1) Das Wort ist eine 
griechische Bildung (der Syrer übersetzt Joh 8 7 „ohne Sünde“); es be- 
zeichnet das Ideal des stoischen Weisen.2) Eine ausführliche Erörterung 
über das dvauagrnrov elvaı findet sich bei Musonius (ed. Hense S. 6f).°) 
Freilich erkennen die hellenischen Schriftsteller vielfach, daß es sündlose 
Menschen unmöglich geben könne: oddeuia yaog wurdgaung EdvIgW@rov 
pöoıc obr Ev Aöyoıg oör' Epyoıc dvaudorntoc eivaı (Dionys. Thuk. 3 
p. 815, 5) und ödo® ydo TÖv Avdom@nwv obdEva dvaudornrov ÖLaTe- 
Aoövte (Xen. Hellen. 6 3 10).*) So werden denn auch in dem hellenistischen 
Aristeasroman die jüdischen Weisen vom ägyptischen König gefragt: 
nög &v dvauderntog sin; und der Jude weiß eine wohlerwogene Ant- 
wort zu geben, fügt aber hinzu: rö d& £rtıvosiv tadra xal &v TOVToLC 
avaoroepeodaı Heiag Övvausog Eorıv E&oyov (Arist. 252. cf. 210). 
Sündlosigkeit zu erwerben geht über menschliche Kraft; von en ner ist 
sie jedoch zu erlangen. 

Dieser Befund ist von typischer Bedeutung. Der Inhalt des Wortes 
ist den Juden und Christen immer geläufig und grundlegend gewesen; 
nur fehlte ihnen der prägnante einfache Terminus. Den haben die 
Griechen geschaffen. Aber die Griechen haben die Realisierbarkeit in 
Frage gestellt. Es liegt hier, wie vielfach sonst: die Griechen haben den 


1) Vgl. dazu Holtzmann-Bauer im HC a. a. 0. S. 17. — Avaudornros mn LXX 
Dt 29 19, 2 Makk 84 12.2. 

2) Vgl. o. S.52 und 66. Ä 

'3) Vgl. Heinrieci, Der literarische Charakter der neutestamentl, Schriften 8. 12. 

4) Vgl. Stephanus Ss. v. | 
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Begriff, Juden und Christen die Sache. Nach Justin freilich ist die 
Verwirklichung auch nur bei den Christen zu finden. Und nach dem 
Urteil anderer christlicher Lehrer auch bei ihnen nicht! — 

Zwei Apologeten lassen Verhältnisse erschließen, die der Wirklichkeits- 
anschauung des Jakobus- und des 2. Clemensbriefes nahe kommen, Aristides 
und Justin, eigentlich nur Aristides: denn Justin würde jene Zustände 
einfach als Anormalitäten voll Entrüstung strafen. Und auch Aristides 
gesteht schließlich keineswegs zu, daß das Christenleben voller Sünde sei. 
Tatsächlich schildern alle Apologeten es so, daß die Sünde nur außerhalb 
der Christengemeinde eine Stätte hat. Wie sind diese entgegengesetzten 
Urteile zu verstehen. | 

Keineswegs ist die Auslegung am Platze, als ob die Apologeten nur 
die groben Sünden von der Gemeinde ausschließen wollten; sie betonen 
ja gerade, daß auch ganz unbedeutende Vergehungen, sogar sündige Ge- 
dankenregungen bei den Christen unerhört seien. Absolute Sündlosigkeit, 
so wie sie Gott von jeher eignet, haben die Christen gewonnen. Die 
Christen haben das strenge Ideal des stoisch-philonischen Weisen erreicht, 
sind auch über Philos abgeschwächtes Ideal des Weisen hinausgestiegen. 

Ebensowenig kann man sagen — wir haben das schon mehrfach 
betont — die Apologeten stellten naturgemäß die Theorie, das Ideal dar 
und redeten als Missionare, die von einer sündigen Zukunft eben nichts 
andeuten durften. Sie wollen durchaus nichts Unwirkliches behaupten, 
vielmehr Schilderungen geben, die gerade mißgünstige Gegner auf ihre 

Richtigkeit prüfen sollen. 

| So bleibt uns keine Wahl und wir müssen eingestehen, die Apolo- 
geten waren der Überzeugung, daß die Christen auch wirklich dem 
Sündlosigkeitsideal mit Eifer und Erfolg nachstrebten. Mit ihrer Schil- 
derung läßt es sich vereinigen, daß einzelne gelegentlich als unbekehrt 
befunden wurden und daß auch die rechten Christen gelegentlich ein- 
mal ein Vergehen sich zu schulden kommen ließen. Daß die ganze (re- 
meinde aber als eine Rotte von Bußbedürftigen zu beurteilen sei und daß 
alle Christen unausgesetzt sich versündigten, diese Erfahrung haben die 
Apologeten, nach dem, was sie ausgesprochenermaßen als wirklich hin- 
stellen, eben nicht gemacht. Und wir haben nur noch hinzuzufügen, 
daß sich bei der Anschauung der Apologeten die Möglichkeit des Sündigens 
allerdings vorstellen läßt — weil sie die Unsündlichkeit des Christen auf 
seinen Intellekt und Willen zurückführen — und daß von der Anschauung 
gelegentlicher Versündigung zur Vorstellung eines unbekehrten Zustandes 
ja Übergänge vorhanden sind. Die Gelegenheiten, die den Christen zu 
Fall bringen, können einmal überhand nehmen, und der Zorn des Bub- 
predigers kann die Dinge schlimmer darstellen als sie sind. Jedenfalls 
haben die Apologeten indes nicht die Meinung gehabt, daß das Ideal 
allgemein und dauernd in unerreichter Ferne sich halte. Ihr Auge hat 
in der Wirklichkeit lauter Licht und Kraft geschaut, ein Bild, in dem 
Schatten und Unkraft verschwunden. 


10. Kapitel. 


Christentum und Sünde bei Irenäus. 


Wir verfolgen in diesen Untersuchungen die Entwicklung tgaditioneller 
Anschauungen. Ideen, die im Judentum als Postulate und als Zukunfts- 
erwartungen ausgebildet waren, erscheinen im Christentum verwirklicht, 
erfüllt und erlebt. Überkommene Vorstellungen haben im Leben Einfluß 
gewonnen; als Forderungen werden sie weitergeführt, als Behauptungen 
bestimmen sie die Theorie. Daß dieselben Gedanken im Judentum und 
in der christlicben Theologie verwendet wurden, haben wir hin und her 
bewiesen. Der schlagendste Beweis ist immer das wörtliche Zitat. 
Zitierungen alttestamentlicher Worte fanden wir schon bei Paulus, ver- 
breiteter im nachapostolischen Zeitalter. Aber Paulus und Johannes 
haben so viel Gestaltungskraft und Erfahrungstiefe, daß sie vornehmlich 
mit eignen Worten ausdrücken, was sie empfinden. Das Zitieren steigert 
sich mit abnehmender Ursprünglichkeit und Kräftigkeit des Erlebens und 
Denkens. Nun beginnt die Zeit, da auch neutestamentliche Schriftsteller 
zitiert werden. Die Tatsachen und Grundforderungen des christlichen 
Lebens werden ausgeführt, indem man vor allem Paulus zitiert und aus- 
legt. Diese Haltung allein schon garantiert dafür, daß der Entsündigungs- 
gedanke, der für paulinisches Denken konstitutiv ist, nicht vergessen, 
sondern weiter gepflegt wurde. 

Der erste Schriftsteller, der sich in ausdrücklicher Weise auf Paulus 
vornehmlich bezieht, ist Irenäus. Sein Paulinismus ist ein Problem 
der Dogmengeschichte;!) er spielt auch in unser Thema hinein. Wir 
haben darzustellen, was Irenäus, paulinischer und allgemein christlicher 
Überlieferung folgend, über die Beziehungen des Christen zur Sünde 
ausführt. | 


Die zwei Formen des Entsündigungsgedankens, die wir im Judentum 
ausgebildet fanden, erscheinen auch bei Irenäus. 

Er gibt eine klare Definition der Buße. Wie sollen die Sünder 
Buße tun (poenitentiam agent), fragt. er, und der Sinn seiner Antwort 
lautet: nicht so, daß sie in demselben Zustand verharren, sondern so, daß 
sie die große Umwandlung und Veränderung des bisherigen Wandels an- 


1) Vgl. J. Wemer, Der Paulinismus des Irenäus (TU VI, 1891). 
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nehmen (Adv. haer. III 5 1)!). An der Rede des Täufers erweist Irenäus 
den Satz, daß Buße Scheidung von dem Bösen ist; er predigte, wie | 
Matthäus berichtet, die poenitentia, quae a malitia revocaret (III 9 ı). 
Buße offenbart sich im Leben: poenitentiam agere ist quiescere a malitia 
(IV 681). Wenn der Unbekehrte, Unbekehrdare in den Werken der 
Schlechtigkeit verharrt (III 33 3), so sind es gute Werke, in denen die 
Buße als eine rechtmäßige zutage tritt. 

Die tiefsinnigste Idee des Irenäus ist sodann seine Rekapitulations- 
theorie. Dem Ignatius folgend, bringt er in ihr zum Ausdruck, daß die 
Erscheinung Christi die Wende der Zeiten herbeigeführt, die durch Teufel 
und Sünde verdorbene Urzeit erneuert hat. Die jüdische Grundlage 
dieser Anschauung ist uns klar. Wir müssen zeigen, das Irenäus unter 
die Rekapitulation auch die Entsündigung befaßt. | 

Rekapitulation bedeutet, daß Christus die Entwicklung, die dem 
Menschengeschlecht bestimmt, aber jäh abgebrochen war, wieder auf- 
nimmt und in seiner Person urbildlich vorführt. So hat er uns den 
Besitz, den wir in Adam verloren hatten, nämlich die Gottähnlichkeit 
und Gottebenbildlichkeit, wieder geschenkt (III 19 ı), hat den Menschen, 
der durch Ungehorsam geschlagen worden war, neugebildet und ihm, der 
unter der Sünde gefallen war, Heil verschafft (III 192). Rekapitulation 
ist also auch durch die bisherige Sündhaftigkeit der Menschen notwendig 
geworden. Daß sie wirklich Vernichtung der Sünde bedeutet, sagt 
Irenäus an anderer Stelle. 

Paulinische Anschauungen verwertend, erklärt er, daß Christus das 
Reich dessen abgeschafft hat, der selbst ein Sünder war und die sündigen 
Menschen bedrückte. Auch vor Jesus waltete eine göttliche Macht in der 
sündigen Menschheit, das geistliche Gesetz; diese brachte es aber nur 
dazu, die Sünde ans Licht zu bringen, sie konnte sie nicht vernichten 
(non autem interemit). Nun aber begann einer, der Mensch geworden 
war, die Sünde selbst zu töten; wie die Sünde den Menschen unterjocht 
hatte, so ward sie von einem Menschen getötet. Durch seine Gehorsams- 
leistung sind Viele gerecht gemacht worden. Christus erneuerte die ur- 
zeitliche Bildung des Menschen, indem er die Sünde tötete und den Tod 
beseitigte — das sind seine wahrhaftigen Leistungen (vera opera eius, 
III 196). Gefangen von der Sünde, hat er uns befreit, indem er die 
Bande jener Fesseln löste (Apost. Verk. 371). 

Die Entsündigungstat Christi faßt hiernach drei Momente in sich: 
sie bewirkt eine wirkliche Vernichtung der Sünde im Leben der Menschen, 
sie leitet eine neue Epoche der Weltgeschichte ein, in der die Urzeit, 
wiederkehrt, und sie hat begonnen, die Menschen von der Sünde zu be- 
freien. Nicht mit einem Schlage sind also alle Menschen sündlos ge- 


1) Ich zitiere die Bücher adv. haer. nach der Ausgabe von Harvey (Cam- 
bridge 1857); sie sind gemeint, wenn bloß die Zahlen genannt sind. Die neue 
Schrift (Zum Erweis der apostol. Verkünd.) nach der Ausgabe TU, III. Reihe 
1. 1907. | 
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worden; nach christlicher Anschauung zieht der neue Äon allmählich die 
einzelnen Menschen in seinen Bereich, allmählich wächst der Haufe derer, 
in denen die Sünde ertötet ist. 

Neben der objektiven Heilsbeschaffung statuiert Irenäus die subjektive 
Heilsaneignung. Christus’ verurteilte die Sünde und warf sie aus dem 
Fleische hinaus; nun fordert er den Menschen auf, ihm ähnlich und 
Gottes Nachahmer zu werden. Aber Gott ist es selbst, der den Einzelnen, 
weil er schwach, zu seiner Befreiung von dem Bösen Beistand leistet 
(III 21 2). 

Die von den Brocheäh erneiiene Weissagung hat sich in Christus 
erfüllt, das eschatologische Dogma ist auf die christliche Gemeinde an- 
zuwenden. Das göttliche Wort hat selbst den Schmutz der Töchter Sions 
abgewaschen (Jes 4 4), die letzten Zeiten sind da, die Zeit der Freiheit 
ist in ihrer Fülle herangekonımen. Der die Füße der Jünger wusch, hat 
den ganzen Körper geheiligt und zur Reinigung geführt. So rückt 
Irenäus die johanneische Erzählung von der Fußwaschung in eschato- 
logische Beleuchtung (IV 36 ı). 

Ein gereinigtes und völlig gerechtes Volk sind wir nun geworden, 
seit Christus erschienen ist, wie die Propheten voraus verkündeten. Wie 
von Anfang an Gottes Wort verhieß, daß Gott den Menschen erscheinen 
werde und mit ihnen auf Erden wandeln und verkehren werde (Baruch 3 37), 
so ist er in Christus erschienen, rettet und befreit uns von all unsern 
Feinden, d.i. von jedem Geist der Übertretung, so daß wir nun ihm in 
Heiligkeit und Gerechtigkeit alle unsere Tage dienen 
(IV 344). Die Christen sind wirklich die Erlösten und Seligen, die 
Menschen der neuen Zeit, des zweiten Paradieses. 

Die Erneuerung der Menschheit, die Reinigung, die Christus be- 
schafft hat, wird dem einzelnen in der Taufe mitgeteilt. Zur Vergebung 
der Sünden ist sie erteilt worden, ein Siegel für das ewige Leben und 
eine Wiedergeburt (Apost. Verk. 37). Diese Wiedergeburt des Menschen 
faßt auch Irenäus als Entsündigung. Die Taufe schenkt dem Menschen 
seine ursprüngliche Bildung wieder, die durch seine Übertretung verdorben 
war: in der ursprünglichen und in der erneuerten Bildung fehlt die Sünde 
(V 15 3). Die von Götzendienst, Hurerei und Wucher Bekehrten sind 
durch die Taufe des Wassers und des heiligen Geistes an Leib und Seele 
gereinigt worden (A. V.41). 

Irenäus kennt eine Sekte, die Markosier, die der kirchlichen Buß- 
taufe und Wiedergeburtstaufe ein zweites Sakrament überordnen, das die 
Erlösung und Vollendung (drroAiroworg und reieiwoıg) bringe. Diese 
Häretiker leugnen die wiedergebärende Kraft der Taufe. Offenbar meint 
er, daß in Wahrheit schon die kirchliche Taufe nicht nur Buße und 
Sündenvergebung umschließe, sondern auch Wiedergeburt, Erlösung und 
Vollendung ‚(I 14 1). | 

So beschreibt auch Irenäus die Christen als sündlo se Wesen. 
Wie Justin und die Apologeten hebt er hervor, daß sich die neue Ge- 
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rechtigkeit, die Christus. eingeführt hat, in. zwei Punkten: von früherer, 
pharisäischer „Gerechtigkeit“ unterscheidet: Christus. verlangt, daß man 
das Rechte nicht nur sage, sondern auch tue und daß man sich nicht 
nur der schlechten Werke enthalte, sondern auch .der schlechten Begierden 
(IV 251). In den Kreisen, die auf Christus hören,. wird also völlige 
Sündlosigkeit wirklich geübt; Christus hat sie im wirklichen Leben 
eingeführt. So: bezeichnet auch Irenäus diese Menschen, die auch- nicht 
den Gedanken an etwas Böses haben, als unschuldige Kinder. Adam 
und Eva im Paradies hatten solchen unschuldigen und kindlichen Sinn 
(Apost. Verk. 14); auch Chaleb und Josua sind solche sündlose Menschen 
gewesen; alle Menschen müssen es sein, die gerettet werden wollen. Denn 
das ewige Leben erlangen nur die, die Gott ‚lieben, seinen Verheißungen 
trauen und in der Kenntnis der Bosheit Kinder geworden und darnach 
erstarkt sind durch Gerechtigkeit und Wohlanständigkeit (Ap. Verk. 96 
IV 44 3). Sündlose Menschen können hoffen, selig. zu ‚werden. 


Irenäus verwertet die echte Bekehrungsidee und bringt auch - die 
eschatologische Entsündigungstheorie in origineller Fassung. Nun haben 
wir zu fragen, wie er das Leben nach der erlebten Bekehrung 
und Taufentsündigung auffaßt. Ä 

Daß er ein sündloses Leben erwartet, sahen wir schon. Alle Tage 
leben die Erlösten in Heiligkeit und Gerechtigkeit. Dementsprechend heißt, 
es von ihnen, in Anlehnung an eine paulinische Wendung (1 Thess 5 3), 
daß sie als die Vollkommenen die unversehrte und vollkommene Bewahrung 
von Geist, Seele und Leib erbitten und bewähren müssen (V 6 1). Durch 
Christi Leben und Leiden sind wir über alles unterrichtet, so daß wir 
in Zukunft auf der Hut sein und in der völligen Liebe verharren können 
(IV 61 2). Diese Liebe. aber schließt die Sündlosigkeit ein; sie ist fern 
von aller Sünde und fügt dem Nächsten kein Übel zu (Ap. Verk. 95). 
Das Sündlosbleiben wird als Bedingung der künftigen Aufnahme geltend 
gemacht. Unentwegt und fest und sicher muß der Christ’ seinen Wandel 
führen und darf nicht nachlässig werden (Apost. Verk. 1). Wer sein 
Hochzeitskleid mit etwas Unziemlichem und Bösem befleckt hat, wird 
hinausgeworfen. Jedem Gläubigen gilt das Herrenwort: jetzt bist du ge- 
sund geworden, von nun an sündige nicht mehr, daß dir nicht Schlimmeres 
begegne (Joh 5 14). Das Gebot leitet Irenäus von dem sündlosen Charakter 
des Herrn ab, der es gibt. Wer selbst gut, gerecht, rein und unbefleckt 
ist, wird in seinem Brautgemach nichts Böses, nichts Ungerechtes oder 
Verabscheuenswertes ertragen (IV 58 7). Darnach müssen die Menschen, 
die nach der ihnen widerfahrenen Heilung und Reinigung wieder sündigen, 
verloren gehen — auf ein strenges Wort des. Herrn selbst kann sich 
Irenäus für diese Meinung berufen. Sie sind ja doch eben. die eigent- 
lichen „Sünder“, die die Erkenntnis Gottes haben, aber sein Gebot: nicht 
halten (Apost. Verk. 2). 0 


In einer nereanten: Anühsretisch gewendeten Eiörterong one 
Windisch, Taufe und Sünde. 26 
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nun Irenäus ausdrücklich auf das Problem der Sünde nach der 
Taufe zu sprechen. 

Es handelt sich um eine Ehrenrettung der alttestamentlichen Frommen. 
Irenäus verdankt seine Ausführungen einem senior, einem älteren Lehrer. 
Die Häretiker hatten die alttestamentlichen Erzählungen herausgestrichen, 
die von Sünden und Bestrafungen angesehener Frommen berichteten; sie 
nahmen den Patriarchen ihre Ehre .und verachteten die Frommen. Diese 
Kritik führte schon den Presbyter dazu, über Sünde und Sündenvergebung 
bei den vorchristlichen Frommen und bei den Christen sich auszulassen. 

David begeht allerdings eine schwere Sünde, und der Prophet muß 
ihn strafen. Aber David demütigt sich und singt seinen Bußpsalm. 
Freilich in seiner Hoffnung auf Vergebung muß er sich gedulden bis zur 
Ankunft des Herrn, der nun erst den Menschen abwäscht und reinigt, 
der mit Sünde belastet war. Auch. Salomo. hatte erst eine Zeit, da er 
Gott wohlgefällig war, darnach versündigte er sich und empfing den 
Tadel der Schrift. Er war aber nur ein Typus für jedermann. Bis. 
zur Ankunft Christi stand alles Fleisch ruhmlos vor Gott da (IV 43 1-3). 

Daher dürfen wir uns in keiner Weise über jene erheben. Sie 
waren Sünder, und wir waren Sünder. Das hohe Gut, das sie erwarteten, 
hatten auch wir nötig, die Vergebung der Sünden, die seit der Er- 
scheinung des Herrn jedem geschenkt wird, der auf ihn gehofft hat und. 
an ihn glaubt. Wie jene uns Heiden. unsere Zuchtlosigkeiten nicht an- 
rechneten, die wir begangen haben, bevor Christus unter uns offenbart. 
ward, so ist es auch nicht richtig, diesen ihre Punen vor der N 
Christi anzurechnen (IV 43 4). 

Die Parallelisierung ist bemerkenswert. Die Ankunft Christi be- 
deutet für uns dasselbe wie für die längst verstorbenen sündigen Frommen, 
sie bringt ihnen Vergebung ihrer früheren Sünden. Wie sie nicht mehr 
sündigen können, so dürfen wir nicht mehr sündigen. Für sie und | 
für uns ist das Leben in irgend welcher Sünde abgeschlossen. 

In anderer Hinsicht sind wir daher schlimmer daran als jene, die 
ihr irdisches Leben längst beschlossen haben. Jene Erzählungen dienen 
zu unserer Belehrung. Ein Gott lebt, ihr und unser Gott, dem Sünden 
nicht gefallen, auch wenn sie von Angesehenen (claris) begangen 
werden, darum sollen wir von dem Bösen abstehen. Damit soll aber 
nicht gesagt werden, daß die Sünden der Frommen Gott nur eben 
nicht gefallen. Seit der Erscheinung Christi werden sie noch viel strenger 
beurteilt als im alten Bunde. Schon die Alten freilich sind in große 
Schmach geraten, wenn sie sich in irgend. etwas vergingen oder gar ihren 
Lüsten dienten; indes brachte ihnen Christi Tod Heilung und Vergebung, 
weil ihre Sünde vor die Erscheinung Christi fiel. Was werden denn 
wohl die zu leiden haben, die jetzt leben und die Ankunft des Herrn 
verachtet und den Lüsten gedient haben. Nur der Tod Christi sühnt 
Sünden. Für die, die jetzt noch sündigen, wird Christus nicht wieder 
sterben, vielmehr er wird kommen, um das anvertraute Gut von ihnen 
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mit Zinsen zurückzufordern. Der Heilsverlust scheint zunächst alle 
Menschen zu bedrohen, die seit Christi Tod Sünder geblieben; darin 
liegt, daß Christi Erscheinen normalerweise alle Sünde auf Erden hätte 
austilgen, eine völlige Entsündigung der Erde hätte bewirken sollen. 
Ausdrücklich bezogen wird der Satz auf sündige Christen. Der 
Presbyter schon warnt, hochmütig jene zu tadeln: sed ipsi timere, ne 
forte post agnitionem Christi agentes aliquid quod non placeat Deo, 
remissionem ultra non habeamus delietorum, sed excludamur a regno 
ejus. Hier. kommt die rigoristische Tauftheorie, die Irenäus von seinem 
Lehrer überkommen hat, zum Vorschein. Sündenvergebung ist an die 
Taufe gebunden. Nach der Taufe müssen die Christen leben wie die 
Verklärten, die Christus aus der Unterwelt ins Paradies geführt. Ver- 
gebung für Sünden, die nach der Taufe begangen wurden, ist problematisch, 
Der Presbyter fürchtet, eine weitere Vergebung möchte nicht zu 
erlangen sein. Als eigentlich Gläubige können die, die jetzt noch sich 
vergehen, nicht gelten: credidisse (eredere?) se dieunt (IV 43 4). 

Schon der Presbyter hat sich für die rigoristische Tauftheorie auf 
Paulus berufen. Auf das deutlichste soll Paulus schon die korinthischen 
Christen in diesem Sinne gewarnt haben (1 Kor 10 1ı—ı3). Schon Paulus 
hat, dem Herrenworte von den vielen Berufenen und wenigen Auserwählten 
folgend, die Christen auf die Gefahr aufmerksam gemacht, der gerade sie 
unterstehen: auch Christen werden vom Reiche Gottes ausgeschlossen, 
wenn sie irgend so etwas tun wie die Sünder; es wird erwartet, daß die 
Sünde für sie etwas Vergangenes ist: et haec quidem fuistis (1 Kor 6.11). 
Nach seiner Theorie aber hat Paulus auch in praxi verfahren. Wie er 
allen Sündern in der Gemeinde das Gericht angedroht hat, so hat er ge- 
boten, alle Sünder vom Gemeindeverband auszuscheiden (IV 43 4 44 ıf). 

So weiß Irenäus den ungeheuren Ernst der jetzigen Lage zu schildern. 
Jetzt ist keine Zeit der Gnade, sondern Zeit wahrhaftigen, unablässigen 
und strengen Richtens. Gott geht strenger vor als früher; ein furcht- 
bares, entscheidendes Gericht bedroht alle die, die jetzt Gott nicht ge- 
horchen. 

So steigert sich die Strafe für die, die Gottes Wort nicht glauben 
und seine Ankunft verachten und sich wieder zurückwenden; sie ist nicht 
zeitlich wie früher, sondern ewig (IV 44ıf). Dem strengeren Gericht 
entspricht auf unserer Seite die Steigerung der diligentia conversationis, 
die sich auch auf die bösen Gedanken, unnützen und törichten Reden 
erstreckt. | 

Am Paulinismus scheint der Taufrigorismus des Irenäus orientiert, 
In der Tat hat schon Paulus die Tauftheorie ausgebildet, und Irenäus 
hat die entscheidenden Ausführungen richtig herausgefunden (1 Kor 10 
und 6). Die Lehre, daß mit der Taufe ein voller Bruch mit der Sünde 
verbunden sein müsse, und daß dem sündigen Christen Gottes Gericht 
anzudrohen sei, ist paulinischh Aber Paulus hat diese Theorie nie- 
mals in ihrer vollen Konsequenz verfolgt. Die Sühnbarkeit der Sünden 
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eines Christen ist ihm nie in Zweifel gekommen. Das Recht einer Buße 
des Christen hat er nie in Zweifel gestellt. Ohne von einer rigoristischen 
"Theorie sich hindern zu lassen, hat er nur die Vernichtung der Sünde 
im Christenleben ständig gefordert. Der Presbyter und Irenäus, sein 
Schüler, dagegen hängen an der Theorie. Sie bestimmt ihre Mahnungen, 
läßt es nur zu Warnungen kommen, läßt keinen energischen Bußruf an 
Getaufte mehr zu. Die Theorie, die bei Paulus vorliegt, beherrscht das 
theologische Denken mehr als die Bedürfnisse der Wirklichkeit. 

' Sehr wichtig ist nun, zu konstatieren, daß der Paulinist Irenäus seine 
strenge, die Vergebung auf die Taufe einschränkende Lehre eben aus Paulus 
ableitet und ableiten kann, weil Paulus die Theorie wirklich ausspricht, 
niemals aber ausdrücklich die Voraussetzung, auf der seine Behandlung 
sündiger Christen beruht, namhaft macht.') Weil Paulus niemals deutlich 
sagt, daß die Sündenvergebung eine „stete Gottestat“ sei, die der Christ 
„immer von neuem in. ihrer beseligenden Kraft wieder erfahre“,?) so konnte 
Irenäus diese Auffassung auch nicht leicht aus Paulus entnehmen, zumal 
ihm ein Wichtiges völlig fehlte, das Bewußtsein um reichliche, unerschöpf- 
liche Gnadenerfahrungen. Während für Paulus die Gnade Gottes die 
Quelle alles Heiles war und blieb, rückte Irenäus, den Propheten folgend, 
der Gnadenerfahrung, die auch er keineswegs leugnete, die dem Menschen 
auferlegte Leistung zur Seite. Die Rechtfertigungslehre des Paulus, die 
zur Bewältigung jener rigoristischen Zweifel hätte verwendet werden 
können, hat er nicht verstanden. °) 


Die Vorstellungen des Paulus von der Entsündigung des Christen 
waren oftmals an den Begriff des Geistes gebunden. Auch Irenäus 
entwickelt seine Anschauung vom Wesen des Christen im Anschluß an 
die Idee des Pneumatikers. 

Die normale Anschauung ist die, daß der Geistempfang mit der Ent- 
sündigung zusammenfällt und daß der Christ bei seiner Bekehrung und 
Taufe den Geist gewonnen hat (Apost. Verk. 4ıf). Pneumatiker sind die 
Christen, weil sie die Fleischesbegierden abgelegt und den heiligen Geist 
angenommen haben (V 123). Ihr seid gereinigt worden (1 Kor 611) 
von dem bisherigen Eitelkeitswandel, indem ihr glaubtet an den Namen 
des Herrn und seinen Geist empfingt (V 112). Seitdem wirkt in den 
Christen der Geist Gottes. Von dem Fleischlichen, der in.den Fleisches- 
werken verharrt, hebt sich der Christ ab, der zum Guten fortgeschritten 
ist (in melius) und Geistesfrucht betrieben hat. Das Bild des irdischen 
Menschen haben wir damals getragen, als die von Paulus (Gal 5 19) auf- 
gezählten Fleischeswirkungen in uns sich durchsetzten (V 11lıf).. Der 
Mensch, der zum Glauben gekommen ist und den heiligen Geist 


1) Val. Wernle, Der Christ und die Sünde bei Pl. s. u. | 
2) Vgl. Werner a.a.0. S. 144. 
3) Vgl. R. Seeberg, Lehrbuch der DG? I S. 351. 
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annimmt, verändert damit vollständig die Qualität seiner Werke durch 
eine Umwandlung zum Guten, ist gar ‚nicht mehr Fleisch und Blut, 
sondern ist und heißt ein Geistesmensch (V 102). Der Geist bewirkt in 
den Christen den Willen Gottes und erneuert sie a vetustate in novitatem 
Christi (III 18 1). Was dem Fleische an natürlicher Schwäche innewohnt, 
ist von dem starken Geist aufgezehrt (V 92). An sündige Rückstände 
ist also nicht zu denken. Nur eine Aufgabe hat der entsündigte Geist- 
besitzer, in der neuen Lebensverfassung zu wandeln (ambulemus), durch 
Glauben und durch einen heiligen Wandel Gottes Geist sich zu bewahren 
(ovvrnoeiv), damit wir den göttlichen Geist nicht verlieren ( un Auol- 
00oL...yevöusvoı, V 93). Vollkommene sind daher diejenigen, die den 
Geist Gottes in sich beharrend haben und Seele und Leib ohne Tadel 
bewahrt haben (V 6 1). 

Fragen wir nun genauer, wie Entsündigung und Geistempfang sich 
zueinander verhalten, so gibt Irenäus zwei verschiedene Antworten. 
‚Entweder ist es der Geist selbst, der die Entsündigung betreibt. Die 
Frommen unterwerfen sich dem Geiste und dienen nicht mehr den Fleisch- 
begierden; die Fleischlichen dagegen verwerfen den Rat des Geistes, der 
doch auch ihnen nahe kommt, und dienen den Fleischeslüsten, tragen also 
keinen Anhauch des göttlichen Geistes (V 81). Oder die Entsündigung 
wird nachdrücklich als Vorbedingung für den Geistesempfang hingestellt. 
Hier faßt Irenäus, wie Paulus, das Bild des sündigen Christen, der 
den Geist noch nicht empfangen hat oder gar, weil er sündig bleibt, nie 
empfangen wird. So legt er die Behandlung, die Paulus den streit- 
süchtigen Korinthern angedeihen läßt (1 Kor 3), aus, indem er erklärt: 
wegen ihres ungefestigten und schwachmütigen Wandels war der Geist 
des Vaters noch nicht bei ihnen, darum nennt Paulus sie noch Sarkiker 
(IV 53 1). Andrerseits spricht er von Berufenen, die wegen ihres schlechten 
Wandels den heiligen Geist nicht empfangen haben und darum verloren 
gehen (IV 58 7). 

In jedem Falle müssen wir mit beidem geschmückt sein, mit der 
Berufung und mit Gerechtigkeitswerken, damit Gottes Geist auf uns ruhen 
kann (IV 587). 

Noch eine zweite, wichtigere Zwiespältigkeit weist die Preumatologie 
des Irenäus auf. Nach wohlverständlicher Anschauung betrachtet er die 
Geistesmenschen als Vollkommene. Die Jünger sind die wahrhaft Voll- 
kommenen, weil sie durch den Geist vollkommen gemacht wurden (releıw- 
HEvteg, III 125). Andrerseits untersteht der Christ einer Erziehung 
durch den Geist, die ihn einer erst künftigen Vollendung entgegenführt 
IV 63 2). Die Vollkommenheit ist das Ziel der Veranstaltungen Gottes, 
(die dazu führen sollen, daß der Mensch endlich einmal reif werde, Gott 
zu schauen und zu fassen (IV 612). So entsteht die Anschauung von 
einem allmählich zum Ende gelangenden Vervollkommnungsprozeß: Toö 
dd: avI9oorov NHo&ue (paulatim) zrooxÖörtovrog xal .scoög Ehsıov 
avegxouevov (IV 63 2); nunc autem partem aliguam a Spiritu ejus sumi- 
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mus, ad perfectionem et praeparationem incorruptelae, paulatim assues- 
centes capere et portare Deum (V 81). Von einer „allmählich“ fort- 
schreitenden Entwicklung hat Paulus niemals etwas angedeutet. Schließt 
dieses Allmählich hier die Sünde ein? Jener Erklärung folgen die Aus- 
führungen, die die beiden Klassen der Geistes- und Fleischesmenschen 
schroff einander gegenüberstellen; so wird die Unvollendetheit der Ent- 
wicklung nicht in der noch auszutilgenden Sünde, sondern in der noch 
nicht beseitigten Vergänglichkeit zu suchen seit, die den Menschen hindert, 
Gott voll in sich aufzunehmen. Es handelt sich nicht um die ethische 
Idealität des Menschen, sondern um seine physische Beschaffenheit. Die 
Christen sind entsündigte Geistesmenschen, die noch der Verklärung ihrer 
Leiblichkeit harren. Der schon erworbenen Sündlosigkeit muß sich die 
hyperphysische Aufnahmefähigkeit zugesellen. 

Daß Irenäus von einer dem Christen innewohnenden, in guten Werken 
erweisbaren, also ethischen Vollkommenheit zu reden wußte, ist indirekt 
aus seiner Behandlung des gnostischen Vollkommenheitsbegrifies zu ent- 
nehmen. Vollkommen nennen sich viele Gnostiker, die es zugleich für 
ihre Pflicht halten, alle Sünden durchzukosten und alle sittlichen Gebote 
zu verachten; das gilt sogar als Wissenschaft der Vollkommenen, allen 
Schändlichkeiten sich hinzugeben. Nur wenige sind es, die doch einen 
guten Wandel von dem Himmelskinde, dem Pneumatiker, fordern (III 15 2 
Iın 75 20>2 289). Unwillkürlich setzt man den quasi perfecti die 
wirklich Vollkommenen entgegen, die den guten Wandel wirklich be- 
währen, die getauften pneumatischen Christen. 


Eine zwiefache Bezugnahme auf sündige Christen ist uns bereits 
begegnet. Einmal warnt Irenäus vor der Sünde, weil die Vergebung im 
höchsten Grade unsicher sei. Sodann folgt er der Anschauung des Paulus, 
wonach sündige Christen noch nicht das höchste Gut, das Christen auf 
Erden genießen, empfangen haben, den Geist. Letztere Auffassung 
war für Paulus charakteristisch; sie rechtfertigt sein Bestreben, den 
sündigen Christen nicht verloren zu geben. Wenn Irenäus sie aufnimmt, 
so zeigt sich, wie er zwar sich nicht scheut, aus paulinischen Theorien 
Konsequenzen zu ziehen, die jede seelsorgerliche Arbeit innerhalb der 
Gemeinde ausschließen, wie ihm aber doch auch jene praktischen Um- 
biegungen verständlich sind, durch die Paulus selbst veranlaßt wird, jene 
Konsequenzen zurückzustellen und die durch die Empirie gestellten Auf- 
. gaben in Angriff zu nehmen. | 

Nach der schroffen Theorie, die Irenäus von seinem Lehrer über- 
nommen, liegt die Gefahr bei dem sündigenden Christen darin, daß die 
Vergebung seiner Sünden ungewiß ist. Diese Lehre widerspricht aufs ent- 
schiedenste einer Übung, die wir doch in früheren Schriften schon be- 
bewährt fanden, dem Gebrauch des Herrengebetes. Man müßte ein- 
wenden, das Herrengebet sorge für die unvermeidlichen Sünden des 
täglichen Lebens, in jener Theorie dagegen handele es sich um schwere 
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Fälle oder um völliges Verharren im alten Zustande. Aber diese Unter- 
scheidung liegt nicht vor.. Es handelt sich dort einfach .um die remissio 
peecatorum, die üns einmal im Leben zuteil wurde, als wir über das, 
was Gott gefalle und mißfalle, zum ersten Mal unterrichtet worden waren. 
Nicht für schwere Versündigung soll die Vorenthaltung der Vergebung 
zu befürchten sein, sondern sofern wir nur irgendetwas tun, was 
Gott nicht gefällt (IV 424). Dazu kommt, daß Irenäus ausdrücklich 
betont, wieviel mehr .von uns gefordert wird als von den Alten: auch 
‚ Enthaltung von bösen Worten und Gedanken. Da liegen aber doch die 
unvermeidlichen Sünden des täglichen Lebens zumeist! Die rigoristische 
Theorie, wie Irenäus sie auslegt, untersagt den täglichen Gebrauch der 
5. Bitte des Vaterunsers in ihrer Anwendung auf die gegenwärtige Un- 
vollkommenheit. 

Zum Überfluß gibt Irenäus selbst eine Auslegung der Vergebungs- 
bitte, die sich durchaus der strengen Tauftheorie anschließt. | | 

Im Gebete hat uns der Herr zu sagen gelehrt: und vergib uns 
unsere Schulden. Irenäus setzt also den Gebrauch des Vaterunsers voraus. 
Aber er bezieht beides, unsere Schuld und Gottes vergebende Güte, auf 
die Vergangenheit. „Unser Vater“ ist der, dessen Schuldner wir waren 
(eramus), da wir sein Gebot übertreten hatten (transgressi). Das grund- 
legende Erlebnis des Christen hat Irenäus im Auge, da der Herr uns mit 
dem Vater versöhnte, gegen den wir gesündigt hatten (peccaveramus), und 
uns die Bekehrung und Unterwerfung unter Gott schenkte. Er stellt uns 
den Menschen gleich, denen Jesus zurief: remittuntur tibi peccata; das 
bedeutet, daß der Herr uns für die Sünden, die wir am Anfang, in unserer 
früheren Lebensperiode begangen hatten (peccaveramus), am Ende die 
Vergebung schenkte. Jetzt heißt es für uns nicht mehr remittuntur, 
sondern vere remissa sunt, weil der, gegen den wir gesündigt haben, 
die Vergebung geschenkt hat (V 171). | 

Nun ist ja klar, daß die Bitte „vergib“ nur Sinn hat, wenn damit 
Sünden bedeckt werden sollen, die den Beter gegenwärtig bedrücken. 
Wenn Irenäus sie hier nur auf vergangene Sünden bezieht, so faßt er 
zunächst das Vaterunser einfach als Taufgebet auf. Läßt er es dagegen 
in seinem täglichen Gebrauch stehen, so ergibt sich eben ein Widerspruch 
zwischen Wortlaut und Auslegung. Die strenge Tauftheorie erlaubt es 
nicht, daß dem Christen der Trost gegeben werde, der in dem von Jesus 
selbst geschaffenen Gebete offen liegt. 

Gewiß ist nun aber hinzuzufügen, daß auch zu Irenäus’ Zeiten und 
in seiner Umgebung das Herrengebet so gebraucht und verstanden wurde, 
wie Jesus selbst es gedacht hat. Vielleicht hat es Irenäus selbst in 
diesem Sinne gebetet. Aber charakteristisch ist, daß seine Ausführungen 
darauf hinzielen, solcher Verwendung den Sinn abzusprechen. Die strenge 
Theorie beherscht sein theologisches Denken.. In völlig anderem Bett 
scheint der Strom des in derWirklichkeit gegründeten Frömmigkeitslebens 
 dahinzugehen. Von diesem verrät uns Irenäus keine Spur. Auch der 
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.kräftigste Beleg der empiristischen Anschauung ist bei ihm der idealen 
Theorie eingefügt. | 

Noch in einem zweiten liturgischen Stücke, das bei der Taufe ver- 
wendet ward, kam die Hoffnung auf den Sünden vergebenden Gott zum 
‚Ausdruck, im Taufsymbol. Wie Johannes zur Vergebung der Sünden 
getauft hatte, so bekannte später die christliche Taufgemeinde den Glauben 
„an die Vergebung der Sünden“, „an die Vergebung aller Sünden“, „an 
die eine Taufe der Buße zur Vergebung der Sünden“.!) Diese Wendungen 
nun müssen naturgemäß ursprünglich die Vergebung der bisherigen, vor 
‚der Taufe begangenen Sünden bezeichnen und nichts weiter. An diese 
Worte haben wir ja doch zu denken, wenn wir lesen, daß a 
hinnige Vergebung“ problematisch sei. 

Wir wissen nicht, ob Irenäus in seinem Glaubenssymbol des &ic 
dgeoıv duagorı®öv schon gelesen hat. Tatsache ist, daß seine Auslegung 
des Taufbekenntnisses die strenge Tauftheorie zur Voraussetzung hat. 
In jedem Falle enthielt sein Symbol den Hinweis auf das künftige Gericht 
und auf die künftige Herrlichkeit: die bösen Geister,. die abtrünnigen 
Engel, die Gottlosen, Ungerechten, Gesetzlosen und Lästerer unter den 
Menschen wird der Herr ins ewige Feuer schicken; den Gerechten 
aber und Frommen, die seine Gebote bewahrt haben und in seiner 
‚Liebe verharrt sind, die einen von Anfang an, die andern nach 
einer Buße, wird er Leben; Unyereangiehkeit und ewige Herzlchkelt | 
schenken (I 2 1). 

In einer Glaubensregel ist: unter der Buße nur die eine Buße des 
Lebens, die Taufbuße zu verstehen. Irenäus teilt die Gerechten in solche, 
die von Ewigkeit her sich gottselig geführt haben, und solche, die erst 
durch eine Buße, in der Zeit, sündlos geworden sind. Jene sind die 
Engel, die nicht abgefallen sind, diese die Menschen, die die Bußtaufe 
nötig haben. Die Symbolauslegung weiß also nur von einer Buße, deren 
Erfolg es zu bewahren gilt. Neben dem Taufbekenntnis steht das Tauf- 
gebot, daß man den Kanon der Wahrheit, den man in der Taufe emp- 
fangen hat, unbeweglich in sich behalten soll (I 1 20). 

Ähnlich erklärte Irenäus in einer anderen Zusammenfassung dessen; 

s „die Apostel lehrten“, daß Christus uns erlöst hat vom Abfall durch 
sein Blut zu dem Zwecke, daß auch wir Heiden ein geheiligtes Volk 
wären, und daß er wiederkommen werde zum Gerichte, um denen Gottes 
Güter zu schenken, die seine Gebote bewahrt haben (III 533). 

Demgemäß läuft seine Schilderung der Menschen, die diesen Glauben 
gewonnen haben: quantum autem ad sententiam et consuetudinem et 
conversationem propter fidem perquam sapientissimi sunt et placent 
Deo, conversantesin omni ee et castitate et na 
II 4ı). 


1) Vgl. Hahn, Bibliothek der Symbole u. Glaubensregeln ®. SIR. 54—56. 
124—126. Lietzmann, Symbole der alten Kirche (kleine Texte, No. 17. 18), 
8. 8f., 15—17. 
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In ihrer ganzen Schwere kam die Taufverpflichtung in dem Bekenntnis 
wie es Irenäus kannte, zum Ausdruck. Die Taufe bedeutete Rettung vor 
dem Gerichte, sofern der Getaufte die Gebote bewahrte und sein ganzes 
Leben gerecht, keusch und weise führte. Und Irenäus ist der Meinung, 
wie die Apologeten, daß die Getauften in ihrem Wandel dem strengsten 
Taufideal entsprechen. In der Taufliturgie hat die Hoffnung auf eine 
fortlaufende Vergebung neuer Sünden keine Stelle, und die Christen, die 
Irenäus kennt, bedürfen ihrer auch nicht. 

Die Stellung eines christlichen Lehrers zur Sünde des Christen läßt 
sich darin erkennen, ob. ihm die Buße des Christen ebenso notwendig 
wie berechtigt erscheint. Was wir bisher von Irenäus über das Sündigen 
‚des Christen hörten, deutet darauf hin, daß ihm das Recht der Christen- 
buße zweifelhaft ist. Er schließt sich der das Problem umgehenden 
Anschauung des Paulus an, wonach sündige Christen noch nicht das 
eigentliche in der Taufe zu gewinnende Wesen des Christen besitzen, 
—- wir könnten auch sagen — noch nicht Buße getan haben. Und er 
stellt es in Frage, ob auch nach der Erlangung des Generalpardons 
weiterhin Vergebung erteilt wurde. Da die Vergebung erst die Buße 
vollendet, so ist damit die Buße des Christen, die zweite Buße abgelehnt, 
in jedem Falle als festes Kircheninstitut. 

Im Blick auf die späteren Bußverhandlungen werden wir urteilen, 
daß diese Ansicht des Seniors zunächst die Buße für schwere Fälle be- 
trifft.‘) Sie entspricht der Lehre jener Männer, auf die sich Hermas 
berief, und bezeugt, wie richtig es war, daß Hermas seine neue Buß- 
verkündigung mit außerordentlicher Vollmacht bekleidete. Irenäus bezieht 
seine Traditionen aus Kleinasien. Also war die rigoristische Ausdeutung 
der Tauftheorie im 2. Jahrhundert in weiten Kreisen verbreitet: drei 
Kirchenprovinzen sind uns bisher bezeugt. | 

Nun hat sich aber Irenäus in seiner Behandlung des Brenn wie 
wir sahen, durchaus nicht auf die schweren Sünden beschränkt. Ohne 
Einschränkung stellt er überhaupt ein Vergeben Gottes nach der Taufe 
als problematisch hin. Die paulinischen Zitate umfassen alle denkbaren 
Tatsünden und alles sündige Begehren (1 Kor 10. 6 4); und Irenäus fügt 
‘selbst hinzu, daß den Christen im Unterschied von anderen Menschen auch 
schlechte Worte und Gedanken untersagt seien. Darnach macht er also 
mit dem Ideal absolut sündlosen Wesens vollen Ernst und kann auch 
das Bitten um Vergebung leichter Sünden nicht gelten lassen. Ent- 
sprechend faßte aber auch der Hirt des Hermas auch die leichten Sünden 
unter das neue Bußgebot. Die neue Buße sollte ein solches Leben in- 
augurieren, wie es nach genuiner Lehre schon mit der Taufe anheben 
soll. Diese Ausdeutung der Tauf- und Bußverpflichtung entspricht auch 
den Behauptungen und Beschreibungen der Apologeten. Wir sehen also, 


1 Vgl. zum folgenden neuerdings H. Koch, Die Sündenvergebung bei 
Irenäus, Z. f. neut. W., IX, 1908, 8. 35—46. J. Stufler, dass., Zeitschr. f. kathol. 
Theol 1908. | 
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wie weithin im 2. Jahrhundert aus all dem, was die Überlieferung an 
Aussagen über die Erhabenheit des Christenstandes bot, das volle Ideal 
sündlosen Menschentums herausgelesen ward. | 

Wenn Irenäus also allgemein von Buße redet, so ist damit die eine 
grundlegende Bekehrung gemeint, die jeder sündige Mensch einmal zu 
leisten hat (IV 65, III 332). Wenn er die Exhomologese des Zöllners 
im . Tempel erwähnt, so versteht er darünter nicht eine oft wiederholte 
Übung, sondern die entscheidende Bekehrung des Sünders. Er fügt 
nämlich die Parabel von den zwei Söhnen an, deren einer Gehorsam 
versprach, aber nicht leistete, während der andere dem Vater erst wider- 
sprach, dann aber Reue empfand, als die Reue (poenitentia) nichts mehr 
nützte (IV 5810). So stellen die drei Männer drei Arten der Buße 
dar: die echte und erfolgreiche Buße, die unaufrichtige Buße und die 
wohl ernstgemeinte Buße, die nicht mehr angenommen wird, weil sie zu 
spät kommt. Auch Irenäus weiß, daß die Buße gewissen Zeiten und 
Fristen unterliegt. 

Nun kennt aber Irenäus dennoch eine Christenbuße im kirchlichen 
Leben, die Buße der Häretiker. Er erzählt, wie oftmals Frauen aus 
der Gefolgschaft des Marcus zur Gemeinde Gottes sich bekehrt (Eret- 
oroEWdaoaı) und bekannt haben, daß sie mit dem Häretiker gar Liebes- 
verkehr gepflogen hätten (I 112 7 4). Bußfertige Verführte der Häretiker 
werden also auf Grund einer Exhomologese in die Kirche aufgenommen; 
ja die Brüder geben sich Mühe, die Anhänger der Sekten für die Kirche 
zu gewinnen (I 74). Offen zu bekennen ist der Weg zur Rettung, der 
jedem Sektengliede offen steht (I 7 6). Sogar die Buße eines Häresiarchen 
wird angenommen; Kerdon ist in Rom auf Grund eines Bekenntnisses, 
das er ablegte, in die Gemeinde aufgenommen worden, hat sich freilich 
dann sehr zweifelhaft benommen, hat bald seine Irrlehre weiter verbreitet, 
bald wieder seinen Irrtum eingestanden: er ward also gar mehrmals zur 
Exhomologese zugelassen (III 4 2). Dementgegen erzählt Irenäus von 
einer unglücklichen Frau, die trotz der Bemühungen der Brüder es nicht 
über sich brachte, in die Gemeinde einzutreten, sondern lebenslänglich 
im Stande der Exhomologese verblieb und nie aufhören wollte, darüber 
zu klagen und zu heulen, daß sie den Verführungskünsten des Zauberers 
Marcus erlegen war (I 7 4). Auch sonst weiß er von Frauen zu berichten, 
die nicht draußen und nicht drinnen sind, zwischen Sekte und Kirche 
schwanken; ja manche verzweifeln sogar am Leben in Gott und trennen 
sich völlig von jeder Gemeinschaft (I 7 6). 

Hier sind es also die Verführten, die vielfach das Recht ihrer Buße 
anzweifeln, und die Kirchenchristen, die es behaupten. 

Und ausdrücklich stellt sich Irenäus selbst auf deren Seite. Er 
schreibt seine Bücher, um die Häretiker von der Wahrheit des Kirchen- 
glaubens zu überzeugen. In einem Eingangsgebete bittet er Gott: gib 
jedem diese Schrift zu lesen, daß er erkenne, daß du alleiniger Gott bist 
. und daß er in dir gefestigt werde und von jeder häretischen gottlosen 
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und unfrommen Denkweise abstehe (III 6 3). So schließt er sich dem 
allgemeinen Gebete an (precamur), daß die Häretiker nicht in der selbst- 
gegrabenen Grube verharren, sondern legitim sich erzeugen lassen möchten 
durch Bekehrung zur Kirche Gottes, daß Christus in ihnen gestaltet 
werde und sie den alleinigen Gott der Welt erkennen. Dem Gebete ent- 
spricht die Tendenz des ganzen Werkes, die darauf hinzielt, die Häretiker 
von der Wahrheit der Lehre Christi zu überzeugen, damit sie ablassen 
vom Irrtum und abstehen von ihrer Blasphemie (III 42 2): errantes 
retrahere et convertere ad ecclesiam Dei (V praef.),. Irenäus formuliert 
den Grundsatz: oportet eos poenitentiam agere, ut salvari a 
periculo possint (III 144). Er steht hier ganz auf dem Boden der ge- 
meinchristlichen Bußprediger: das Recht kommt gar nicht in Frage, weil 
die Notwendigkeit offenkundig ist. | 

Die Kirche sucht also die Häretiker zur Buße zu bewegen, und 
Irenäus stellt seine Schriftstellerei in den Dienst dieser Sache. Reuige 
Ketzer sind der Kirche sehr willkommen. Nur trifft es sich oft, daß die Ver- 
führten selbst sich für unwürdig ansehen, um von Gott gerettet zu werden. 

Dieser Befund ist mit dem Rigorismus, den wir sonst bei Irenäus 
vertreten fanden, wohl zu vereinen. Ein Bußinstitut schlechthin ist damit 
keineswegs für die Zeit und Kenntnis des Irenäus zu erweisen, lediglich 
ein Aufnahmeverfahren für reuige Ketzer. Es ist nämlich zu 
betonen, daß Irenäus die Bekehrung der Ketzer nicht als Bekehrung der 
Rückfälligen hinstellt, vielmehr der Bekehrung der Heiden gleichstellt: 
sie werden vom Irrtum zur Wahrheit geführt, zur Erkenntnis des einen 
Gottes, und Christus wird in ihnen (zum ersten Male) geformt. Häretiker- 
buße ist Taufbuße. Von den bußfertigen Häretikern wird voraus- 
gesetzt, daß sie der 'ecelesia Dei noch niemals angehört haben. Sie haben 
also auch die Kirchentaufe noch nicht empfangen, eventuell nur eine 
illegitime Ketzertaufe: das „legitime generari“, wie es in dem Bad der 
Wiedergeburt gewirkt wird, wird ihnen erst auf Grund ihrer Buße zu- 
teil. Dem Generalpardon, der die Vergebung abschließ, werden die 
Ketzer erst zugeführt. Die Kirchenlehrer, die die Ketzerbuße betreiben, 
sind dem Taufrigorismus nicht untreu geworden. Sie sind zuversicht- 
licher als die Verführten, weil sie der Überzeugung sind, daß die An- 
hänger eines Häretikers noch in den Banden des Irrtums befangen sind 
und die Gnade Gottes überhaupt noch nicht gekostet haben. 

Im ganzen genommen, ist sonach auch Irenäus für die strenge Ent- 
sündigungstheorie in ihrer doppelten Form, sowie für ihre: rigoristische 
Anwendung auf das empirische Leben in Anspruch zu nehmen. Seitdem 
„am Ende der Tage“ Christus als der neue Mensch auf Erden offenbart 
ward und seitdem er Teufel und Sünde überwältigt hat — wie es die 
jüdische Apokalyptik verhieß — sammeln sich auf Erden kleine Häuflein 
entsündigter Menschen, die darum ringen, daß sie sündlos bleiben wie 
sie sind, da der einzelne nur einmal aus der Sündensphäre in die reine 
Welt Gottes gerettet werden kann. — 


11. Kapitel. 


Taufe und Busse bei Tertullian und Hippolyt. 
I. Taufe und Busse bei Tertullian. 


Den Ideen und Ansprüchen, nicht den Instituten gilt das Haupt- 
interesse dieser Arbeit. Nur gelegentlich haben wir daher bisher die 
Frage nach dem Bestehen eines kirchlichen Bußinstitutes erhoben, haben 
jedoch eine deutliche Spur davon nicht gefunden. Im Gegenteil wurden 
Stimmen laut, die das Fundament der Buße angriffen, die göttliche Ein- 
willigung. Dazu war zu konstatieren, daß die strenge Tauftheorie, wie 
sie allen Schriftstellern selbstverständlich erscheint, eine zweite Buße 
ausschließt. Einmal im Leben scheidet sich der Mensch von allem 
Schlechten, so wie er einmal im Leben nur getauft wird. 

Freilich den rigoristischen Sätzen der letzten Kapitel stehen die 
praktischen Mahnungen des 7. Kapitels entgegen, die ohne Einschränkung 
sündige Christen zur Buße rufen. Die Stellung der Christenheit im 
2. Jahrhnndert zum Bußproblem kann also nach unseren bisherigen 
Untersuchungen keine einhellige gewesen sein. 

Tertullian hat der Taufe ein eigenes Büchlein gewidmet. Schon 
vor ihm hatte Melito zreoi Aovroeoö geschrieben (Eus. hist. eccl. IV 26 = 
leider ist diese Schrift nicht erhalten. 

Die Heilsbedeutung der Taufe stellt Tertullian in dieser Schrift de 
baptismo in den Vordergrund. Er wußte von einer häretischen Frau, 
die neben anderem die Unnötigkeit der Taufe lehrte. So beginnt er mit 
dem Satz: felix sacramentum aquae nostrae, quia ablutis delictis 
pristinae caecitatis in vitam aeternam liberamur. Wir sind die 
Fischlein, die wie unser Fisch Jesus Christus im Wasser geboren werden 
und, nur im Wasser bleibend, das Heil haben, wie denn die Häretiker. 
die die Taufe verwerfen, darauf ausgehen, die Fischlein zu töten (1). 
Mit der Heilsbedeutung stellt Tertullian also den Entsündigungscharakter 
der Taufe voran: sie wäscht die bisherigen Vergehungen ab und verleiht 
dem Menschen die Erleuchtung, die ihn instand setzt, künftig die Sünden 
zu meiden. 

Die Entsündigung findet iin öffentlichen Ausdruck in der confessio 
omnium retro delictorum; offen bekennen wir unsere Unschicklichkeiten 
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und Schändlichkeiten und leisten Genugtuung für die bisher schlecht. be- 
standenen Versuchungen durch Kasteiung des Fleisches und des Geistes, 
Dies Fasten hat nun aber auch Bedeutung für die künftige Lebensaufgabe: 
es erbaut Schutzwehren wider die Versuchungen, die nun folgen, damit der 
Getaufte ihnen nicht wieder erliege (20).. Erst nach der Abwaschung der 
Vergehungen erhalten die Christen den heiligen Geist (6). Wie Irenäus 
lehrt Tertullian, daß die Geistesempfänger sündlose Menschen geworden 
sein müssen. Der Geist wird ja symbolisiert in der Taube, dem Tiere 
der Einfält und Unschuld; sie fliegt heran, wenn die alten Vergehen 
verschwunden sind, steigt auf die gereinigten und geweihten Leiber herab, 
so wie einst die Taube das Friedenszeichen in die Arche brachte, nach- 
dem die Welt von ihrer alten Schlechtigkeit gereinigt worden war (8). 
Doch nennt er gelegentlich die Befreiung von den Delikten schon die 
geistliche Wirkung des Sakramentes (7). | 

| Daß ihm diese überlieferten Vorstellungen keine Phrasen sind; beinot 
er dadurch zum Ausdruck, daß er wirklich auf das Sündigen nach 
der Taufe zu sprechen kommt. Der Vergleich der Taufe mit der Sintflut 
führt ihn dazu. Die Welt fiel nach der Sintflut wieder in Sünde; so ist 
sie für das Feuer ausersehen, genau so wie der Mensch, der nach 
der Taufe die Sünden wieder aufnimmt (qui Bon baptismum 
delicta restaurat, 8). 

Den Rigorismus der Taufverpflichtung führt er ganz richtig auf die 
Unwiederholbarkeit des Taufritus zurück. Einmal nehmen wir das 
Bad, einmal werden die Verfehlungen abgewaschen, weil sie nicht wieder- 
holt werden dürfen (quia ea itinerari non oportet). Tägliche Waschungen 
brauchen die Juden, weil sie sich täglich beflecken. Damit sich dies 
nicht auch bei uns einstelle, deshalb ist die einmalige Taufe eingesetzt 
worden. Wir haben ein Wasser, das einmal abwäscht, das den Leicht- 
sinn der „Sünder“ ‚abwehrt, das nicht den beständigen Schmutz gestattet 
und so die Befleckung derer, die es abwäscht, selbst verschuldet (15). 

So zieht Tertullian aus der Einmaligkeit der christlichen Taufe die 
richtige Lehre, daß der Getaufte ganz rein ist und bleiben muß, und 
blickt wie Justin verächtlich auf die J uden, die tägliche Waschungen 
nötig haben. Die Christen sind Menschen, die auch die täglichen Sünden 
abgeworfen haben; und diese könnten auch nicht wieder abgewaschen 
werden (15). un: 2 | 

So hat Tertullian recht, wenn er von dem pondus baptismi 
durchdrungen ist. Er empfiehlt die Aufschiebung der Taufe und rät den 
Taufverwaltern Vorsicht an. Wer den gewichtigen Inhalt der Taufe 
einsieht, wird den Empfang mehr fürchten als den Aufschub (18). 

Sehr gut stellt die Taufschrift Tertullians den genuinen Charakter 
der Taufe ans Licht. Da sie ein einmaliger Akt ist, muß sie eine 
Generalreinigung sein, die ein Wesen schafft, das völlig rein bleibt, daher 
dann eine Reinigung neuer Flecken nicht zu besorgen ist. Der anormale 
Fall, daß neue Sünden erscheinen, zeitigt darnach das Verderben. Dennoch 
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nennt Tertullian in dieser Schrift ein Mittel, das dem sündigen. Christen 
noch zur Rettung verhelfen kann. Es gibt noch ein zweites Bad, wie 
die Taufe einmalig, das Blutbad, das Martyrium, das der Herr selbst 
angekündigt (Luc 12 50), das er mit der Wassertaufe gestiftet hat, durch 
den Tod besiegelt hat (1 Joh 56). Das ist die Taufe, die das nicht 
empfangene Bad ersetzt und das verlorene Bad wiedergibt (16 ı: daher 
de patientia 13 secunda intinctio genannt). In dieser wichtigen Kon- 
zession bestätigt sich der Satz, daß nur die Taufe entsündigt und rettet. 
Der getaufte Sünder kann noch gerettet werden, weil eine andere Taufe 
noch für ihn bereit steht und diese Taufe nicht eigentlich eine Wieder- 
holung der Taufe ist. Aber der Weg zum Martyrium ist ja nicht jedem 
Christen offen, der darnach verlangt. So bleibt die strenge Tauflehre 
doch in ihrer Wucht bestehen. In seinen Ausführungen über das pondus 
baptismi hat Tertullian an das sündige Christen rettende Blutbad nicht 
gedacht. Wo das Wasser die Entsündigung nicht erreicht hat, da wird 
nicht das Blut zu Hilfe gezogen, sondern das Feuer des Verderbens 


angedroht. 

Tertullian ist übrigens nicht der erste, der das Martyrium neben 
die Taufe als Entsündigungsmittel setzt. Vor ihm hat jedenfalls Melito 
in seiner Schrift über die Taufe den gleichen Gedanken geäußert, wie 
aus einem uns erhaltenen Fragment hervorgeht: dvo yag OVVEOTN Ta 
ÄpEeoıv duagrnudrwv magexöueva, adog did Koıoröv xal 
Barerıouea.!) Dies Wort Melitos wird. mit jener strengen Denkweise 
des Seniors in Zusammenhang stehen, die Irenäus übernommen hat. Da 
die Sündenvergebung nach der Taufe problematisch erschien, so mußte 
eine Leistung des Menschen gefunden werden, die wie die Taufe im Leben 
Jesu begründet war und doch nicht eine Wiederholung der Taufe, sondern 
etwas Eigenartiges darstellte. Abgelehnt ist damit die Buße, abgelehnt 
wohl auch die schlichte Bitte um Vergebung — bei Melito ebenso wie 
bei Tertullian. | 

Der Gedanke ist jüdischh Das Wort des 1. Petrusbriefes: ö yao 
sa$odv sercavrar dueoriag kann nun in diesem Sinne ausgelegt und 
verwertet werden: der Märtyrer ist entsündigt worden.?) 

Wie das Martyrium hier bei Tertullian als ein zweites Bad in Blut 
erscheint, so nennt er es Scorpiace 6 die zweite Wiedergeburt, die das 
sichere Heil schafft. Es ist eben die erste Wiedergeburt, die wirklich 
ein neues vollendetes ewiges Menschentum zeugt: nach dieser Wiedergeburt 
kann der Mensch unmöglich wieder sündigen; sie schafft, was eigentlich 
die Taufwiedergeburt wirken sollte. Das Martyrium ist also eine wirk- 
samere Reinigungskur als die Wassertaufe. Sordes ‚quidem baptismate 
abluuntur, maculae vero martyrio candidantur (Scorp 12). Nachdem die 


1) Routh, Reliquiae sacrae I S. 124. 
2) Vgl. 0. 8. 229—231. 


1. Taufe und Buße bei Tertullian, 415 


Taufe den schlimmen Schmutz abgewaschen, erscheinen noch immer Flecken, 
die endgültig erst im Zeugentode vergehen. !) 

Aufs höchste frappiert nun aber das Schlußwort digen Schrift. 
Tertullian hält den Neugetauften vor, wie sie, dem Taufwasser entstiegen, 
beten sollen, und fügt hinzu: tantum oro, ut cum petitis, etiam Ter- 
tulliani peccatoris memineritis (20). Fast möchte man glauben, der 
Sünder Tertullian gehöre zu denen, die eben sich um ihrer Schwachheit 
willen zur Taufe noch nicht haben entschließen können. Aber es ist 
nicht gut anzunehmen, daß der Katechumen bereits ein Lehrschreiben 
über die Taufe verfaßt haben sollte. Es bleibt dabei: der Lehrer, der 
soeben von dem Ernst der Taufe und von dem Verhängnis des sündigen 
Christen gesprochen, stellt sich den Katechumenen als ein Sünder vor, 
dem die Fürbitte der Ungetauften willkommen ist! Wie im Jakobus- 
und im 2. Clemensbrief erscheint das eigne Sündenbekenntnis des Lehrers 
in grellem Gegensatz zu der strengen Entsündigungsforderung, die 
er erhebt. 

Ein Ausgleich scheint nur in der Unterscheiduug schwerer Kapital- 
vergehen und leichterer, unüberwindlicher Schwachheitssünden zu liegen. 
Freilich diese Unterscheidung ist im Vorhergehenden nicht angedeutet: 
delicta sollen im Christenleben als verpönt gelten, ebenso iniquitates und 
turpitudines; ist es ausgemacht, daß die Dinge, die sich der peccator- 
Tertullianus zur Last legen muß, noch nicht dazu gehören? Hermas, die 
Apologeten, Irenäus haben die Taufverpflichtung im Sinne völliger Sünd- 
losigkeit gefaßt; hat Tertullian es angezeigt, daß er anders ausgelegt 
sein will? Drängt sich nicht eben hier die schroffe Unstimmigkeit 
zwischen Theorie und Wirklichkeit, zwischen Katechumenenunterweisung 
und Gemeindechristentum auf? Ein merkwürdiges Schauspiel: der Erzieher, 
der den Nichtchristen einschärfte, daß sie als Christen nicht mehr Delikte 
und Unebenheiten und Schändlichkeiten begehen dürfen, beim Heil ihrer 
Seele, es sei denn, sie würden des Martyriums gewürdigt, schilt sich zum 
Schluß einen Sünder, für den die Katechumenen bei ihrem bevorstehenden 
Taufgebete Fürbitte leisten möchten. Es bleiben offene Fragen. Vielleicht. 
vermag das Weitere uns einer befriedigenden Lösung zuzuführen. 

Der Hauptsatz bleibt bestehen: die Katechumenen werden in dem 
Sinne unterrichtet, daß sie von der Taufe ab sündlose Menschen sein 
müssen wie die anderen Christen. Das erinnert uns an die Schilderungen 
der Apologeten. Auch Tertullian entwirft in seinen apologetischen 
Schriften ein ideales Bild von dem Wandel der Christen, dessen Wirk- 
lichkeit indes die Heiden sehr wohl nachprüfen können. Unter den vielen 


1) Zweite Taufe (devrsgoc Bantıowog) wird das Martyrium auch in der 
karthagischen (tertullianischen ?) passio Perpetuae et Felicitatis genannt (183 212). 
Hier sieht man auch,. wie der Ausdruck aus der unmittelbaren Anschauung ge- 
wonnen ist. Dem blutüberströmten Märtyrer ruft das Voik zu: xaAwc &lovco, 
und der Verfasser sagt: .rooo0rov alua £opvh wg Aoyıoymvaı devreoov 
Bantıouod uaorvo.ov (212). 1 
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Verbrechern, die täglich verklagt, verurteilt und zur Strafe den Tieren 
vorgeworfen oder in die Gefängnisse und Bergwerke verschickt werden, 
finden sich keine Christen: nemo illic Christianus, nur Heiden. So ist 
das stolze Wort gerechtfertigt: nos ergo soli innocentes. Die völlige 
Unschuld der Christen ist eine innere Notwendigkeit; die Unschuld ist 
ihnen vollkommen von Gott gelehrt; und weil Gott nicht nur der voll- 
kommene Lehrer, sondern auch der unverächtliche, alles schauende 
Richter ist, so üben sie auch treu, was sie kennen (Apologetienm 44f). 
Die Christen sind die einzigen sündlosen Menschen, die es gibt, 
das ist der erste Satz des Apologeten. 1 
Daher denn das Verhalten der Christen vor Gericht ein anders als 
das der Verbrecher; sie haben keine Scheu, brauchen nichts zu verbergen: 
neminem pudet, neminem paenitet nisi tantum pristinorum 
(Nationes 11). Der Christ kennt nur eine Generalreue, die das Frühere 
betraf, das nun längst vergangen ist, da er Christ wurde. Sein christ- 
liches Leben kann niemals Scham und Reue in ihm wecken! Hier gesteht 
er freilich zu, daß einige der Habsucht, der Üppigkeit, der Ungerechtig- 
keit bezichtigt werden können. Sie sind indes wie die Wölkchen am 
klaren Himmel. Und sie sind keine Christen, gehören nicht mehr zu 
uns, sind per delicta denuo vestri geworden. Das Urteil mali, 
wenn es zu recht besteht, ist identisch mit dem Urteil von Christiani 
(Nat 15). So. lehnt der Apologet die Gemeinschaft mit Sündern ab. Sein 
zweiter apologetischer Satz lautet: Sündige Christen sind gewesene 
Christen. 


Über den Hergang der Entsündigung, die bei der Taufe stattfinden 
soll, hat Tertullian in der Schrift de baptismo sich nicht ausgesprochen. 
Er sagt nur allgemein: die Taufe wäscht die alten Sünden ab und macht 
die Menschen für den Geistempfang würdig. Dazu weist er an der Taufe 
des Johannes nach, daß der Taufe eine Buße voranzugehen habe, die an 
sich ganz des Menschen Werk ist (10). Dann macht er in seiner Apolo- 
getik auf die eine paenitentia des Christen aufmerksam, die alles Schlechte 
als längst vergangen erscheinen läßt. Genaueres über diese Generalbuße 
legt er in der Schrift de paenitentia!) auseinander. 

Die Buße, von der er da redet, ist nämlich vorerst die Taufbuße. 
Bevor der heilige Geist herniederfahren kann, müssen die Sinne gereinigt 
sein, muß aller alter Irrtum, alle Unwissenheit, die das Herz befleckt hatten, 
durch Buße ausgefegt sein, müssen die bisherigen Verbrechen (crimina) beseitigt 
sein (1). Paenitentia gilt für Sünden (2), für alles, was delictum heißt (3). 


1) Vgl. aus der Tertullian-Literatur: Preuschen, Tertullians Schriften de 
paen. und de pudic., mit Rücksicht auf die Bußdisziplin untersucht 1890. 
Rolffs, Das Indulgenzedikt des römischen Bischofs Kallist (TU XI 3. 1893). 
Funk, Dass. (Tüb. Theol. Quartalsschr. 1906 S. 541—568). Esser, Die Buß- 
schriften Tertullians de paen. und de pud., und das Indulgenzedikt des P. Kal- 
listus; ein Beitrag zur Geschichte der Bußdisziplin, sowie die Aufsätze von 
Stufler, Zeitschr. f. kath. Theol. 31, S. 372—376. 433-473. _ 


1. Taufe und Buße bei Tertullian. 417 


Nun kommt Tertullian auf Einteilung und Beurteilung der Sünden 
zu sprechen. Es gibt geisthafte und körperhafte Delikte; vor Gott 
gelten sie gleich, leichtere und schwerere Sünden gibt es nicht; für alle 
Arten von Sünden ist Buße nötig. Dasselbe gilt von Sünden der Tat 
und des Gedankens, beide Arten von Delikten sind zu meiden oder durch 
Buße zu tilgen. Tertullian legt Wert auf den Nachweis, daß auch das 
Vorhaben, die Begierde strafbar ist (3). 

In lebhafter Auseinandersetzung führt er nun den genuinen Buß- 
begriff aus. Die Buße bezeichnet das Aufhören des sündigen 
Treibens. Auf den Katechumenenstand nimmt er dabei Bezug. Er 
wendet sich wider „Hörer“, die meinen, in ihrem Stande sei das Sün- 
digen noch erlaubt; erst von der Taufe ab setze die Verpflichtung ein, 
es sei recht, wenn Gott seine Taufgnade den Unwürdigen schenke Da- . 
gegen erklärt Tertullian, nicht die Taufe bringe die Entsündigung, viel- 
mehr ein Entsündigter gehe zur Taufe, um sich seinen Glauben, 
der sich im Bußglauben begründet und bewährt, nur versiegeln zu lassen. 
Non ideo abluimur, ut delinquere desinamus, sed quia desiimus, quo- 
niam jam corde loti sumus. Die Entsündigungskraft ist nicht das Tauf- 
wasser, sondern die lautere Kraft Gottes, und diese ist schon dem Hörer 
bekannt. Das Prinzip des ab aquis peccare desistere, das jene vertreten, 
ist nicht rühmlich; eine solche Entsündigung ist gezwungen, nicht frei- 
willig. Tertullian verfällt auf hohe moralische Gedanken: der Katechumen 
hält sich von Sünde frei, weil es sein eigener Wille ist, der Christ, weil 
er muß, den Befehl erhält und weil er die Strafe fürchtet; jener steht höher; 
und der Grundsatz, daß nur der getaufte Gottesknecht aufhören müsse 
zu sündigen, ist darum nicht zu billigen. 

Wir erhalten hier einen wertvollen Einblick in die Gefahren der 
strengen Tauftheorie und sehen, wie Tertullian diesen begegnet. Weil 
die Taufe Vergebung aller Sünden darbot und darnach (erst) ein sünd- 
loses Leben forderte, so wagten manche im Vertrauen auf jenen General- 
pardon, in der Zwischenzeit ruhig ihr sündiges Treiben fortzusetzen, so 
wie die Juden im Vertrauen auf den Versöhnungstag mutwillig und 
leichtsinnig Gesetzesübertretungen begingen, ein Vorgehen, das der Tal- 
mud aufs schäriste tadelt. Die strenge Tauftheorie wird von diesen 
Ungetauften also vollauf anerkannt. Tertullian begegnet ihrem Aberwitz, 
indem er die Entsündigungsforderung noch höher spannt, noch früher 
einsetzen läßt. Nicht erst in der Taufe sollen wir die Unschuld anziehen; 
die wahre Buße muß schon vor. der Taufe in Angriff genommen und 
durchgeführt sein; in der Bewahrung seiner Buße muß schon der Tauf- 
aspirant sich üben (6). | 

Noch einem zweiten Irrtum hat er entgegenzutreten. Es gibt 
 Heuchler, die überhaupt eine falsche Bußlehre verbreiten. Sed aiunt 
quidam satis deum habere, si corde et animo suspieiatur, licet actu minus 
fiat. Sie wollen die Gottesverehrung auf die Gesinnung beschränken 
und lassen das Tun zurücktreten: Sünde stört den Verkehr mit Gott 

Windisch, Taufe und Sünde» 21 | 
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nicht (5). Es ist dieselbe Anschauung wohl, die Justin bekämpft. Man 
kann diese „heuchlerische Bußlehre“ der lutherischen Rechtfertigungs- 
lehre verwandt finden; aber Tertullian kann auch wirklich leichtsinnige 
Menschen im Auge haben Letzteres ist mir wahrscheinlicher. In jedem 
Fall stellt er dem die genuine, biblische Bußanschauung entgegen: rechte 
Buße bewirkt Unsündlichkeit, eineAusprägung der AOL HUNNE 
in der Tat.!) 

Tertullian gibt uns zum erstenmal einen Einblick in die Art, wie 
die Täuflinge zur Selbstentsündigung angeleitet wurden. Man Bariste 
in der Taufe keine Wunderkur, man forderte angestrengte Selbstzucht. 
Schon dem Katechumenen war die Enthaltung von jeder Sünde geboten. 
Dann schenkte die Taufe in Wahrheit die Vergebung für die alten, die 
längst vergangenen Sünden. 


Im Wesen der Buße liegt es, daß sie etwas Neues und etwas: 
Dauerndes schafft: sie ist einmal anzugreifen und dauernd fest- 
zuhalten (6), und darf daher darnach niemals durch Wiederholung des. 
 Vergehens ungültig gemacht werden: die iteratio delieti vernichtet die 
Buße. Tertullian faßt die Buße als einen dauernden Zustand sündlosen 
Lebens. Die Erneuerung der Sünde ist aber darum so ungeheuerlich, 
weil sie neben voller Gotteserkenntnis hervorbricht, also die Entschuldigung‘ 
der Unwissenheit nicht für sich geltend machen kann (5). 

So viel hören wir von der Taufbuße, die bei der Taufe voll durch- 
geführt sein muß. Von der Taufe an hält die Furcht vor dem Verderben 
den Christen ab, eine neue Sünde zu tun. Nun hat aber Tertullian noch 
von einer zweiten Buße zu reden. In der Vorhalle hat Gott sie auf- 
gestellt, obwohl die Tür der Verzeihung geschlossen und der Riegel der 
Eintauchung vorgeschoben ist. Tertullian muß sie heranziehen, da sie 
von Gott gesetzt ist — eine kirchlich überlieferte Übung; aber seine 
Darlegungen sind von dem lebhaften Empfinden durchdrungen, daß sie 
wider das Prinzip der Taufbuße verstößt. 

Er beginnt damit, daß er vor dem Herrn Christus ausruft, am 
liebsten würde er mit seinem Traktat über die Bußdisziplin hier ab- 
schließen. Den Knechten Christi und den Hörern ist nun gesagt, daß sie 
nicht mehr sündigen dürfen: möchten sie doch von der Buße nichts weiter: 
erfahren und begehren. Er schämt sich, nun doch noch die zweite Buße 
nennen zu müssen, die ja freilich auch die letzte Hofinung darstellt — 
weil er leicht damit einen Anlaß zum Sündigen (spatium delinquendi): 
geben könnte; die Milde Gottes könnte den menschlichen Leichtsirin ver- 


1) In seiner Polemik gegen Marcion verfolgt Tert. einen weiteren Begriff 
der Paenitentia, damit er sie auch auf Gott übertragen kann : simplex conversio sen-. 
tentiae prioris; er beruft sich auf das griechische uer«voıe, das nicht die delicti 
confessio, sondern die animi demutatio bezeichnet (adv. Marc. II 24), also Meinungs- 
änderung. Im ethischen Sinne wäre dann paenitentia die Sinnesänderung vom 
Bösen zum Guten, die sich alsbald im Tun dartut. 
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locken, seinen Lüsten die Zügel schießen zu lassen und sich der Einbildung 

hinzugeben, daß das Sündigen freisteht, da die Buße freisteht. So 
 rühmt er die Gottesfürchtigen, die sich wirklich scheuen, von der Gnade 
Gebrauch zu machen und nicht noch einmal der göttlichen Barmherzigkeit 
zur Last fallen wollen. 

Eigentlich ist für die zweite Buße kein Platz da: die Tür der Ver- 
gebung ist verschlossen, der Riegel der Taufe vorgeschoben. Vor der 
Taufe hätte man das bedenken sollen, wie denn die Hörer angewiesen 
wurden, nur mit längst vergangenen Sünden ans Taufbecken heran- 
zutreten. 

Warum ist nun aber eine zweite Buße angeordnet? Tertullian 
folgt ganz der Motivation bei Hermas. Der Teufel ist ein verschlagener 
Feind, im Ärger über die Begnadigung so vieler Sünder, über die Tilgung 
so vieler Todeswerke sucht er die Christen von neuem zu Fleischeslust, 
zu weltlichen Genüssen, zur Glaubensverleugnung, zu verkehrter Lehre 
zu verlocken. So soll die zweite Buße vor allem als eine Waife an- 
gesehen werden, die sich Gott im Kampf wider den Satan geschmiedet hat. 

Nun vermag auch Tertullian auf sie einzugehen. Noch immer warnt 
er vor neuer Sünde, zugleich aber warnt er vor Nichtannahme der Gabe 
Gottes: pigeat sane peccare rursus, sed rursus paenitere non pigeat. Die 
Ebengetauften hält er zu strenger Einhaltung ihrer Bußverpflichtung an, 
die sündigen Christen zu neuer Buße. Jetzt ist das Bußetun Gottes 
Wille an den Christen! Jetzt hat der-Lehrer die Aufgabe, die Unbuß- 
fertigen aufzurütteln und die Verzweifelnden zu trösten. Letzteres ist 
besonders nötig, denn die Tauftheorie muß den Sünder in Verzweiflung 
jagen. 

Und den Zweifelnden beweist er, daß die zweite Buße gotigemäß 

ist. In der Apokalypse ruft der Geist die christlichen Gemeinden zur 
Buße. Voraussetzung ist, daß Gott Verzeihung schenkt: non commina- 
retur autem non paenitenti, si non ignosceret paenitenti. Desgleichen 
sichern Prophetenworte und Herrengleichnisse (Le 15) die Annahme des 
reuigen Sünders. Tertullian, der die Einrichtung der zweiten, letzten 
Buße als einen Verstoß wider die Taufbußlehre ansieht, bemüht sich doch 
um ihre Begründung (7f). 
- Den einen beweist er die Rechtmäßigkeit, den andern die Not- 
_ wendigkeit der Buße. Er malt ihnen die Schrecken der Hölle, die über 
sie kommen werden, wenn sie sich nicht zur Buße entschließen. Es er- 
gibt sich, daß die zweite Buße eine Rettungsplanke ist, genau so wie 
die Taufbuße. Stärker kann man ihre Wichtigkeit nicht hervorheben (12). 
Gegen diese Bedeutung kann alle Unbequemlichkeit, die an der kirch- 
lichen Bußübung hängt, nicht aufkommen. 

Die zweite Buße erwirkt das wiederverlorene Heil, Befreiung von 
den Höllenstrafen, schenkt neue Vergebung. Sie ist eine feste kirchliche 
Übung, sonst hätte Tertullian, der bei ihrer Beschreibung anfangs Be- 


denken zu überwinden hat, sie nicht herangezogen. Aber sie ist eine 
20® 
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neue Einrichtung gegenüber dem Taufinstitut. Die Katechumenenunter- 
weisung und die Taufvermahnung wissen nichts von ihr. Auch in dem 
Taufbüchlein Tertullians ist sie verschwiegen. Da ist’s allein das Mar- 
tyrium, das die verscherzte Taufgnade wieder schenkt. Ohne das Mar- 
tyrium geht der Mensch, der nach der Taufe das Sündigen wieder auf- 
nimmt, verloren. Fast könnte man annehmen, die Übung der zweiten 
Buße sei ihm fremd gewesen, als er es schrieb. Jedenfalls beweist die 
Schrift über die Taufe, daß das Bußinstitut ein Novum, eine folgenschwere 
Konzession darstellt. 


Für welche Sünden Buße geleistet werden kann und muß, sagt Ter- 
tullian nicht deutlich. Er selbst nennt freilich Fleischeslust, weltliche 
Lust, Verleugnung und Irrlehre. Aber er deutet nicht an, daß er damit 
die Sünden bezeichnet, für die eine Buße ofien stehe. Im Gegenteil, die 
Schrift bekämpft ja, wie wir sahen, eine verschiedene Beurteilung der 
Sünden: für jedwedes Vergehen besteht die paenitentiae ne- 
cessitas (3). Außerdem weist er darauf hin, wie der maßgebende Bußb- 
prediger der Christengemeinden, Johannes, Hurerei, Essen von Götzen- 
opferfleisch, Irrlehre, Unvollkommenheit, Weltsucht als die Sünden be- 
zeichnete, die die Christen abtun sollten (8). Nach den eigenen Äußerungen 
des Schriftstellers dient die zweite Buße dazu, noch einmal mit allen 
sündigen Gedanken und Taten aufzuräumen, eine zweite General- 
buße. Die secunda subsidia wirken dasselbe wie die prima intinctionis 
dominicae munimenta. Doch deutet Tertullian an, daß das Institut zu- 
meist ein einzelnes Vergehen, ein delictum voraussetzt: der Sünder be- 
kennt das Vergehen, statt es zu verbergen (95). Aber er spricht auch 
wieder von einer confessio delictorum (8). 

- Wie kommt nun Vergebung und Strafbefreiung zustande? Die Grund- 
lage ist natürlich die göttliche Gnade, die die zweite Buße eingesetzt 
hat. Aber Gott verlangt eine Leistung des Menschen, die Selbstkasteiung. 
Dadurch vermag er Gott gnädig zu stimmen; es kommt hinzu die Für-. 
bitte der Brüder und die Fürbitte Christi (9). Jüdische Bußzeremonien, 
jüdische Sühngedanken, wie sie schon in früheren christlichen Schriften 
aufgenommen waren (1 Joh, Jac, 2 Clem), sichern dem sündigen Christen 
die verlorene Gnade Gottes von neuem zu. Nach abgelegter Exhomologese 
wird der Sünder wohl auch der kirchlichen Gemeinschaft wieder zu- 
geführt. !) 

Wohl das Wichtigste an dieser Schrift ist dies, daß dem Verfasser 
die Einführung der Christenbuße nicht leicht fällt, daß er den Verstoß 
gegen die Taufanschauung scharf markiert, daß er seine Bedenken nicht 
verhehlt und dennoch die Berechtigung erweist. Er gehört nicht zu 


1) Diese Frage hat für uns nicht große Bedeutung; sie scheint mir noch un- 
gelöst, wenigstens die herrschende Lösung kann ich nicht als die richtige an- 
erkennen. Ausdrücke wie restituti peccatoris exemplum und vor allem palam 
absolvi (8) können nur auf die formelle Rekonziliation gedeutet werden. 
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denen, die die Katechumenenparänese ohne weiteres in die Gemeinde- 
predigt übertragen, er hält vielmehr die Grenzen und Fristen streng fest 
und läßt uns das Anormale des Sündigens nach der Taufe und das 
Exzeptionelle einer neuen Bußerlaubnis stark empfinden. 


Überraschend wirken nun auch in dieser Schrift die persönlichen 
Bekenntnisse Tertullians. | 

Zunächst heben die Ausführungen der Bußschrift die Sonderbarkeit 
jener Bitte, mit der die Taufschrift schließt, noch stärker hervor. Wir 
haben jetzt gehört, daß alle Delikte gleichwertig vor Gott sind und Buße 
erheischen: wie kann der Lehrer sich vor den Katechumenen als Sünder 
ausgeben, denen er soeben warnend vorgehalten, daß die Taufe die bis- 
herigen Delikte abwäscht und sie zu erneuen verbietet. Dies Bekenntnis 
wird doch in noch viel stärkerem Maße als der Hinweis auf eine zweite 
Buße dem Ernst der Taufverpflichtung entgegenwirken und das pondus 
baptismi erleichtern: auch die Christen sind und bleiben Sünder. 

Nun redet Tertullian bei Besprechung der Taufbuße den Katechumenen 
ausdrücklich an: ergo paenitentia vita est, cum praeponitur morti; eam 
tu, peccator, mei similis, immo me minor (ego enim prae- 
stantiam in delictis meam agnosco), ita invade, ita amplexare, 
ut naufragus alicuius tabulae fidem (4). Der Ungetaufte ist ein „Sünder“, 
er ist verloren, wenn er nicht die Planke des Heilsglaubens und der: 
Buße ergreift — das ist ganz korrekt. Aber der Bußprediger behauptet, 
er selbst sei genau so sündhaft, ja noch viel sündhafter als der Heide, 
denn die Überzahl seiner Delikte stehe ihm klar vor Augen. Delikte 
hat er auf dem Gewissen, solche Delikte und noch schwerere, wie irgend 
ein Heide. Muß der christliche Bußprediger nicht vor allem selbst Buße 
tun? Indes, dieser Kontrast scheint mir unerträglich. Es wäre doch 
gar zu grotesk — grotesker als im 2 Clem — wenn Tertullian, der 
christliche Lehrer, in derselben Schrift, in der er die zweite Buße nun 
‘“ mit Widerstreben behandelt, sich in seinem gegenwärtigen, christlichen. 
Wandel als den schlimmsten Sünder, der manchen Heiden überträfe, hin- 
stellen sollte. Als Ausweg bietet sich nun aber die Beziehung auf die Führung 
des Heiden Tertullian dar. Das Sündenbekenntnis des Tertullian entspricht 
dem des Paulus im 1 Tim: duagrwiöv sreörog &yo (1 Tim11). Wie 
Paulus dort, nennt sich Tertullian im Blick auf ein früheres Lasterleben 
einen hervorragenden Sünder. Gewiß bleibt dann die präsentische Wendung 
auffallend, für einwandfrei kann ich diese Exegese nicht erklären; sie 
hat den Vorzug, daß sie eine kaum mögliche Antinomie zwischen Theorie 
und Selbstbeurteilung vermeidet. 

Froh über diese Auskunft lesen wir die Schlußworte der Schrift: 
wozu rede ich noch weiter über jene beiden menschlichen Rettungs- 
planken, wenn ich so sagen soll, als ob ich eher damit eine literarische Auf- 
gabe als einAmt meines Gewissens besorgte? Peccator enim omnium notarum 
cum sim nec ulli rei nisi paenitentiae natus, non facile possum super 
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illa tacere, quam ipse quoque ... Adam exomologesi restitutus in para- ' 
disum suum non tacet (12). Hier ist ganz unbedingt von gegenwärtigem Zu- 
stande die Rede. Der Christ Tertullian trägt die Schandmale aller 
Sünden auf seinem Leibe (er ist ein homo crueciatus notis turpitudinis 
insignis, Cicero bei Georges), und seine einzige Lebensaufgabe, sein 
einziges Lebenselement ist die Buße. Hier ist nun eine Vereinigung mit 
dem christlichen Rigorismus vorgezeichnet. Er vergleicht sich mit Adam, 
dem Urheber der Sünde, der Buße geleistet hat und ins Paradies wieder 
‚aufgenommen worden ist, aber nun — als Erlöster und Entsündigter — 
von seiner Buße nimmer schweigen kann. So werden es auch für den 
Christen Tertullian die schweren häßlichen Sünden einer vergangenen 
Zeit sein, die ihn jetzt noch schänden, für die er jetzt noch Buße leistet. 
Diese Buße, die das Christenleben dauernd begleitet, ist hiernach die 
bleibende Stimmung einer Zerknirschtheit und Niedergeschlagenheit über 
frühere Sünden, die längst gemieden sind, aber noch nicht völlig gesühnt 
erscheinen. 

So können wir von hier aus auch die zwei, früheren Bekenntnisse 
im Blick auf die längst abgeschlossene Versanscnhett auslegen. Der 
Sünder Tertullian bittet die Sünder, die sich taufen lassen, sie möchten 
darum bitten, daß auch seine früheren Sünden ganz gesühnt und 
vergeben seien. Der heidnische Sünder soll denselben Weg zur Ent- 
sündigung gehen, den Tertullian gegangen, da er noch viel mehr auf 
dem Gewissen hatte. So läßt sich der sonst unerträgliche Kontrast 
lösen. Jene überraschenden Worte sind nicht resignierte, fast zynisch 
anmutende Ausrufe eines Mannes, der als christlicher Lehrer schlechter 
ist als die, die gerade er bekehren will, sondern die psychologisch wohl 
verständlichen Bekenntnisse eines wahrhaft Bekehrten, den doch die 
frühere Sünde noch immer schmerzt, Bekenntnisse, die auch pädagogisch 
wohl angebracht sind, da sie den Katechumenen ihre Sündenlast er- 
leichtert und den Weg zur Buße ebnet, den also schon schlimmere 
Menschen gefunden haben. Tertullian bleibt der strenge Vertreter eines 
Unsündlichkeit fordernden Christentums und ist hier wohl noch nicht 
zum Vertreter des Armensündertums zu stempeln. — 

[Mit Widerstreben hat Tertullian in dieser Schrift sich an die Recht- 
fertigung der zweiten Buße herangemacht. In der Schrift de patientia 
feiert er geradezu jene Tugend, die dem Sünder nachgeht und seine 
Buße annimmt. Die drei Gleichnisse Jesu sind ihm hier Zeugnisse für 
jene unermüdliche Geduld, die die Sünder vor dem Verderben zu bewahren 
sucht. Beides ist nötig, duß der Sünder Buße bezeugt und Geduld finde. 
Ist die Geduld aber eine Tugend, so ist die Betreibung und Billigung 
der Buße die Pflicht jedes Christen. Lobpreisend sagt Tertullian von 
der Geduld: solita lapsis subvenire, haec expectat, haec exoptat, haec 
exorat paenitentiam quandoque inituris salutem (12, vgl 15). Er weiß also 
gelegentlich selbst die Stimmung zu würdigen, die die Tore der Kirche 
möglichst weit aufzumachen trachtet. Freilich sagt er nicht, daß er auch 
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die Buße des Christen meine. Aber die  Versagung dieser Buße ist 
bei solchem Lobpreis der Geduld nicht zu halten, dann aber muß 


die möglichst freimütige Behandlung des nn Christen hier einge- 
schlossen sein.] 


Schweren Herzens hat Tertullian die zweite Buße etabliert und die 
christlichen Sünder ermuntert, sie zu gebrauchen. In: den folgenden 
‚Jahren hat er die Botschaft des Parakleten aufgenommen, da hat er sich 
in seiner Stellung zur zweiten Buße gewandelt, als kirchliche Übung hat 
er sie verworfen. Indes liegt nicht eigentlich eine Wandlung der An- 
schauung vor. Er hat nur seine Grundstimmung, die er immer schon 
zeigte, zur vollen Konsequenz durchgeführt. 

Die Theorie Tertullians, wie sie in der Schrift de pudieitia 
niedergelegt ist, ist folgende. Es gibt eine Buße, die Taufbuße. Buße 
erwirkt aber nur Verzeihung, wenn sich die emendatio als ihr Erfolg 
gezeigt hat, wenn die cessatio delicti, die Vorbedingung für die Ver- 
gebung, eingetreten ist (10). Neue Flecken, die nach der Taufe auf- 
kommen, können nicht wieder durch eine Buße abgewaschen werden (12). 
Die Sünden, die die Taufe abwäscht, sind nach der Taufe unvergebbar 
und unabweschbir (16). | 

Wie in der Schrift de baptismo setzt er nur einen Ausweg an, 
das Martyrium. Wenn man die Gleichnisse vom Verlieren und Wieder- 
finden auf Christen beziehen will, so ist allein die Hoffnung auf das Mar- 
tyrium zu nennen; das Martyrium allein bringt den verlornen- Sohn zu- 
rück, wenn er ein Christ war (9). Das Martyrium ist eine zweite Taufe. 
Aber ihre eignen Delikte können die Märtyrer nur abwaschen. Den 
Menschen, die nicht selbst gelitten haben, können sie nichts helfen (22). 
Schwere Verbrechen sind nur durch eignes Martyrium abzuwaschen. Nur 
wenn der Märtyrer rein von Sünde, kein peccator, wäre, wie Jesus, würde 
sein Leiden andern zugute kommen. Alle Christen sind also Sünder, 
aber die sündigen Christen, die nicht Märtyrer werden können, müssen 
um ihr Heil besorgt sein. 

In zwei wichtigen Punkten spricht sich Tertullian hier jedoch milder 
oder deutlicher aus. Erstens führt er jetzt die Scheidung der Sünden 
in leichtere, vergebbare, und größere, unvergebbare, durch (2. 18). Er 
spricht es endlich einmal aus, daß es unvermeidliche Sünden gibt, die 
vergeben werden, quaedam delicta cotidianae incursionis quibus 
omnes simus obiecti (19). Er weist dabei auf die Versuchungen des 
täglichen Lebens, des täglichen Verkehrs und Geschäftes, denen niemand 
entgeht: unberechtigter Zorn, Verleumdung, der leichtsinnige Schwur, 
Treubuch, Lüge u. a.; wem stößt so etwas nicht zu! Es ist die 
älteste Rechtfertigung der täglichen Sünde. Ihr schließt sich an die früheste 
Rechtfertigung der täglichen Vergebung der Sünden. Wenn keine Ver- 
gebung solcher Vergehen geschenkt würde, so erlangte niemand das Heil; 
daher findet Vergebung statt auf Grund der Fürbitte Christi (19). An 
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anderer Stelle gesteht er die Vergehungen gegen die Brüder zu, die ge- 
wißlich gereinigt werden (2). 

Was als Vorbedingung hierzu zu leisten ist, nennt Tertullian Buße. 
Er kennt und billigt und benötigt also selbst eine Buße nach der Taufe 
(paenitentia post fidem, 18)! Und zwar ist es eine Buße, die Verzeihung 
erlangt, die in einer castigatio besteht (2) und vor dem Bischof abzuleisten 
oder von ihm zu sanktionieren ist (18). Nur ist es keine zweite Buße, 
nicht eigentlich mit der Taufbuße zu vergleichen, vielmehr oft wieder- 
holbar. Jedes Sündenbekenntnis, mag es der Christ in seiner Kammer 
‘oder im Verein mit den Glaubensgenossen im sonntäglichen Gottesdienste 
oder in besonderem Fall vor dem Bischof ablegen, ist eine solche paeni- 
tentia post fidem. Es ist die Buße, mit der der jüdische Fromme jede 
einzelne Sünde sofort tilgt.!) Sünden von mäßiger Schwere werden „bald“ 
entdeckt und „sofort“ cum gaudio emendationis erledigt (7). 

Von dem unvermeidlichen Sündigen und dem:oft wiederholten Sünden- 
bekenntnis redet Tertullian übrigens auch in dem Buch de oratione bei der 
Erklärung der fünften Bitte. Der Herr lehrte uns um Vergebung zu 
bitten, weil er wußte, daß er allein ohne Sünde sei. Die Bitte ist eine 
Exhomologese, sie umfaßt Geständnis des Vergehens und Bitte um Ver- 
gebung. Wenn er fortfährt, so erweise sich auch die Buße als Gott an- 
genehm, so sieht er hier wohl das Beten der fünften Bitte nicht eigent- 
lich als eine Buße an. Die Buße ist eine besondere Übung, die freilich 
auch auf die Bitte des Herrengebetes sich gründen kann (orat. 7). 

So hat der einzig Sündlose den vielen Sündern gezeigt, wie sie vor 
Gottes Zorn sich retten können. Das schlichte Gebet löst die Sünden 
auf (diluit delieta) und wendet Gottes Zorn ab (29). 

Die Bittenden sind Sünder und sie wissen auch von Sünden ihrer 
Brüder. Der Herr stellt dem rechten Gebet die Bedingung, daß der 
Betende zuvor seinen Schuldnern vergeben habe. In dieser Forderung 
hat das Evangelium das Gesetz überboten: siebzig mal sieben mal soll 
Petrus seinem Bruder vergeben (7). Jesus weist die Menschen also an, 
die vielen Sünden ihrer Brüder hinzunehmen, und verheißt dafür, daß 
Gott ihre eignen, vielen Sünden gnädig übersehen werde. Das Herren- 
gebet bezeugt die weite Sündhaftigkeit der Christen und die reiche Gnade 
Gottes. | 

Sodann schneidet Tertullian in der Schrift de pudic. doch keineswegs 
dem, der in schwere Sünden?) fällt, die Hofinung ab. Gewiß nennt er 
sie unvergebbar und betont, daß die Fürbitte für sie verboten ist, daß 
auch Christus nicht mehr für sie eintritt, da der Mensch, der aus Gott 
geboren, sie nie begeht und der, der sie begeht, niemals ein Sohn Gottes 


1) Vgl. o. | 

2) Tert. setzt zumeist 3 unvergebbare Sünden voraus: Götzendienst, Ehe- 

bruch, Mord; Kallist wirft er vor, daß er diese feste Kette zerbrochen habe. 

An anderer Stelle (Mare IV 9) bringt er 7 heraus, indem er blasphemia und 
stuprum sondert und falsches Zeugnis und Betrug zufügt. 
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werden kann (19). Diese Anschauung deckt sich mit der obigen Gleichung, 
daß der Christ, der seine Vergehen erneuert, umkommt wie die Welt, die 
nach der Sintflut wieder in Sünde verfiel. Aber ein andermal führt er 
‘eine andere Antithese ein, die den Begriff der Unvergebbarkeit relativiert: 
kein Mensch, kein menschlicher Vertreter darf schwere Sünden vergeben 
und ihre Buße für angenommen erklären, von Gott allein kann man Ver- 
gebung erlangen, aber — das ist hinzuzusetzen — Gott läßt seinen 
Gnadenspruch niemanden wissen. Unvergebbar ist die Todsünde also nur 
für menschliche Mittler. So kann Tertullian dem Einwurf derer be- 
gegnen, die nun erklären, eine Buße, die nicht die Verzeihung nach sich 
zieht, sei zwecklos und. brauche nicht erst inszeniert zu werden. Tod- 
sünder erbitten und erwarten Vergebung von Gott allein, darum werden 
sie sie auch erlangen — von Gott allein, nach lebenslänglicher Bußübung 
im jenseitigen Orte (3). 

Die Begründung für die Verwerfung der zweiten Kirchenbuße ist 
eigentlich schon aus der Bußschrift zu entnehmen. Sie verführt zu einem - 
Mißbrauch der Gnade Gottes, verleitet zu leichtsinnigem Sündigen. Mit 
der eitlen Berufung auf die Güte und Barmherzigkeit Gottes will man 
Gott nur schmeicheln und die Schwäche der eignen Person beschönigen (2). 
Leicht stellt sich nun die Sünde ein, leicht erliegt man der Versuchung: 
Gott ist ja gütig, die zweite Buße macht mich wieder zum Christen (10). 
Die Rechtfertigung der Buße hat nach Tertullian den Grundsatz zur 
Folge: durch Sündigen machen wir uns verdient (10)! Tertullian ver- 
wirft die Buße für Todsünden, weil sie über der Gnade Gottes seine 
Gerechtigkeit vergißt und weil sie die Disziplin lockert, den Ernst des 
Sittengebotes aufhebt, aus dem Christen einen leichtsinnigen Sünder 
macht. Wie hoch er die Gefahr einschätzt, daß die Proklamierung der 
Vergebung des Sündigen mehren könnte, zeigt der Spruch des Parakleten: 
potest ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alia delinguant (21). 
Das Recht, das die Psychikerkirche sich anmaßt zum Verderben der 
Christen, besitzt die Parakletengemeinschaft, aber sie macht nicht Ge- 
brauch davon, um jenes Unheil hintanzuhalten.. | | 

Wenn er den Todsünder auf die einstige Vergebung aus Gottes 
eignem Munde hoffen läßt, so ist er nicht inkonsequent. Der lebens- 
längliche Büßer scherzt nicht mit dem Heiligen, bis an sein Lebensende 
sündigt er nicht mehr. Dagegen kann man mit jenen Grundsätzen sehr 
wohl auch die Vergebung der täglichen Sünden zurückweisen, wenn man 
die Logik spielen läßt, die ja das Prinzip all dieser Auseinandersetzungen 
darstellt. In seinem täglichen Leben eilt der Christ von Versündigung 
zu Versündigung, beschönigt seine Vergehen als unvermeidlich und ver- 
traut sorglos auf die Fürbitte Christi. Die Begründung, die Tertullian 
selbst gibt, ist völlig haltlos: weil niemand sonst gerettet werden 
könnte, tritt Christus ein (19). Diesen Grundsatz kann man auch auf 
‚die Todsünder anwenden: weil sie sonst zugrunde gehen, ist ihre Ver- 
zeihung sicher. Andererseits läßt sich der Satz, mit dem er die Buße 
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für Todsünden zurückweisen will: semper ergo et omnifariam delinguemus, 
si semper et ab omni delicto emundat nos ille (19), auch wider die täg- 
liche Buße ins Feld führen. Tertullian hat der Frage nach der täglichen 
Vergebung der Sünden nur geringe Sorgfalt angedeihen lassen. — 

Die Stellungnahme Tertullians ist uns nun noch besonders deshalb 
von Bedeutung, weil er sich auf die Männer des Neuen Testamentes, be- 
sonders auf Paulus und Johannes beruft. Paulus hatte ja schon die 
Taufe als eine Generalreinigung, als eine Entsündigungskur gewürdigt, 
daher dem sündigen Christen mit dem Verderben gedroht. Diese An- 
schauung hat Tertullian richtig herausgefunden. Er sammelt die pau- 
linischen Ausführungen de ayersatione immunditiarum, de amputatione 
macularum, de exhortatione sanctimoniarum, vor allem die Korintherbriefe 
bieten ihm reiches Material, aber auch den Römerbrief verwertet er und 
den Epheserbrief, all die Stellen zieht er heran, in denen Paulus deutlich 
es sagt, daß der Christ seit seiner Taufe von allem Sündigen geschieden 
sein muß. Aber Unrecht hat Tertullian — hier offenbart sich der Unter- 
schied paulinischer und altchristlicher Bußauffassung — wenn er dem 
Paulus auch die Verwerfung einer neuen Reinigung und Buße im Falle 
schwerer Sünde aufoktroyiert. Seine Exegese muß zu kühnen Auswegen 
ihre Zuflucht nehmen, um den montanistischen Rigorismus in Paulus 
wiederzufinden. Große Schwierigkeit bereitet ihm der korinthische Blut- 
schänder, weil Paulus hier eine Rettung des Geistes noch erhofft. Die 
Identifizierung mit dem Sünder, den Paulus im 2 Kor zur Annahme selbst 
empfiehlt, lehnt Tertullian natürlich ab; seine Gegner haben sie jeden- 
falls vertreten. Den Geist aber, der zum Heile bewahrt werden soll, 
bezeichnet er als den, der in der Gemeinde waltet und am Tage des 
Herrn unversehrt von Berührung mit Unreinigkeit vorgestellt werden 
soll (13). Ein zweiter heikler Fall ist die Bedrohung der unbußfertigen 
Korinther (2 Kor 12 21); aber keineswegs war Paulus gewillt, sie in die 
Gemeinde aufzunehmen, wenn sie nun Buße getan hätten, vielmehr 
sollten’ sie betrauert und hinausgeworfen werden, damit sie die Buß- 
möglichkeit verlören (16). Die großartige Inkonsequenz des Paulus ist 
dem Tertullian nicht aufgegangen. Mit Recht bezieht er das abluti estis 
(1 Kor 611) auf die delicta ante lavacrum; aber seine Folgerung, daß darum 
diese Sünden nach der Taufe unvergebbar. und nicht von neuem ab- 
zuwaschen seien, hat Paulus nicht gezogen, in der Praxis jedenfalls nie 
berücksichtigt (16). Gewiß war Paulus ein sanctitatis omnis magister, 
ein impuritatis omnis exsecrator et expiator, wie Tertullian ihn treffend 
nennt; aber es ist falsch, aus der Mahnung fugite fornicationem 
(1 Kor 6) die Unvergebbarkeit dieser Sünde zu schließen (16). Das 
ist vielmehr das Große an Paulus, daß er von Christen die Tilgung aller 
Sünden, auch unerhörter Vergehen fordert, weil er ein Meister aller 
Heiligkeit ist. Jede Versündigung eines Christen erschien ihm unleidlich, 
auch das Nichtverbotene wollte er lieber verschwunden sehen, er hat es 
nur eben als Erlaubtes zugestanden; eine sehr strenge Anwendung des 
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Sittengebotes liegt in diesen Anweisungen, die strenge Verpönung des 
Unerlaubten ist ihre Voraussetzung, aber nicht die Verdammung dessen, 
der Unerlaubtes tut, wie Tertullian behauptet (16). Weiter sollen aller- 
dings die Römer von Paulus lernen, den Herrn post fidem nicht zu ver- 
lassen, und der Satz, daß niemand, der post Christum gestorben, wieder 
aufleben „kann“, läßt sich aus Rö6 entnehmen, nur hat ihn Paulus in 
der Praxis nicht befolgt (17). Tertullian beruft sich endlich auf die 
paulinischen Anweisungen zur Kirchenzucht: Ausscheidung der Sünder 
fordert Paulus und von der Erwartung der Buße schweigt er, behauptet 
Tertullian. Das trifft zu für 1 Kor 5; aber andere Stellen, die das Gegen- 
teil beweisen, hat Tertullian übergangen: das {va &vrouseh (2 Thess 3 14) 
nimmt in der Tat eine Bekehrung in Aussicht, das revineite in Eph 5 11 
fordert eine Gewinnung der Sünder. Die Persönlichkeit des Apostels 
selbst hat Tertullian richtig aufgefaßt, Rö7 und 1 Tim 1 ıs läßt er nicht 
als Gegenwartsbekenntnisse gelten; Rö 7 zeichnet Paulus Zustände, die 
er überwunden hat (secundum legem litterae, in qua fuit, 17), und den 
ersten unter den Sündern nennt er sich um deswillen, was er getan 
hat (18). Den Rigorismus seiner Theorien und Mahnungen hat Tertullian 
keineswegs übertrieben; aber die Weitherzigkeit, die Inkonsequenz seiner 
praktischen Behandlung der Christensünde hat Tertullian nicht zu er- 
kennen und zu würdigen vermocht. 

Große Bedeutung mußte neben Paulus Johannes mit seinem ersten 
Schreiben für Tertullian gewinnen. Seine Scheidung vergebbarer und un- 
vergebbarer Sünden entnimmt er tatsächlich aus 1 Joh 516 (2). Er gibt 
sogar eine sehr lehrreiche Ausführung über die Stellung des ersten 
Johannesbriefes zur Sünde des Christen. Das Problem, das in den Aus- 
sagen des Schreibens liegt, hat er empfunden und zu lösen versucht. Er 
betont die strenge Entsündigungsforderung, die Johannes erhebt. Im 
Lichte wandeln heißt gereinigt sein und sündlos wandeln: in (lumine) 
delictum agi non potest; emundati agemus, non deposito sed non admisso 
delicto. Die Kraft des Blutes Jesu besteht darin, daß. es die Gereinigten 
in ihrer Reinheit und im Lichtwandel bewahrt. Im Licht wandeln und 
Sündigen kann auf keinen Fall (nullo pacto) vereint werden. Weiter 
führt Tertullian die Stellen 1 Joh3s—s an vom non posse delinquere 
des Gottgezeugten. Dagegen stellt er nun das Wort von der Lüge dessen 
der sich für sündlos hält (1 Joh 1 s) und enthüllt den Widerspruch, der 
sich nun ergibt: juxta, est igitur ut excidisse sibi dicamus Joannem in 
primore quidem epistula negantem nos sine delicto esse, nunc vero prae- 
scribentem non delinguere omnino et illic quidem aliquid de venia blan- 
dientem, hie vero distriete negantem filios dei quicumqgue deliquerint. Er 
löst die Schwierigkeit, indem er die johanneische Unterscheidung läßlicher 
und unvergebbarer Sünden in die Worte hineindeutet: der Gottgezeugte 
kann keine Todsünde begehen, läßliche Sünden sind für ihn unvermeidlich; 
die Deutung rechtfertigt er mit der Erinnerung, daß es sonst überhaupt 
keine Gottgeborenen auf Erden gäbe (19). Die Auslegung Tertullians 
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ist für den praktischen Gebrauch voll berechtigt, ja vielleicht unum- 
gänglich, den ursprünglichen Sinn jener markanten Sätze trifft sie jedoch 
nach unseren früheren Erörterungen nicht. Jene Mahnung zum auf- 
richtigen Sündenbekenntnis will keine fortgesetzte Übung bezeichnen; die 
läßlichen Sünden, die Johannes im Auge hat, sind nicht delicta cotidianae 
incursionis, quibus omnes simus objecti (19), sondern vereinzelte Fehltritte, 
‚die dem Schwachen einmal zustoßen, aber bemerkt werden und sofort 
‚durch Fürbitte vor Gott gebracht werden müssen; endlich ist nicht an- 
gedeutet, daß Johannes die Sünden, die dem Gottgezeugten unmöglich 
sind, auf die Todsünden beschränken will: ohne Einschränkung spricht 
er von Sünde und Sünde tun, und wenn er die Erörterung über läßliche 
und unvergebbare Sünden mit dem Sündlosigkeitsbekenntnis schließt, so 
verstehen wir, daß jeder wahrhaft Gottgezeugte überhaupt nicht Sünde 
tut, so daß auch die Fürbitte für eine leichte Sünde bei ihm nicht nötig 
werden kann. !) 

Schwierigkeiten mußte dem Tertullian neben Paulus auch der 
Apokalyptiker Johannes bereiten. Gerade aus seinen Sendschreiben 
hatte er ja in der Schrift über die Buße dem Zweifelnden das Recht der 
Christenbuße erwiesen, das er hier nun bestreitet. Nun sind es seine 
Gegner, die das auxilium paenitentiae für die Sünde der fornicatio aus 
der Apokalypse beziehen, wird hier doch der Isabel und ihren Verführten 
eine Bußfrist ausdrücklich bewilligt. Tertullian muß die volle Überein- 
stimmung von Paulus und Johannes erweisen: die Isabel ward mit Recht 
zur Buße gedrängt, weil sie Häretikerin war, also das baptisma veritatis 
noch nicht erlangt hatte: sollte sie aber als Gläubige zur Häresie über- 
gegangen sein, also eine fidelis peccatrix darstellen, dann ist die Buße zu 
verstehen, die auch wir anerkennen, die wir nur nicht bis zur Restitution 
durchführen, da wir die Verzeihung Gott anheimstellen. Zum Beweis 
erinnert Tertullian an die harten Schlußworte des Buches, die die Sünder 
in ihren Sünden zu verharren auffordern, also von der Buße abhalten 
(Apok. Joh. 21 7f 22 14f) — „Gläubige“ seien darunter zu verstehen (19). 
Richtig an der Auslegung Tertullians ist nur dies, daß Paulus und Jo- 
hannes in Sachen der Disziplin durchaus übereinstimmen; wie Paulus 
mahnt der Apokalyptiker sündige, gefallene Christen und Christengemeinden 
zur Buße von ihren Sünden, zur Wiedergewinnung des verlorenen christ- 
lichen Urstandes.2) Die Praxis, die Kallist eingeführt hat, kann sich 
auf Apok. Joh. 2f vollauf berufen. Tertullian ist rigoristischer, als die 
christlichen Bußprediger des 1. Jahrhunderts es gewesen sind. 

Kallist und die Vertreter einer laxeren Disziplin haben sich auch 
auf die Worte und Taten Jesu berufen. Aber Tertullian nennt ihre 
Beispiele ungültig. Die Gleichnisse Luc 15 handeln nicht von verirrten 
Christen, sondern vom Heiden oder Juden; der gefallene Christ ist tot; 


1) Vgl. oben 8. 271. 
2) Vgl. oben Kap. 7 Abschn. 3. 
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wer ihn findet, findet eine Leiche, über diesen Fund herrscht Trauer und 
nicht Freude. Und wenn der Herr jüdischen Männern und Frauen, ja 
sogar Christen Verzeihung für Kapitalverbrechen gewährt hätte, so wäre 
daraus gar nichts zu entnehmen. Die christliche, kirchliche Disziplin 
setzt erst mit seinem. Leiden ein; vor der Vollendung des Heilswerkes 
gab es keinen Christen, keinen Vollkommenen, keinen Heiligen (11). Ter- 
tullian übersieht, daß Jesus nicht den Juden, Heiden oder Christen unter- 
scheidet, sondern allein den Menschen im Auge hat. Aber Recht hat er 
darin, daß Jesus den genuinen Bußbegriff verwendet und eine Buße fordert 
und beschreibt, die, wenn sie aufrichtig ist, nur einmal im Leben geleistet 
werden kann. Er hätte noch anbringen können, daß Jesus den reuigen 
Sündern eingeschärft hat, die Sünde nicht zu wiederholen, und daß er 
den Rückfall sehr ernst beurteilt hat. Die Theorie Tertullians ist also 
auf das Evangelium zu gründen. Dagegen leidet es keinen Zweifel, dab 
Jesus den Sünder, der nach abermaligem Fall reuig.zu ihm gekommen 
wäre, nicht hinausgestoßen haben würde. Die lebenslängliche Buße der 
gefallenen Montanisten entsprach nicht dem Geiste des Evangeliums. 

Ähnlich will Tertullian aus dem Aposteldekret (Act 15 28f) beweisen, 
daß auch die Urapostel unvergebbare Sünden gesetzt hätten, eben die, 
vor denen die Heiden unbedingt gewarnt werden mußten, die vergebbaren 
seien eben nicht genannt worden. Hier können wir nur sagen, daß 
dieses Verständnis nicht mit Sicherheit zu erweisen ist: es ist fraglich, ob 
die Autoritäten, die diese Verfügung verfaßten, überhaupt an den Fall 
des Verstoßes eesche haben (12). 

Die Berufungen des Tertullian auf die Männer des neuen Bundes 
sind von verschiedenem Werte. Bei Jesus, Paulus und dem Apokalyptiker 
Johannes fehlt die klare Herausstellung des Problems der zweiten Buße, 
erst recht seine Lösung in montanistischem Sinne. Einzig Johannes, der 
Briefschreiber, ist Rigorist wie Tertullian, ja er überbietet den Monta- 
nisten, da er das unvermeidliche, vielfältige tägliche Sündigen keineswegs 
zugesteht. Zu ihm gesellt sich der Verfasser des Hebräerbriefs, 
Barnabas, wie Tertullian ihn nennt, der ja nun ausdrücklich die Er- 
neuerung des gefallenen Christen zur Buße verwirft (Hebr 6 «-s). Ter- 
tullian führt dies Zeugnis an, wenn er es auch nicht gerade ergiebig 
ausnutzt, da er offenbar meint, in Paulus schon einen hinreichenden 
Zeugen für die montanistische Bußpraxis zu haben. „Barnabas“ lehrt 
in der Tat, daß dem Ehebrecher und Hurer keine zweite Buße zu ge- 
währen ist, nur hat er das nicht von den Aposteln gelernt, wie Tertullian 
behauptet (20), wenigstens nicht von: Paulus. 


Tertullians Schrift de pudieitia ist eine Kampfesschrift. Ihr Anlaß 
ist das Edikt des Papstes Kallist, der erklärt, er nehme Hurer und 
Ehebrecher nach abgeleisteter Buße wieder auf (1). Dagegen verlangt 
der Montanist Tertullian, daß die Unzuchtssünder genau so wie die Mörder 
: und Abgefallenen in lebenslänglicher Buße gehalten werden sollen. Auf 
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Grund unsrer bisher gewonnenen Resultate sind uns diese Vorgänge wohl 
verständlich. | 
.. Wir hörten, wie weithin die Christen als sündig gebliebene oder gar 
als in Sünde gefallene Menschen betrachtet und zur Buße gerufen 
wurden. Andererseits ward die Buße’nach der Taufe für unmöglich erklärt 
oder als problematisch bezeichnet. Zwei Auffassungen von der Buße des 
Christen stehen sich also entgegen; aber in gewissem Sinne vertragen 
sich beide miteinander: die Buße für leichtere Vergehen und die Buße 
für allgemeines sündhaftes Wesen kann sehr wohl da anerkannt werden, 
wo die Buße für schwere Verfehlungen abgelehnt wird — 1 Joh und 
Hebr ist des Zeuge. Auf demselben Standpunkt finden wir nun Tertullian 
in seiner montanistischen Epoche. Er unterscheidet zwei Arten von Buß- 
leistungen des Christen, die Buße für tägliche Verfehlungen und für 
mäßige Vergehen besonderer Art — diese Buße ist wiederholbar und kann 
immer wieder zum Abschluß gebracht werden — und die Buße für 
schwere Kapitalsünden, wie Unzuchtsvergehen, Mord, Abfall — diese darf 
von menschlichen Autoritäten nicht sanktioniert werden. Kallist führt 
eine Neuerung ein, sofern er die eine Klasse von Sündern der abschließ- 
baren Buße zuführt. | 
In diesem Kampf spielt eine Schrift eine große Rolle, die auch uns 
beschäftigte, der Hirt des Hermas. Tertullian schilt ihn den Liebling 
der Ehebrecher, Kallist hat sich auf ihn berufen. Nach unseren Dar- 
legungen ist der echte Hirte rigoristischer als Tertullian selbst. Den 
Christen seiner Zeit vermittelte er eine zweite Buße, erwartete aber dar- 
nach von ihnen und von allen künftigen Gläubigen völlige Sündenthaltung; 
das unvermeidliche Sündigen stand nicht in seinem Programm. In einem 
erweiterten Mandat erst ward ohne Einschränkung jedem Gläubigen eine 
Buße bewilligt. Diese Erweiterung. würde mit der Tendenz des Kallist 
harmonieren, wenn auch nicht sich decken. Im Sinne dieses unein- 
geschränkten Prinzips der wia (= dsvrega) werdvore ist Hermas in der 
Folgezeit offenbar verstanden worden, von Kallist verwertet, von Ter- 
tullian bekämpft worden. ; 
Schwierigkeiten bereitet uns nun aber noch der frühere Tertullian. 
Seine Bußschrift zeigt nämlich zwar schon Bedenken gegen die zweite 
Buße, aber rechtfertigt sie doch als kirchliche Übung. Kann da das 
Edikt Kallists noch eine Neuerung bedeuten? Voraussetzung dieser Ver- 
gleichung ist, daß die zweite Buße in de paenitentia dasselbe meint wie 
in de pudiecitia. Diese Voraussetzung ist das Nächstliegende, das Gegen- 
teil ist kaum zu erweisen, sie setzt aber eine nicht ganz durchsichtige 
Entwicklung. Darnach ist die Kirchenbuße in Karthago von jeher im 
Schwange, in früherer Zeit auch von Tertullian gebilligt. Als Montanist 
lenkt Tertullian von ihr ab, Kallist dagegen führt sie kraft eines Er- 
lasses in Rom ein. Tertullian bekämpft nun dieses Vorgehen des Papstes 
als eine Neuerung. Nun gesteht er aber selbst einen Gesinnungswechsel 
zu (1). Er bekämpft, was er früher selbst vertreten hat; und Kallist 
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hat eingeführt oder dauernd sanktioniert, was Tertullian früher als 
kirchliche Übung gekannt und (freilich nicht ohne Widerstreben) als 
schriftgemäß vertreten hat. 

Trotzdem Tertullian in der dritten Schrift einem montanistischen 
Rigorismus sich zugewendet hat, stellt er sich doch gerade in ihr mit. 
ihrem offenen Geständnis der Unvermeidlichkeit der Schwachheitssünden 
durchweg auf empiristischen Boden; ihr Programm ist, scheint’s, unter nor- 
malen Verhältnissen, in der Wirklichkeit sehr wohl durchzuführen. So 
bleibt als einzige Verfechterin der strengen Tauftheorie die Schrift de 
bapt. übrig. Hier ist nur von dem Verderb des sündigen Christen die 
Rede und eine Einschränkung dieses Satzes auf Kapitalverbrechen nicht 
namhaft gemacht. Nun ist nicht anzunehmen, daß die Christen in der 
Jugendzeit Tertullians idealer gewesen wären als in der montanistischen 
Zeit. Eine Auskunft für Schwachheitssünden muß er auch damals be- 
sessen haben; er verschweigt sie, weil er für Täuflinge über die Taufe 
schreibt. Das rigoristische Taufideal, das in der Taufe eine wirk- 
liche Gesamtreinigung ansetzt und nach der Taufe ein sündloses Leben 
fordert, hält sich in dieser Zeit nur noch in der Tauf-, in der 
Missionsunterweisung. Der Katechet ist es, der die Hörer be- 
schwört, daß sie nach der Taufe keine Sünde begehen dürfen, darum sich 
jetzt bis zur Taufe in der Unsündlichkeit üben müssen. Natürlich ist 
dabei nicht bloß an Ehebruch, Mord und dergleichen zu denken. Auch 
die Möglichkeit einer Buße, wie sie Tertullian auch als Montanist zu- 
gesteht, wird vor den „Hörern“ verschwiegen; diese bekommen nur zu 
hören, daß eine Sünde nach der Taufe das Verderben nach sich zieht, 
wenn sie nicht durch das eine vorhandene Mittel gesühnt wird, das 
Martyrium. 


Auch die dritte Schrift brachte ein Sündenbekenntnis Ter- 
tullians. Er schließt sich 'mit der gesamten Christenheit zusammen, die 
infolge täglicher Versuchungen sich nie rein von Sünde halten kann. Die 
Sündhaftigkeit der Christen ist allgemein; daß jeder Märtyrer ein peccator 
gewesen ist, wird vorausgesetzt (22); also ist es auch Tertullian. Ver- 
gleichen wir dies Geständnis mit den persönlichen Notizen in den zwei 
andern Schriften, so scheint beide Male die zuletzt von uns angenommene 
Erklärung unstatthaft zu werden. Nennt sich Tertullian einen peccator, 
so ist er es wie jeder Märtyrer zwischen Taufe und Ende. Dem 
Katechumenen aber fühlt sich Tertullian so verwandt, weil auch der ge- 
taufte und berufene Lehrer ein Sünder ist und besonders viele Sünden — 
nur eben nicht schwerster Art — auf dem Gewissen hat. Und als ein 
Sünder mit allen Abzeichen ist er wie für die Buße geboren, für die 
Buße, die ja nach seiner Anschauung jedem Getauften gestattet ist. So 
würden sich also jene Schwierigkeiten wieder einstellen, die wir oben 
&ezeichnet haben, die uns veranlaßten, die Bekenntnisse auf die vorchrist- 
liche Lebensweise zu beziehen. Als sicher freilich konnten wir unsere 
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oben gegebene Erklärung nicht ausgeben. So müssen wir also auch auf 
die oben abgewiesene uns einrichten. Dann wäre zu konstatieren, daß 
in der Taufunterweisung die Theorie durchweg herrscht, bis plötzlich am 
Schluß eine Andeutung fällt, die den erschreckten Katechumenen be- 
ruhigend darüber aufklärt, daß nach der Taufe die Theorie keine An- 
wendung mehr findet, daß er nach der Taufe sein sündiges Leben, wenn 
auch vielleicht in etwas beschränktem Maße fortsetzen kann. So hat es 
Tertullian nicht gemeint — er bemüht sich ja um die Fürbitte der 
Katechumenen — so kann sein Wort aber wirken. In der zweiten Schrift 
ergäbe sich, daß neben dem strengen Bußbegriff, der die Taufbuße und 
die besonders verfügte zweite Buße statuiert, ein weiterer Bußbegrifi sich 
eingebürgert hat: eine Buße als ständige Begleiterin des Menschen, der 
immer ein Sünder bleibt, eine Buße, die Tertullian in der dritten Schrift 
sanktioniert, in dieser Schrift aber überraschenderweise nur in der Ver- 
folgung seines persönlichen Zustandes nennen würde, wieder ein Beweis 
für die Tatsache, daß die Bußprediger dann am treuesten die Wirklich- 
keit abmalen, wenn sie von ihrer eignen Person reden (vgl. 2 Clem). 
Aber ich .betone zum Schluß, daß dieses aus der letzten Schrift ab- 
geleitete Verständnis mir auch jetzt nicht zwingend erscheint. Wie 
Tertullian gerade in de pud. das Sündenbekenntnis des Paulus auf die 
vergangenen Zeiten deutet, so können seine persönlichen Geständnisse 
noch immer sehr wohl auf die früheren Sünden bezogen werden. 

Die Beziehung jener Stellen auf Tertullians gegenwärtiges Bewußt- 
sein schien uns darum unrichtig, weil der Gegensatz zwischen dem Beruf 
des Lehrers und seinem Selbstbewußtsein dadurch zu scharf gespannt 
wurde. Nun konstatiert er freilich selbst in der Schrift de patientia aus- 
drücklich, daß ein solcher Kontrast vorhanden ist. Er bekennt da, es sei 
vermessen, ja unverschämt, wenn er es wage, über die Geduld zu schreiben, 
da er zu ihrer Bewährung ganz und gar nicht aufgelegt sei, als ein 
homo nullius boni. Hier bezieht er das Bekenntnis Rö 7, das Paulus 
im Blick auf die Vergangenheit abgelegt haben soll (vgl. o.), auf den 
Christen. Nun ist durch diesen Umstand ein Mittel der Unterweisung 
abgeschnitten, propriae conversationis auctoritas; es ist Gefahr, daß die 
Worte Scham bringen, da die Taten fehlen. Dazu kommt, daß die Ge- 
duld für einen gesunden Stand des Glaubens und der Disziplin fast un- 
erläßlich ist. Doppelt schlimm, daß Tertullian sie entbehrt. Er beruhigt 
sich durch dreierlei Erwägungen. Einmal hofft er, daß jene Scham eben 
ihm Rettung schaffe und ihn so anleite, das selbst zu bewähren, was er 
andern zur Bewährung ans Herz lege. Dies erscheint ihm alsbald un- 
korrekt. Das Gute (und das Schlechte) ist von so unerträglicher Größe, 
daß zur Erfassung und Bewährung des Guten allein die Gnade göttlicher 
Eingebung etwas leisten kann; was Gott allein besitzt, kann er allein 
vergeben. Damit entschuldigt der große Sünder seine Fehler. Er beruft 
sich auf die Einzigartigkeit Gottes, die eben doch gewahrt bleiben muß, 
and hofit auf die alles Gute allein schaffende (nicht auf die alles Schlechte 
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vergebende) Gnade. Weiter vergleicht er sich mit einem Kranken, der 
über das Gute, was ihm fehlt, die Gesundheit, gerne redet: es ist ein 
Trost, zu reden über das, was man nicht genießen darf. Endlich will 
und muß er, der Elende, der ständig an dem Fieber der Ungeduld krankt, 
nach der Gesundheit eines geduldigen Gemütes seufzen, flehen und 
beten (1). Die Rechtfertigung Tertullians ist nicht einheitlich; man 
sieht, daß das Ideal doch nicht so leicht niederzuhalten ist. Es mischt 
sich Hoffnung, Entschuldigung und Resignation. Im Grunde aber hat. 
sich der Sünder darauf eingerichtet, das er nie seine Drweend ver- 
lieren wird. ' 

Die Bedeutung der drei Schriften Tertullians liegt erstens in der klaren 
Heraushebung der strengen Tauftheorie, sodann in seiner Art, die zweite 
Buße zu begründen und zu beschränken, endlich in seiner Anerkennung 
der ständig jedes Christenleben begleitenden läßlichen Sünden. Merk- 
würdig ist, wie jede Schrift die Beziehungen des Christen zur Sünde in 
anderem Lichte darstellt. Nach der Taufschrift ist das Martyrium die 
einzige Rettung. für den Christen, der nach der Taufe irgendwelche 
Delikte erneuert; nach der Bußschrift ist noch eine zweite Buße ein- 
gesetzt, die ein einzelnes schweres Vergehen oder alle erneut angesammelten 
Verfehlungen noch einmal tilgt; die letzte Schrift endlich läßt für eine 
Kapitalsünde noch eine lebenslängliche, aber‘ aussichtsreiche Buße zu, 
weiß aber daneben — sie allein deutlich — von wiederholt benötigten, 
die eben unvermeidlichen kleinen und größeren Verfehlungen des täg- 
lichen Lebens zudecekenden Bußreinigungen. Der Rigorismus Tertullians 
ist ein gebrochner. Kapitalsünder mag er allerdings nicht zur kirch- 
lichen Gemeinschaft zulassen, wenigstens nicht in seiner späteren Zeit. 
Dafür bereiten ihm die vielen mäßigen Sünden, die jeder Christ zeitlebens 
aufweist, absolut keine Sorge. Er denkt gar nicht daran, dawider an- 
zukämpfen, gesteht getrost seine eigne Unvollkommenheit ein, und ent- 
schuldigt sie geradezu. In dieser Beziehung vertritt er einen äußerst 
 laxen Standpunkt. Jakobus richtet doch flugs das Ideal auf und stellt 
es als erreichbar hin, der Prediger verrät, wie er darum ringt, voll- 
kommen zu werden, Polykarp mahnt sofort sich und die Lehrer zur Rück- 
kehr, Hermas läßt sich allmählich zur Buße erziehen. Tertullian da- 
gegen hat sich durch eine Unterscheidung der Sünden die Ruhe des 
Gewissens und die Gemächlichkeit des Lebens erkauft. 


2. Taufe und Busse bei Hippolyt. 


Dem Kallist erwuchs auch in Rom eine entschiedene Gegnerschaft, 
in Hippolyt. Verächtlich spricht Hippolyt von der oyoAn des Kallist, 
die sich durch die laxen Grundsätze des Lehrers verbreite. Auch in 
Rom .spaltete die verschiedene Anwendung der Tauftheorie ‚die ‚Gemein- 
schaft. u 
Windisch, Taufe und Sünde. . 28 
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In seiner Ketzerschrift wirft Hippolyt dem Kallist vor, daß. er 
zuerst es gewagt habe, den Menschen das Leben nach ihren Lüsten zu 
gestatten, durch die Erklärung, alle Sünden würden von ihm vergeben; 
wenn ein Christ sündigt, so wird ihm die Sünde nicht zugerechnet, wenn 
er sich zu Kallist begibt. Offenbar meint Hippolyt das Edikt, das Ter- 
tullian bekämpft. Auch bei ihm ist es auf sexuelle Vergehen zu be- 
schränken. Hippolyt will die Buße der Unzuchtssünder nicht annehmen 
und die Wiederaufnahme nicht gestatten. 

Die strenge Tauftheorie leitet ihn dabei. Einmal nur im Leben ist 
die Tilgung schwerer Sünden möglich. Wer solche Sünden wie Ehebruch 
bei Christen vergibt, führt eine „zweite Taufe“ ein. Kallist macht die 
Taufverpflichtung zunichte. Sein Erlaß bedeutet geradezu Verführung 
zu Mord und Ehebruch; ungehindert treiben die Christen die Sünden, die 
Christus nicht gestattete in seinem Kreise. So verdirbt Kallist das 
christliche Ideal der Taufgemeinde. Ohne Unterschied beläßt er auch die 
Sünder in der Kirche (Refut. IX 12). | 

Die eigne Anschauung, die durch Kallists Vorgehen schwer verletzt 
war, hat Hippolyt am Schluß seines Ketzerwerkes kurz zusammengefaßt. 
Christus, der erschienene Gott, wäscht die Sünde von den Menschen 
ab, kraft seiner Einsetzungen und vollendet die Schöpfung der 
neuen Menschen. Der gereinigte, entsündigte, neue, gottebenbildliche 
Mensch hat nun seinen heiligen Geboten zu gehorchen. Und Hippolyt 
erklärt, daß der Mensch dies kann: Christus hat ihm seine natürliche 
Willensfreiheit wiedergeschenkt, indem er in ihm die Erkenntnis der gött- 
lichen Ökonomie aufleuchten ließ (X 34). 

Weiteres über Taufe und Sünde gibt Hippolyt in seinen exe- 
getischen Schriften, vornehmlich im Daniel-Kommentar.!) Die Auslegung 
der Geschichte von Susanna und Daniel schließt er mit einer Mahnung 
für Heiden und Christen. Jene sollen sich mit dem ewigen Wasser allen 
Schmutz abwaschen und darnach mit himmlischem Öle heiligen lassen, 
damit sie gereinigten Leibes für die Ankunft des Bräutigams gerüstet 
sind. Die „Geliebten“ aber sollen sich hüten, daß niemand von irgend 
einem Vergehen überwältigt werde und so sein Leben gefährde und der 
Strafe Gottes verfalle (Dan. Komm. I 33). 

Zuvor hat er die Dienerinnen, die Susanna ins Bad begleiten, auf 
die zwei Tugenden Glaube und Liebe gedeutet, die dem Menschen folgen 
müssen, der sich in dem geistlichen Bade hat waschen lassen. Sie um- 
fassen die Gebote, die dem Täufling auferlegt werden, und die Kraft des 
Geistes, die ihn befähigt, sein Gelübde zu bewahren (116). Wenn 
somit „Leben und Vergebung“ in der Taufe geschenkt wird (vgl. auch 
IV 36 4), so ist doch die Verpflichtung, die das Leben darnach ausfüllt, 
ernst zu nehmen. Der Gläubige, der die Gebote nicht bewahrt, verliert 


1) Vgl. Bonwetsch, Studien zu den Kommentaren Hippolyts TU, N. F. I; 
2. 1897 S.59f. Ders. Art. Hippolyt RE>® VII. 
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den heiligen Geist und wird ausgestoßen, kehrt zu seinem alten sündigen 
Menschentum zurück (11714). Die Kirche ist und bleibt „die heilige Ver- 
sammlung der in Gerechtigkeit Lebenden“ (I 17 7), die Gemeinschaft der 
Sündlosen: wer den Glauben und die Gottesfurcht bewahrt, wird ja „nicht 
sündigen“ (I 24 a). Doppelte Verurteilung empfängt dagegen der, welcher 
sich gläubig nennt, aber die Werke der Ungläubigen vollbringt. Hier 
gesteht Hippolyt zu, daß die Sünder in der Welt, d.i. in der sichtbaren 
Kirche verborgen bleiben können (I 24 5). 

Als sündlose Menschen sind also die Christen hier durchweg 
bezeichnet. Sie haben den Schmutz der Sünden abgeworfen, sind weiß 
geworden, haben die himmlische Reinheit angezogen, erleuchtet vom 
heiligen Geiste: so erwarten sie die Ankunft des Bräutigams (IV 59 .). 
Die eine Taufe hat sie für alle Zukunft entsündigt; das Sündigen nach 
der Taufe findet keine neue Reinigungskur. Ob Hippolyt in diesen 
Wendungen einen Unterschied zwischen schweren und leichten Sünden 
macht, sagt er nicht. Er redet wie Tertullian in seiner Taufschrift. 
Tertullian wußte nur von der Entsündigungskraft der Taufe, von dem 
Verderben des Sünders und von dem einzigen Rettungsmittel, dem 
Martyrium, zu reden. Auch Hippolyt spricht von diesem als dem 
geistlichen Bad der Wiedergeburt. Er scheint also doch auch eine zweite 
Taufe zu kennen. Aber die Märtyrer sind ihm gerade die Männer, die 
allen Versuchungen zum Trotz den Willen Gottes tun (IV 595). Daß 
das Martyrium Sünder rettet, sagt er nicht. | 

Hiernach weiß Hippolyt nur das Verderben der sündigen Christen 
vorzustellen. Nun spricht er aber gelegentlich doch in so allgemeinen 
Worten von der Buße, daß daraus auch die Bußmöglichkeit des 
Christen entnommen werden könnte!) Allen Menschen hat Gott das 
Gebot der Belehrung gegeben, daß sie, wenn sie sündigten, ihre Schulden 
bekennen und sich von dem Tod der Sünde durch Fasten, Gebet, Almosen, . 
Weinen und Reue loskaufen sollen. Nur wer dies Gebot nicht befolgt, 
auf dessen Haupt kehrt die Sünde zurück. So soll man zum Ersatz für 
fünf Sünden oder Fehltritte fünf gute Taten verrichten, damit Gott 
den Sünder wieder annehme (Fragm Num 5 7 I2 8. 101). Offenbar ist 
weiter der Tag der Buße gemeint, wenn es heißt, daß am Tage des Ge- 
richtes man einen vom Schmutz gereinigten Leib und eine durch Askese, 
Enthaltsamkeit, gute Werke, Fasten und Gebet kasteite Seele dar- 
bringen soll (a. a. 0. 8.104). Diese Anweisungen wird man sehr wohl 
auch auf Christen beziehen können. Eine Buße — nur ganz schwere 
Sünden werden ausgeschlossen sein; für diese nennt er vielleicht die 
lebenslängliche Buße (a.a.0. 8.109) — für besondere Vergehungen 
kann der Christ leisten; zu den gewöhnlichen Äußerungen der Zer- 
knirschung fügt Hippolyt den entsprechenden Ersatz guter Werke 
hinzu (vgl. auch di’ dyasosoyiag To nedownov adrod &Sılao — 


1) Vgl. Seeberg a. a. 0. S. 496. 
28* 
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xdusvor Dan IV 315), ein Ausdruck für die Echtheit (der Buße, die er 
fordert. 

Daß Hippolyt nun seinen Bußbegriff aus der klassischen Erörterung 
Ezechiels herleitet, zeigt er in seiner Schrift Adyoc roöc "Elinvec. 
Zugleich versucht er jedoch, an dieser Stelle eine. Überführung der 
utopistischen Anschauung in die Wirklichkeit. Hier stellt er nämlich zu- 
nächst nach Ezechiels Vorgang den Guten, der am Ende seines Lebens bei 
der Schlechtigkeit Schiffbruch leidet, und den Schlechten, der endlich Buße 
tut und in der Zeit nach der Buße den früheren schlechten Wandel über- 
windet, einander entgegen. Soweit verwendet er die Anschauung Ezechiels. 
Nun korrigiert er sie. Die Buße ist nicht an einem Tage zu erledigen, 
es gibt keine Zeit nach der Buße. Es ist unmöglich, sagt er, mit einem 
Schlage den sündigen Trieb auszuschneiden. Nur mit Gottes Kraft, durch 
die Fürbitte und Hilfeleistung der Brüder, durch lautere Buße und an- 
dauernde Übung wird es vollendet (Lagarde, Hippolyti Romani quae 
feruntur omnia Graeca 1858 S. 73). In der Zwischenzeit wird sich also 
die. Regung des Triebes noch oft bemerkbar machen. Die Worte klingen 
wie ein Protest gegen die altprophetische Bußanschauung. 
 Gewiß sagt Hippolyt nicht, der Christ kommt nie aus seinen Sünden 
heraus; aber er bestreitet es, daß die Buße in einem Akt durchzuführen 
sei. Buße ist vielmehr ein langwieriger Kampf mit der Sünde, der aller- 
dings siegreich enden wird. Die Entsündigung vollzieht sich in einem 
längeren Prozeß, in dem die guten Kräfte die sündigen Triebe allmählich 
und mit Mühe niederringen. 

So ist auch in Hippolyts Schriften neben der strengen Tauf- und 
Bußtheorie gelegentlich die Rücksicht auf die Empirie zu bemerken. 


12. Kapitel. 


| Taufe und Sünde _ | | 
bei den Alexandrinern Clemens und Origenes. 
1. Sündlose und sündige Christen bei Clemens. | 


In Clemens von Alexandrien tritt uns der erste christliche Theologe 
entgegen, der in die hellenische Weltanschauung und Wissenschaft voll ein- 
getaucht ist. Ganz wie Philo und teilweise in Abhängigkeit von Philos 
Schriften sucht er das biblische und das hellenistische Lebensideal mit- 
einander zu verbinden. Wir sind darauf gefaßt, in seinen Schriften das 
stoische und philonische Sündlosigkeitsideal mit der christlichen Tauf- 
theorie verknüpft zu finden, und fragen, wie seine Synthese sich gestaltet 
und wie er das Problem des sündigen Menschen und Christen bewältigt. 
Daß wir bei ihm reichen Stoff für diese Fragen finden werden, verheißt 
uns schon ein vorläufiger Überblick über die Anlage seines großen Haupt- 
werkes. Im ersten Teile wendet er sich an die Heiden, im zweiten Teil 
führt er die. Erziehungsarbeit des Logos vor, der dritte Teil bietet die 
Gnosis den Gereinigten an. Das ganze Werk veranschaulicht offenbar 
den Prozeß der Entsündigung. — 

Der Protreptikos ist eine Missionsschrift, im Stil der Bekehrungs- 
rede geschrieben. Die Heiden, führt Clemens aus, sind wie Tiere; j& 
unempfindlicher als Stein ist der Mensch, der in Unwissenheit getaucht 
ist. Nun aber kann aus dem Tier ein Mensch gemacht werden, ein 
Mensch Gottes. Bedingung ist freiwillige Buße. Dann bewirkt der gött- 
liche Gesang die wunderbare Metamorphose. Die schwungvolle Rede be- 
schreibt nach biblischen Wendungen die plötzliche Umwandlung, die der 
Heide bei seiner Bekehrung zum Christentume erfährt (4). 

Unnatürlicherweise hat sich das Geschöpf von seinem Herrn ge- 
schieden. Unser Vatergott sucht das Geschöpf und heilt die Vergehungen. 
oÖ unownenxei, Erı Eheei, Erı yv uerdvoravy dmaırel (921). Den 
Heiden wird gelehrt, daß solche Buße völlige Abkehr vom Bösen be- 
deutet. Tig yao, ® noös tig aimdeiag, OWpoov®v ye TayaFöv 
xaralsisıwv xaxia OÖvEeorıv; Tig dE ÖorTıs Töv HEöV AnopEevywv 
Öasuovioıc ovußıoi (92 3); Der Heide verläßt das Gute und treibt sich 
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mit der Bosheit herum; wer Buße tut, scheidet sich von diesem Umgang 
und ergibt sich dem Guten,.so wie er die Dämonen von sich abweist und 
Gott dient. Nicht ein allmählicher oder ein prinzipieller Übergang wird 
gefordert, sondern reinlich soll man sich aus der Macht der Unwissen- 
heit, Unvernunft, Unmäßigkeit, Ungerechtigkeit, Gottlosigkeit losmachen 
und sich hinüber zum Wissen, zur Einsicht, zur Enthaltsamkeit, zur Ge- 
rechtigkeit zu Gott begeben (93 1). Wer dem göttlichen Gesang glaubt, 
wird befreit von den Krankheiten der Seele und losgerissen von der 
Sünde. Man soll an die magische Wunderkraft des mythischen Gesanges 
denken, sie wirkt im Augenblick (115 2). Nur ist das Magische ins 
Geistige versetzt. 

Du Dach nur zu wollen, so hast du das Verderben bereits über- 
wunden; an das Holz angebunden, wirst du von aller @$o0« gelöst sein 
(118 2). 

Der Logos bietet sich dem Menschen an: er zeugt ihn neu, führt 
ihn zur Wahrheit, scheucht die gJooa« weg, erjagt den Tod und baut 
sich einen Tempel im Menschen — der Mensch soll sich seinen Tempel 
heiligen und die eitlen leichtsinnigen Lüste wie Eintagsblumen dem Wind 
und Feuer überlassen, darnach verständig Früchte der Besonnenheit groß- 
ziehen (1174). Die Anschauung ist klar: alles was zur sündigen Lust 
gehört, soll wie mit einem Mal verschwinden. | 


Es wird in den Heiden die Vorstellung erweckt, daß sie durch ein- 
maligen Akt ihr ganzes sündiges Wesen verlieren werden. In diesem 
Sinn beschreibt Clemens das Wesen des Christenmenschen nach 
Tit 35—5. Wenn den Heiden verheißen wird, daß sie von den Trieben 
befreit und von der Sünde losgerissen werden, so werden ihnen die Christen 
gegenübergestellt als die zowroroxoı saldeg, oi no@roL T@v dklwv 
AVFOOTWV TOV FEOV VEVONXÖTES, Ol noBToL TÖV AuaoTıöv 
aneomacuesvoL, oi nero Tod dLaßdhlov xeywoLousvor (82 1). 
Sie sind. Menschen, die von den Sünden losgemacht und vom Teufel 
geschieden sind durch ein Eingreifen Gottes. Sie sind die sraldes dxaxoı, 
wie sie Gott allein sich erwählt (108 3). Das Vollkommenheitsideal der 
Philosophen !) ist bei den Christen Wirklichkeit geworden: xai ydo oüv 
DÖE wg Eyeı va Nucrega Tav Xgıovod Önad@v. olaı uv ai Bovlal, 
roloı xal ol Aöyoi, Ömoloı ÖE oil Aöyoı, Toralde xal ai mrodseig 
xai Ömwola Ta Eoya, roLoörog Ö Bloc’ yonorTög Ö Ovunag AVIEDTEWV 
Bloc c@v XoLorov Eyvwxdrwv (123 1). Man sieht, wie auch Clemens die 
Unterscheidung von prinzipiell und empirisch nicht gestattet. Tatsächlich 
ist das gesamte Programm der Philosophie in der Christengemeinde auf- 
genommen und sichtlich befolgt. | 

Der Aue von der Sünde zur Vollkommenheit führt du ein 


“ 1) Vgl. die Belege bei Stählin, Clemens Alex. I $. 86 z. St. 
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mysteriöses Bad. Clemens fordert zur Taufe auf; Aaßers 00V vÖwg 
Aoyındv, Aodcaose oi ueuoAvousvor, 7EXLEEAVaTE abToüg Admwo TÄS 
ovvn#elag ralg dAndıvais orayöcıy. Man soll nicht in seinen Sünden 
verharren, sondern echte Buße tun und glauben, dann wird man in dem 
Vernunft inspirierenden Wasser reingewaschen (99 3f). 

Die Taufe wird nun als ein Mysterium den Heiden veranschau- 
licht. Göttliche Weihen vermitteln hier die höchste Epoptie, die Schauung 
Gottes. Aber zur Vorbereitung bedarf es nicht dunkler Riten, sondern 
imnan muß Gerechtigkeit und Enthaltsamkeit anziehen. Die echte Buße 
erschließt das Ziel der Mysterien; man muß verständig, arglos und ein- 
fältig werden. Nur denen erteilt der Logos die Weihe, die durch Buße 
vernünftig geworden sind (10 2f 106 2f 1185). Christen sind Menschen, 
die wirklich Gott schauen; so steht das Gerecht- und Heiligwerden am 
Anfang des Christenlebens. | 

In dem Protreptikos breitet sich die genuine Anschauung des 
Misgionars und des Apologeten aus. Er fordert zur Buße auf: die Buße 
soll wie eine Metamorphose wirken. Er weist auf die Christen, die einer 
sündigen Vergangenheit längst enthoben sind. Er erklärt, daß das philo- 
sophische Vollkommenheitsideal bei den Christen verwirklicht sei. Die 
Beschreibung der Taufe bringt die Analogie heidnischer Mysterien heran. 
Aus dem Täufling wird der Initiand, der sich von aller Sünde und von 
allem Vergänglichen gereinigt haben muß, ehe er zur Taufe zugelassen 
wird. Somit verschiebt sich der Schwerpunkt des religiösen Interesses: 
das mysteriöse Gottschauen im. heiligen Chor ist das große Heilsgut, das 
dem Christen geschenkt wird; das heilige Leben ist nur die Eintritts- 
marke zu dem göttlichen Konzert. Durch diese Verschiebung wird aber 
der Entsündigungsgedanke. nur noch stärker hervorgehoben: die Befreiung 
von der Sünde erledigt sich beim Eintritt in die Christengemeinschaft. 


Auf den Aöyog sroorgeswrixög folgt der vaıdaywyoög. Gleich im 
1. Kapitel des 1. Buches, spricht sich Clemens über die Bedeutung des Aöyog 
gaıdaywyög aus. Der sroorosserixdg hat den Menschen die Anregung 
gegeben, um ihr Heil zu sorgen. Nun hebt er an, auf den mooreroau- 
uevog einzureden, ihn zu beraten; das erste aber ist, er erbietet sich, 
seine v& $n zu heilen. Es wird betont, daß der Adyog noch nicht 
Lehrarbeit leisten, noch nicht seine Geheimlehren mitteilen will (1 3f). 
Der Angeregte, Willige, hat zunächst den Paidagogos nötig. Wenn er 
zur yvöoıg geführt werden will, muß er gesund sein (33). Die Ver- 
wandlung, die Losreißung von den Trieben und von der Sünde vollzieht 
sich in der fortschreitenden Erziehungsarbeit des Pädagogen. Ist sie am 
Ziel angekommen, so kann die Einweihung in die Gnosis beginnen. Im 
Pädagogen will Clemens zur Mysteriumweihe vorbereiten; der Logos 
heilt die xa&Jn und macht — durch RZ HUnE, nicht durch den 
Taufakt die Seelen rein. 

Die Entsandseunenärbeik 18 Pädagogen will Clemens in 
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den Büchern zur Anschauung bringen. Der Pädagog ist der Missionar 
und Katechet. Das Schelten und Tadeln ist sein Geschäft, Gesetz und 
Propheten sind seine Lehrmittel. _Er will seinem Zögling die xepakaıa 
tig owrnoiag mitteilen, das sind die Elemente sittlicher Unterweisung 
(Andora TÖv tig silavng 66@v III 872), die Bekehrungsreden der 
Propheten und Apostel, die das Abtun „aller Sünde“ fordern (III 94 ff). 
Der Lehrer legt sie den Kindern ans Herz, damit die Schlechtigkeit 
völlig ausgeschnitten und die Ungerechtigkeit vernichtet werde (III 97 ı). 
Gründlich verfährt der Pädagog. Er deckt den Schaden auf, lehrt 
die Ursachen der Triebe erkennen und reißt so erst die unvernünftigen 
Triebe mit der Wurzel aus (I 100 2). Das beste Seelenbad bereitet er, 
das den Schmutz abwäscht (III 48 2). Pädagogik ist eine geistige Taufe. 
So. richtet er eine große Scheidewand auf; von den „früheren Sünden“ 
werden die Zöglinge abgesperrt, darnach wiedergeboren und geheiligt 
(III 853). Ein Doppelwerk verrichtet darnach der Logos: ra u&v 
duapriuera ws Feög aAmpısis, eig ÖLE TO un ESauagraneıv 
 zaga narıdaywy@v oc dv$gwrcog (L 7 1). Der Tilgung und Vergebung 
der: früheren Sünden muß die Verhütung neuer Sünden folgen. Die 
Grmotoonn ThS naxntiag, die Entsündigung des Menschen zerlegt 
sich in ein sradsıv und ein xwAvdsıv (IIT 43 2f), in eine ueravora und in 
eine x&Avoıc Tv aucorıöv (1 89 1). Diese Zweiteilung markiert 
erst die wirkliche Entsündigung, die vorzunehmen ist. Mit dem Aus- 
schneiden der Sünde ist die Entsündigungsarbeit nicht zu Ende; der 
Zögling bedarf der Behütung in seinem sündlosen Zustande. Der Sünd- 
lose muß dauernd von dem Logos geleitet werden. Dann erst kann er 
wahrhaft von früheren Sünden reden. Pädagogik ist Entsündigung 
und Bewahrung in der Sündlosigkeit. Denn die Christen er- 
scheinen auch hier als die sündlosen Menschen: &ucorı®v arreorraou£vot, 
als solche werden sie allein von Gott gerettet (III 25 3). 
. Unter der Entsündigungsarbeit des Logos ist der Katechetenunterricht 
zu verstehen; die Entsündigung verläuft also allmählich, aber bei der 
Taufe hat. sie als vollendet zu gelten. Von der "Taufe ab setzt die be- 
hütende Begleitung des Logos ein. Eigentlich jedoch macht nun der 
Adyog naudaywydc dem dudaoxarloc Platz. Der Erzogene, Geheilte, 
Entsündigte geht in das dıdaoxastov, d.i. die &xxAnoia ein (III 97 sf); 
er .gesellt sich zu den Heiligen, die als .die Sündlosen für die Gnosis 
empfänglich. geworden sind. Zum Danke stimmt Clemens und mit ihm 
der Neophyt einen Hymnus an: die heiligen Fische feiern den großen 
Menschenfischer, der sie aus dem Meere der Sünde gerettet hat, den 
heiligen Hirten der vernünftigen Schafe und den König der unversehrten 
Kinder. I = | 
| | Alısd uegönwv 
cöv owlouevwv 
wehldyovg xaxrlag,. 
iIxFös ayvoüs 
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Die Vorstellung vom Adyog zraıdaywyog, der die Sünder von ihren 
Trieben reinigt, wie denn alles, was wider den öodöc Aoyoc geht, 
Sünde ist, ist stoisch. Clemens erscheint im Pädagog als ein stoischer 
Schulmeister, der sich erbietet, seine Hörer zu sündlosen Weisen zu er- 
ziehen. .Nur daß er als christlicher Didaskalos. behaupten kann, die Er- 
ziehung zum Weisen könne und müsse wirklich erreicht werden, weil 
ihre Vollendung Bedingung für die Taufe ist. 


Der Anlage des großen Hauptwerkes (Protr, Paidag, Strom) des 
Clemens liegt eine bestimmte Anschauung von den sich wandelnden Be- 
ziehungen des Menschen zur Sünde zugrunde: der Heide ist in Unwissen- 
heit und Sünde; der Paidagogumen wird entsündigt; der Christ, der in 
die Gnosis eingeweiht wird, ist sündlos. Wir haben gesehen, wie diese 
Anschauung auch im „Pädagogen“ ausgedrückt ist. Nun wird sie in 
den drei Büchern freilich nicht durchweg festgehalten. Sie wollen auch 
eine angewandte Ethik für Christen geben. Zu Beginn des zweiten Buches 
formuliert Clemens selbst sein Thema: 670209 zıva eivaı xon mag’ öhov 
tov Blov Tov Xoıorıavöv xakoöuevov (Il 11). Darnach behandelt er 
die Stellung, die der Christ zu den vielfältigen Fragen des Kulturlebens 
einnehmen soll. Es ist indes nicht die Unvollkommenheit und Sünde 
des Christen, die ihn beschäftigt. _ Zum Schluß nimmt er sich wieder 
offenkundig den Katechumenen vor und legt ihm die Hauptsätze der 
ethischen Heilslehre vor. Immerhin zeigt sich schon hier, daß die Vor- 
stellung des Clemens vom sraıdaywyodusvog keine einheitliche ist. Nach: 
genuiner Tauftheorie entwächst der Getaufte der Pädagogie, weil er ein 
Gnostiker wird. In den Stromateis werden wir sehen, wie der: Stand 
der Gnostiker sich in Wirklichkeit anders verteilt. 


Hellenistische Vorstellungen walten zum Teil über der Haupt- 
anschauung. Eine wesentlich anders gerichtete Gruppierung der Menschen, 
die sich gleichfalls im Paidag findet, ist völlig von a 
Anschauung abhängig. 

Da ist zunächst die ganz korrekte Anschauung von der Beientair 
der Buße, die Clemens fast in wörtlichem Zitat Philo entnimmt. Ka4ov. 
u&v yao To un duagreiv, dyagov bE xal To duapTovra “usravoelv, 
BOorE0 ÄQLOToVv TO Gyıalveıv del, xahov dE nal rö dvaogpäkaı tig 
vooov (1813). .Die philonische Anschauung !) ist von Clemens über- 
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nommen: hinter der ständigen Sündlosigkeit nimmt doch das Sündlos- 
werden in der Buße einen geachteten Platz ein. Ähnlich sagt Clemens 
vom Logos: nv dE uerdvorav Tod ducorwAod donwaleraı, TNV 
Erouevnv ralc aduagriaıc uerdvorav dyanv. WOVOg Yag 
Gvaudornrog aörög 6 Aoyog. Es folgt ein Zitat aus Menander: 
das Sündigen ist allen Menschen gewohnt und eingepflanzt, der Sünde sich 
zu entledigen vermag nicht jedermann, sondern nur der Tüchtige (III 93 3). 
Clemens setzt also die allgemeine Sündhaftigkeit des Menschen voraus — 
in dieser Anschauung sind sich Christen und Griechen einig. Er weiß 
aber von Einem, der absolut sündlos ist und der es begrüßt, wenn die 
Menschen in der Zeit gewinnen, was er von Ewigkeit besitzt. Buße 
folgt den Sünden, führt zur Sündlosigkeitt: Der tüchtige Mann (aSıd- 
Aoyog), der den Sünden entflieht, ist der Christ, der Buße tut. Die Er- 
ziehung zur Sündlosigkeit ist ja der Hauptgegenstand des Pädagogen. 

Diesem Hauptzweck des Buches entsprechend beginnt Clemens in 
einer anderen, sehr bemerkenswerten Äußerung mit dem Gebote, daß man 
mit aller Kraft versuchen muß, dem sündlosen, untadligen, apathischen 
Logos die Seele gleichzugestalten.. Freilich in dem zreıoareov könnte 
schon die- Einsicht liegen, daß die Kraft der Menschen nur zu einem 
Streben und Versuchen ausreicht. Ausgesprochen ist sie nun in der 
Fortsetzung: der Logos ist volllkommen frei von menschlichen Trieben, 
deswegen der einzige Richter, weil allein sündlos; wir aber müssen ver- 
suchen, nach Kräften so wenig wie möglich zu sündigen (wc örı 
 £idyıora duaoraveıy).. Hiernach bleibt also der Logos der udvoc 
dvaudornrtog, die Menschen können nur erreichen, daß sich ihre Sünde 
auf das kleinste Maß beschränke. Völlig sündlos zu werden, braucht 
sich kein Mensch vorzunehmen; von allen Trieben wird er nie geheilt. 
Clemens verläßt das ursprüngliche Programm des Pädagogen und neigt 
sich der Empirie zu, steckt das Ziel herab, schraubt seine Anforderungen 
an die Zöglinge merklich herunter. Er beschreibt, wie sonst, das Arbeits- 
ziel des Paidagogos: Befreiung von den Trieben und Krankheiten und Ver- 
hütung (xokvoıc) neuen Fallens in die gewohnheitsmäßigen Sünden; dem 
Zusammenhang nach aber kann dieses Ziel nur annähernd erreicht werden; 
daß es zur Taufe erreicht sei, daran ist nicht mehr gedacht. 

Im Anschluß hieran gibt Clemens eine Gruppierung der geistigen 
Wesen, wiederum ein philonisches Zitat verwertend, aber in seinem Sinne 
korrigierend. . Philo hatte die Menschen in zwei Klassen geteilt, die 
völlig Sündlosen und die Schwachheitssünder, die sich von jedem Unfall 
rasch bekehren.!) Durch eine etwas unklare Zerteilung und Erweiterung 
gewinnt Clemens vier Stufen. "Aoıorov uv oöv ro und Ökwg 
ESauagravsıv xard undeva Todnov, 6 ÖN pausv elvar F50Ö' 
Von der obersten Stufe ist der Mensch verdrängt, hier steht allein Gott. 
Der Weise ist es, der keine mutwilligen Sünden begeht: dedrsgov d& To 
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undsvög TOv nard yvrounv Epawacdal more ddırnudtav, Örteg 
oixeiov. 00opod. Ganz mechanisch hat Clemens die erste Hälfte des 
Satzes, der bei Philo den völlig Sündlosen charakterisierte, abgelöst. Die 
zweite Hälfte des zweiten Satzes bezeichnet nun seine dritte Klasse: 
roltov ÖE TO un mdvv mohkoig Tov dxovoiwv megLmEgdelv, 
örceg LdLov maıdaywyovusvwmv ebyevöc. Die Zöglinge sind fast 
weiter als die Weisen; sie sind mit mutwilligen Sünden fertig und nehmen 
bereits das Schwachheitssündigen in Angriff, bemühen sich also, möglichst 
wenig aus Versehen zu fehlen. Von der Charakteristik der dritten Klasse 
aus gesehen, müßte die zweite Klasse auch über die wenigen Schwach- 
heitssünden hinausgekommen sein. Die vierte Klasse müssen darnach die 
mutwilligen Sünder darstellen: 706 d& un &rrl unxıorov dıiarolwaı 
Tols duaornuacıvy relevraiov Teray$w. Die zweite Bestimmung; 
die bei Philo noch den unfreiwilligen Sündern galt, dient hier zur Be- 
zeichnung einer besonderen Klasse. Clemens fügt hinzu: dAla xai 
ToöTo Tolc Eic ustTdvorav avaxakovusvors dvauay&oaodat OWTNELOV. 
Der Sinn dieses Satzes scheint der zu sein: „Sünden“ können durch 
Buße überwunden werden. Darnach würde nur die vierte Klasse der 
Buße bedürfen; ihr Vorzug ist es ja, daß sie bei ihren Sünden nicht 
lange verharren. Aber es ist fraglich, ob die Generalbuße gemeint ist 
oder die Buße, die von Fall zu Fall jeder einzelnen schweren Ver- 
sündigung folgt (I 4). | | 

Die klare Gruppierung Philos hat Clemens höchst unpräzis um- 
gestaltet. Dunkel ist die Bezeichnung des Sünders, schief die des 
Weisen. Das Motiv seiner Umänderung liegt darin, daß er die Einsicht 
durchdrücken wollte, daß Gott allein sündlos sei und daß kein Mensch, 
auch der Weise nicht, sündlos werden könne. Die Gruppe, die auch 
die unendliche Menge der ungewollten Sünden zurückweist, läßt Clemens 
fallen. Indes ist seine Anschauung nicht unphilonisch. An anderen 
Orten vertritt sie auch Philo.. Was Clemens hier vom Weisen aussagt 
deckt sich mit dem herabgestimmten Ideal, das uns bei Philo begegnete: 
der Weise hat nur Schwachheitssünden.!) Auf die Empirie blickend, 
kann der christliche Weisheitslehrer keine höheren Ziele und Erfolge 
nennen als der hellenistische Jude. Daß Sündlosigkeit für den Menschen 
unerreichbar, daß seine Aufgabe nur sei, dem Ideal der Sündlosigkeit 
zuzustreben, hat schon der Stoiker Epiktet erkannt und ausgesprochen: 
ti oöv; Övvarov dvaudoernrov Adn elwvaı; fragt er, und gibt zur 
Antwort: dungavov, Alk Exelvo Övvarov 1005 TO uN duaora- 
veıy Teraosaı Öimverög (diss IV 12109), Auch Clemens kennt einen 
Weg zur Vollkommenheit, der an mutwilligen und ungewollten Sünden 
vorbei zu der höchst erreichbaren Stufe des Ganzwenigsündigens führt. 
Er gibt damit eine traditionelle Anschauung wieder, die in den von ihm 
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bearbeiteten Klassifizierungen stoischer und stoisierender Paenpuen aus-. 


gesprochen vorlag. 


Die vorausgehende Erörterung hat gezeigt, wie Clemens als helle- 


nistischer Philosoph die strenge Theorie vom sündlosen Wesen des durch 


die Buße hindurchgegangenen Weisen im Sinne der Erfahrung erweicht. 


Eine zweite, gleichfalls über die Anlage des Werkes hinausgehende Ver- 


handlung beweist nun wiederum die christliche Tauftheorie in ihrer‘ 


ganzen Strenge: Christen ‚sind sündlose Menschen. 


Im Mittelpunkt steht eine eigentümliche Gleichung: Christen sind. 
Kinder geworden (zraides, vızıoı). Diese Benennung wird zunächst 
an den Titel des Buches angeschlossen: nachdem der zzaıdaywydc vor- 


gestellt worden ist, kommen die srafdsg, die er zu erziehen hat, an die 


Reihe. Das können nun eigentlich nur die Katechumenen sein. Aber 
Clemens beweist, daß die Kinder die Getauften seien, da das Kindestum 


nach der Schrift keine Durchgangsstufe, sondern eine Vollkommenheits- 


stufe bezeichne. Dem entspricht das charakteristische Prädikat, das wir 


schon im Protr fanden: azaxia. Die Grundeigenschaft junger Wesen 
ist ja doch die draAdrng und arrAorng, diese aber schließt die Sünd- 
losigkeit ein: TO dvauaornrov TÖV analov xal dxaxov vai durnoi- 


xanov TÖv veorrwv. Ilaidsc, veorroi, viol, Texva sind Wechsel- 
namen für das sündlose Wesen; die Schrift nennt uns gar Füllen, weil: 


wir alvyelg xaxie, ddauaoroı zvovnoie sind, weil wir frei und jung- 
geboren sind, weil wir das Weltliche unter die Füße treten (I 14f). 


So ist die zraıdaywyia die aywyi dyayı Ex nraidwv Troög 
coernv (16 1). Wenn der Herr uns ermahnt, wie Kinder zu werden, 
kann er nicht das Alter der Unvernünftigen meinen. Wir wälzen uns: 
ja doch nicht mehr auf dem Boden umher, kriechen nicht mehr wie 


früher auf der Erde wie Schlangen, d. h. wir wälzen uns nicht mehr mit 


dem ganzen Leib in den unverständigen Begierden umher, sondern recken 
den Geist nach oben und haben der Welt und den Sünden abgesagt; nur 


mit der Spitze des Fußes berühren wir noch den Boden und verfolgen 


die heilige Weisheit (16 2ff). Das Kindestum bedeutet also den Bruch 
mit der sündigen, weltläufigen Vergangenheit und erworbene Sünd- 


losigkeit. Ä 
Ä Der vrjmwıog ist daher drrAoög, dboAog, Avvsoxgırog, LIÜG TV 
yvounv xal ÖgFög, es sind die drzakoi sroög nerd@ xal EedegyaoroL 
zrgög Ayaswovynv dxokol ve xal dvenluxror xaxopgoovvn al 


oxoAıörntı (19 38). Und es ist eine nie alternde Jugend — damit 
wird die Unüberholbarkeit des Kindestums festgelegt — ihm kommt auch 
die dıdıdrng zu. Wir haben die Weisheit, die ewig sich gleich bleibt 


und nie sich ändert; in der Wahrheit ist unser Wesen getränkt, die 
Wahrheit in uns kann nie altern (20 3). 


Hier muß nun Clemens freilich vorübergehend den Umstand berühren, 


daß der vnzsıog sein Korrelat im r&isıog besitzt, also doch noch nicht 
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die höchste Entwicklungsstufe darstellt. Aber er weiß ihn der Gesamt- 
anschauung einzugliedern. In gewissem Sinne kommt das r&4eıov allein 
Gott zu: der Herr ist der Lehrer, wir sind alle Lernende, darum vrjzzıor. 
Christus heißt daher uovog &» dixauoovvn releıog. Dennoch ist das 
Prädikat der Vollkommenheit auch auf uns zu übertragen. Ein reAsıoö- 
oyaı erfahren wir, sofern wir die Kirche sind und das Haupt, Christus 
annehmen. Und vollkommen ist die Erziehung, die das vollkommene Kind 
des Vaters uns Kindern zuteil werden läßt (173 184 245). 

Was das rehsıodusFa bedeutet, macht Clemens im folgenden Kap. (V) 
völlig. klar. . Hier will er Gegner widerlegen, die, auf paulinische Wen- 
dungen gestützt, das Kindestum als Anfangs ln religiöser Ent- 
wicklung gelten lassen wollen. Kinder und Nymıoı, erklärt Clemens, 
heißen wir nicht, weil unsere Bildung noch kindlich und primitiv ist, 
wie es aufgeblasene Gnostiker behaupten: dvaysvvndevres. yodv 
2ÖHFEDG To reherovameılipauev. Also als Kinder sind wir 
‚Vollkommene. und durch die Taufwiedergeburt sind wir 
sofort am Ziele angelangt. Es folgt die Begründung: wir wurden 
erleuchtet, d. i. wir erkannten Gott. oÜxovv areing Ö Eyvwxwg 
vo v&ehleıov. So ist es der Begriff der vollkommenen Erkenntnis, der 
dem in der Taufe neugeborenen Kinde auch das Prädikat der Vollkommen- 
heit überträgt. Der Getaufte gilt nun als Vollkommener. Den Beweis 
liefert die Taufgeschichte J esu. Christus, nach Gottes Zuruf in der Taufe 
wiedergeboren, war natürlich nicht ZAAsszeig, sondern reAeıog. Allein 
durch das Bad ward er vollkommen und durch die Niederkunft des Geistes 
geheiligt: wenn aber der Herr aus der Taufe als ein Vollkommener her- 
vorging, so gilt dasselbe von uns, denn seine vollkommene Taufwieder- 
geburt erfolgte xara nV er rrgoÖLarörrwoıv und bedeutete 
eine Verheißung, die bei den Menschen sich erfüllen sollte. So ist von 
unserer Taufe mit Recht zu sagen: Barrrılduevoı pwrılousda, PWrı- 
lousvor vioroLovusda, vVIorLoLoVuEVvoL une TeleLov- 
usvoı anasavarıldusde (25. 26 1). 
| Die Auslegung dieser Begriffe läßt nun deutlich werden, daß in die 
Vollkommenheit, die in der Taufe erreicht wird, auch die Sündlosigkeit 
einbegriffen ist. Vier Namen führt die Taufe um ‚ihrer Bedeutung 
willen: Aovroov, weil da unsere Sünden abgewaschen werden, yagıoue, 
weil uns da die Strafe für die Sünden erlassen wird, porıoua, weil 
‚wir da jenes heilige heilbringende Licht schauen, nämlich das Göttliche, 
releıov, weil die Taufe ein @rrooodees ist (26 2). In jedem Falle 
ist ) r@v xaxov amallayı) erfolgt, der Mensch im Bereich der Selig- 
keit befindlich: die Entsündigung ist der Anfang des Heils (26 3), 
die Vorbedingung für die Gotteserkenntnis, für das Gottschauen, das 
gleichfalls in der Taufe geschenkt wird. Die Entsündigung kann auch 
noch enger an die Erleuchtung angeschlossen werden. Der Erleuchtete 
wird im Augenblick von der Finsternis befreit; so werfen die 'Täuflinge 
die alles verfinsternden Sünden wie eine dunkle Wolke kraft des ‚gött- 
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‚lichen Geistes ab und erhalten nun einen freien, ungehinderten, lichten 
Geist, mit dem allein sie Gott schauen können (27 3f). So wird durch 
das Photisma geradezu die Finsternis zunichte gemacht, d.i. die Unwissen- 
heit, die uns in die Sünden fallen läßt (294. Indem Clemens die 
biblisch-hellenische Auffassung von der Sünde als einer Unwissenheits-. 
regung einführt, identifiziert er Erleuchtung und Entsündigung. 
Es ist ein Aoyıxov Barırıoue, das die Vergebung der Sünden schenkt 
(29 5); die mitgeteilte Vernunft läßt die Sünden künftig verschwinden. 
IIavra u:v 0ÖV amokovousda Ta duagornuarea, obxerı 
ÖE Eousv maoa modag xaxoi. ula ydoıs aurn Tod pwrlouarog 
TO un Tov.adrov ebvaı T@ oliv N Aovoaosaı ToVv T0010V 
(30 1). Das Bad verändert im Augenblick den Charakter des Menschen, 
der Getaufte hat alle Sünden abgewaschen und ist nicht mehr ein Sünder, 
vielmehr ein anderer Mensch geworden. So fällt die häretische Teilung 
der Getauften in vrjzrıoı und reksıoı, in Wvyıxol und yvworıxoi dahin: 
alle sind Pneumatiker, weil sie die fleischlichen Begierden abgeworfen 
haben (31 2). Die Taufe schafft sündlose, vollkommene Menschen. 

Den Fortgang der Beweisführung belebt Clemens durch Aufnahme 
eines valentinianischen Schlagwortes: dıvAscuöc TOO revsduarog, d.i. die 
Besinnung des Geistes auf sein besseres Wesen und die Scheidung von 
dem Schlechten. Dem entspricht im kirchlichen Christentum die Buße 
über den getanen Sünden. Auch wir eilen nach abgeleisteter Buße (Zi 
Tols NuaoTnusvoıg ueravsvonxöres), durch die Taufe geläutert (dsvAr- 
Cöusvoı Barrtiouerı) zu dem ewigen Lichte, die Kinder zum Vater (32 ı). 
Von der Taufe ab weilen die sündlosen Kinder beim Vater in dessen 
seliger Herrlichkeit. Sie sind eben vrjzrıo., neugeborene Menschen, zafdeg 
toö Jeoö, die den alten Menschen abgelegt, das Gewand der Schlechtig- 
keit ausgezogen, dafür die Unvergänglichkeit Christi angezogen haben. 
Freilich haben diese Kinder, die die Sünde nur von einem früheren 
Geburtsleben her kennen, noch die Aufgabe, als die von Hurerei und 
Schlechtigkeit gereinigten Kindlein Gottes ihren neuen Menschen unbefleckt 
zu bewahren und vnjzsıoı zu bleiben (324). Die Aufgabe drückt indes 
nur um so deutlicher das sündlose Wesen aus, das sie in der Taufe 
empfangen haben. 

Des weiteren sucht Clemens seine Gleichung »vnsrıörng = Sünd- 
losigkeit dem paulinischen Sprachgebrauch gegenüber zu rechtfertigen. 
Wenn Paulus die vrrzsıoı auf eine zurückgebliebene Stufe versetzt, so 
versteht er unter ihnen die Menschen, die noch örz0 p0ßov xai duagriag 
stehen (34). Er hat also einen andern Begriff vom vrjzrıog. Interessant 
ist sodann, wie Clemens, ähnlich dem Irenäus, die Korinther beurteilt, die 
Paulus &7ı oagxıxoug nennt (1 Kor 3 3): sie waren veoxariiynrou 
xal undenw xexadaguevor (36 3), also ungetauft und am Anfang des 
Katechetenunterrichts stehend, daher denn auch noch Streit und Zank 
bei ihnen zu finden war. | Ä 

Auch der paulinische Gebrauch des re4sıoc macht dem Clemens 
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Schwierigkeit: Paulus lehnt die Vollkommenheit von sich ab, die Clemens 
doch für den Christen in Anspruch nimmt. Indes das paulinische 00% 
örı Non vereleiwuaı (Phil 3 12) kann gerade strafend den eingebildeten 
Gnostikern entgegengehalten werden, die sich r&Asıoı zu nennen wagen. 
Dennoch will Clemens das Prädikat zeisıoc, wie er es versteht, für 
Paulus durchaus in Anspruch nehmen. An späterer Stelle nennt ja 
Paulus selbst uns Christen zeAsıor (Phil 312). Die Vollkommenheit, 
nach der der Apostel noch strebt, bezieht sich auf die Grnosis; er besitzt 
schon die ethische Vollkommenheit, die darin besteht, daß er den Sünden 
abgesagt, die zurückliegenden Sünden vergessen hat und zum Glauben 
an den allein Vollkommenen wiedergeboren worden ist (522f). Paulus 
ist wie jeder Christ wiedergeboren, vollkommen und sündlos. 

Eine letzte Äußerung über die vnrcıoı zeigt noch einmal deutlich, 
wie es Clemens mit seiner Anschauung ernst ist. Wir kennen die 
Sünden nur vom Hörensagen als die vrjzcıor und nehmen daher aus den 
Bedrohungen und den Leiden der Sünder den Antrieb, uns vor den 
gleichen Verfehlungen zu hüten, daß wir nicht ähnliches zu leiden 
haben (58 3).. Christen sind unschuldige neue Kinder, die noch keine 
Sünde begangen haben und in ihrer Unschuld sich zu erhalten 
suchen. | 

Die Kindestumsvorstellung ist uns schon mehrfach begegnet. Es 
lag ja an sich nahe, den entsündigten Christen mit dem noch unschuldigen 
Kinde (vgl. 70» avauaorntwv vnriov 2 Makk 84) zu vergleichen, 
in Verfolgung der Wiedergeburtsidee konnte man ihn geradezu ein un- - 
schuldiges Kind nennen. Es scheint, als habe schon Papias Vorliebe für 
diesen Ausdruck gehabt. Ein späterer Scholiast erzählt von den alten 
Christen: Tode xara Heöv draxiav aoxodvrac saldac &xahovv WC 
xai Ilanias ÖmAot Pıßliw noorp Twv xvgianöv Einynoswv xal 
Kirung 6 AksSavdgeog &v ri Taıdaywyo.!) Die Verwendung der 
Kindestumsvorstellung für das menschliche Entsündigungsstreben ist 
übrigens schon bei Philo zu konstatieren. Er stellt die zraıdi« zum Vor- 
bild hin, öv axaxia xai roopog xel vıdyvn, DV dBaroı nal arcakal 
xal ebpveis Woxal, TV ugerig mayrdiwv al Feosıdeorarwv 
ebrragdösxroL xaoaxınowv.?) Eine ausführliche Auseinandersetzung über 
den Sinn und die Berechtigung dieser Bezeichnung für Christen gibt zum 
ersten Male Clemens. *) | 

Er nennt die Kinder ausdrücklich sündlose Menschen und charakterisiert 
somit die Getauften. Er beweist es, daß wirklich in der Taufe dem Christen 
sündloses Wesen verliehen wird. Das führt ihn zu der Zusammenlegung 
der sonst gegensätzlichen Begriffe vnrsog und reAsıog. Der Christ, der 


1) Bei Routh, Reliquiae sacrae IS. 8. 

2) Div. haer. 38. 

3) Auch Basilides sprach von dem allerdings nur scheinbar sündlosen Kinde; 
er dachte an das sündhafte Vorleben des sündlosen Menschenkindes (Strom 
IV 815). 
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ein sündloses Kind geworden,\hat in ethischer Hinsicht das Vollkommene, 
Unüberbietbare gewonnen. Ist er noch irgend der Vervollkommnung be- 
dürftig, so ist allein an die Gnpsis zu denken; freilich in der Taufe hat 
er ja eigentlich auch schon vollkommene Erkenntnis erlangt, weil er Er- 
kenntnis gewonnen hat, ist er entsündigt. Ohne Einschränkung dagegen 
steht der für uns wichtige /Hauptsatz, daß der Christ in der Taufe ent- 
sündigt ist. In Verbindung mit der jüdisch-philonischen Bußanschauung, 
mit der altchristlich-mysteriösen Idee der Neugeburt und der hellenistischen 
‘Vorstellung von der Kraft der Erkenntnis erweist die Anschauung vom 
Kindestum des Christen die gewaltige, merkwürdige Grundthese alt- 
‚christlicher Theologie, wonach Heiden und: Christen sich gegenüberstehen 
als die sündigen und die sündlosen Menschen. 


Diese Erörterung läßt sich mit der Grundanschauung des Pädagogen 
wohl vereinen: die Zöglinge sind die noch nicht Gereinigten, daher die 
Entsündigungsarbeit des Logos, die sich in der Taufe vollendet. Nur 
daß die Wirksamkeit der Taufe hier ohne Rücksicht auf eine voraus- 
gehende Erziehung auigefaßt ist. Die Taufe erscheint vielmehr als 
das im Augenblick wirkende Mysterium der Neuzeugung sündloser 
Menschen. | | 


Eine Differenz weist die Taufspekulation nur mit der Philo ent- 
lehnten Klassifizierung der Menschen auf, die Clemens im Pädagogen 
gibt. Hier sind die Sätze schlechterdings nicht zu konformieren. Hieß 
es oben: allein der Logos ist sündlos, die Menschen können sich nur be- 
mühen, möglichst wenig zu sündigen — so wagt COlemens im Anschluß 
an die Tauftheorie eine Gleichstellung jedes Getauften mit dem Herrn: 
in jeder Taufe findet die Zeugung eines sündlosen Gotteskindes statt wie 
einst im Jordan. So stehen sich Tauftheorie und philosophische Klassi- 
fizierung der empirischen Menschen gegenüber. 


In den Stromateis erwarten wir die Schilderung des sündlosen 
Gnostikers.- Aber gerade diese Bücher tragen noch weniger den, einheit- 
lichen Charakter des Protr als die des Pädag. Die Beschreibung des 
gnostischen Ideals verteilt sich über alle Bücher; und dazwischen stehen 
ausführliche Betrachtungen der verschiedensten Art über die Beziehungen 
der christlichen Wahrheit zu der hellenischen Philosophie, über christ- 
liche Tugend- und Sittenlehre, über die Bedeutung der Martyrien. So 
kommt es, daß wir gerade in diesen Büchern, die uns die Schilderung 
des sündlosen Menschen bringen, auch das Thema: Der Christ und 
seine Sünde, behandelt finden. Es ist schwer, die mannigfaltigen, oft 
in Exkursen ausgeführten Gedanken zu ordnen. Wir halten ungefähr 
die Reihenfolge inne, in der Clemens sie darbietet, und suchen doch da- 
neben eine gewisse Gedankenfales zu beobachten. 


Wenngleich der sündlose Gnostiker erst im dritten Buch erscheint, 
beginnen wir doch mit seiner Darstellung, da erst auf Grund der- Ideal- 
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zeichnung die Beurteilung des sündigen Christen durch Clemens in das 
rechte Licht tritt. | 

Der Darstellung des Gnostikers liegt die echt hellenische Meinung 
zugrunde, daß die rechte Lebensführung auf Erkenntnis beruht, daß daher 
die Verleihung der Gnosis die Entsündigung involviert oder bewirkt. 
In diesem Sinne polemisiert Clemens gegen die libertinischen Häretiker, 
die Gotteserkenntnis besitzen wollen und gleichzeitig den Lüsten des 
Leibes sich ergeben. Ihnen hält er die einfache Verfügung Gottes ent- 
gegen, wonach die Befolgung der Gebote allein die Seligkeit erschließt, 
während die Verachtung auch des geringsten Gebotes das ewige Ver- 
derben nach sich zieht. Nach dem biblischen Bußprediger kommt der 
hellenistische Mystagog zu Worte. Nur wenn der Geist rein und von 
jeder Schlechtigkeit geschieden ist, ist er für die Gotteskraft aufnahme- 
fähig; denn Gotteserkenntnis aufzunehmen ist für die, die noch von den 
Trieben verfolgt werden, unmöglich. Unmöglich kann Gnosis und Sünde 
sich in einem Menschen vereinen. Triebleben und Erkenntnisleben sind 
zwei aufeinanderfolgende Stufen menschlicher Entwicklung. So wendet 
Clemens die Entsündigungsforderungen des Paulus auf die falschen 
Gnostiker an und schließt hier mit einer markanten Definition der 
Gnosis: od yao Aoyov Wılöv elvaı nv yv®civ pauev, akıa Tıva 
enıoriunv Helav xal Ps Exelvo To &v ıT Woxf Eyyevousvov &x 
thg xara rag Evroldg üraxong. Darnach vertritt Clemens keineswegs 
einen reinen Intellektualismus; er bekämpft die Meinung, als sei die 
Gnosis ein bloßes Wort, ein bloßer Gedanke, sie ist ein göttliches Wissen, 
d.h. sie wird nur unter einer bestimmten Bedingung erteilt: nur in dem 
Menschen kann ihr Licht aufstrahlen, der sich zuvor für den Gehorsam 
gegen Gottes Gebote entschieden. Weil die Gnosis göttliche 
Lebenskraft ist, geht sie nur in den entsündigten Menschen 
ein (III 42—44). Darin, daß sie einen bestimmten sittlichen Habitus 
des Menschen voraussetzt, unterscheidet sich die christliche Gnosis von 
aller andern. Eben darum verdient sie allein den Namen Gnosis: aürn 
iv ein uden N hc oopiag yröcıg, FG obdEnore ywolleraı ij 
Öıxaromgayia (I1472. 

- Wegen ihrer engen Beziehung zur Entsündigung des Menschen 
rückt Clemens daher die yv&oıg mit der ueradvoıa zusammen. Er 
stellt die Synonyma usravosiv und uerayıyy@oxesıy zusammen und defi- 
niert danach: Boadeia ydo yv®oızg uerdvora, yvöcıg ÖE N 
zeorTn dvauaorınola (Il 265). In zwei Stücken gehört die uera- 
yora zur yvöocıc. Einmal ist auch sie eine Erkenntnis, nur tritt sie 
erst nach Ablauf eines Lebensabschnittes auf. Sodann führt sie ja ebenso 
wie die Gnosis zur Sündlosigkeit über. Meravora bezeichnet ein 
spätes Wissend- und Sündloswerden. Was bedeutet nun aber 
das zow@rn? Entweder bezeichnet es ganz korrekt den Anfang jenes 
neuen Lebensstadiums: mit der Gnosis setzt wie mit der Metanoia die 
Sündlosigkeit ein. Oder es ist eine vorhergehende Betrachtung heran- 
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zuziehen, die die verschiedene Fähigkeit der Menschen ins Auge faßte, 
ihrem Wollen das Können anzuschließen. Für diejenigen, die das 
Wollen, aber noch nicht das Können aufweisen, bezeichnet die Gnosis 
allerdings nur den Anfang, den ersten Schritt zum Erwerb der Sünd- 
losigkeit. Dann würde die Grundthese, daß Erkenntnis und Sündlosigkeit 


einander bedingen, nur für die Idealmenschen gelten — aber für sie 
ganz gewiß —, die das Wollen und Können zu gleicher Zeit aufbringen, 
die durch Übung diese Fähigkeit erreicht haben und gereinigt sind 
(II 26 4). | 


Verfolgen wir weiter, wie Clemens die Beziehung der usravoıa 
zur dvauaornoie darlegt. Er definiert sie als uerdvoıa T@V 77907- 
uoornuevov, die aus der edAaßsıa Aoyını), d.i. vod BAarerovrog 
&rxAıcıs folgt (I 332). Die mit der weravoı« verbundene Scheu 
sichert das Verschwinden der Sünden: sie bleiben vergangene Eine Art 
von Furcht kommt daher dem Christen zu, der @oßog arsasng, das 
poßeLodaı auagravev, TO Toig xaxolg regıseoeiv poßelodaL. Er 
ist eben der Weise, der den Fall fürchtet und sein unvergängliches und 
apathisches Wesen bewahren will (II 395 AO 2f). Clemens betont daher, 
daß in der usravoıa nicht nur Vergebung, sondern auch Tilgung der 
Sünde stattfindet: Ovyyv&unv ueravora repvne yevvav' N Ovyyvoun 
ÖE od nara dpeoıw dAAd nard Tacıv Ovvioraraı (IL 705). Wir denken 
an den Logos, der die Zöglinge wirklich von den Trieben heilt. 

Biblische und hellenisch-philonische Gedanken verbindet Clemens 
unter dem Begriff der ueradvora. Sie ist ein Sterben und Aufleben. Die 
Bußfertige (N ueravonoao«) 0lov AvayevınFeloa xard cHV ErtLOTOO- 
pNv voö Blov walıyyeveciav &ysı Lwfg, TedvnnVieg uEv TÄg edovng 
ng walaıäg, eig Biov ÖE nageAsodong wüdıg Tig xard vıv uerd- 
vorav yevvn$etong (11 1472). Andererseits gilt es von allen Arten der 
Schlechtigkeit sich abzukehren, und so die drei Dinge, Mund, Herz und 
Hand, d.i. Worte, Gedanken und Werke von der Harmonielosigkeit in 
Harmonie umzuwandeln (II 97 3). Der Satz ist mit seinem Zusammen- 
hang, stilistische Änderungen abgerechnet, aus Philos Schrift 7vEQL UETA- 
votag entlehnt.!) Der Gmnostiker hat diese ueravoıa geleistet (II 97 ı). 
Er habilitiert sich, indem er durch Buße sein ganzes Wesen zu völliger 
Harmonie bringt. Ein andermal heißt es, daß er voll Scham und Reue 
Seele und Leib im Gehorsam gegen den Logos vereint, indem er die den 
Verstand beschattende Lust und Begierde ablegt (III 93 2). 

Der Zustand, der durch solche Buße gewonnen wird, ist an anderm 
Orte dyveia genannt, &yvela ist in Wahrheit nichts anderes als azoyn) 
töv auaornudtwv (VII 27); vollkommene Heiligkeit, die sich auf den 
Geist, die Werke, die Gedanken und die Lauterkeit der Worte bezieht, 
hat nur eine höhere Stufe über sich, 7 xara ra Evunvırn dvauagrnoia 
(IV 142 4). Indes will Clemens betonen, daß auch die Sündlosigkeit 


1) Vgl. Stählin a. a. 0. II 8. 166 u. o. 8. 54. 
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des bewußten Lebens — so können wir die &yvei« nennen — etwas 
„Vollkommenes“ bedeutet. Ich meine, sagt er, eine genügende Reinigung 
für den Menschen ist die werdvore, wenn sie dxoıßig und Peßaie ist: 
da verurteilen wir ja die bisher verrichteten Taten, gewinnen die sie 
abweisende Einsicht (uer« raöre vonoavrss) und ziehen dem Geiste 
die sinnlichen Reize und die früheren Verfehlungen aus (IV 143 1). Buße 
schließt eben, das bringt Clemens fort und fort deutlich zum Ausdruck, 
das Leben in der Sünde ab. Man tut Buße nach einem sündigen Vor- 
leben (od ueravonoavres &p’ olc xuxös nrooßeßıaracıw IV 376). 
Gnosis und Buße verbindend, dazu ein Wort Jesu und ein Wort des 
Paulus zusammenfügend, sagt Clemens: 6 roivvv Enıyıvaoxwv 
xard Tov hg meravolacg Adyov duaorwiov Tv Woxnv dmol£oeı 
adınv this duaorlag, Tg dan&omaoraı, dmwolioag de Ebonoeı 
xatd Tv Önaxonv ınv avalnoacav uEv TA nioreı, dnnoFavoooav 
ÖE 7A ducorie. Selbsterkenntnis und Selbstentsündigung fallen zu- 
sammen, töten und erneuern zugleich das Leben (IV 273). 


Clemens hat somit richtig erkannt, daß die biblischen Wendungen 
vom Sterben und Werden, das der Christ in der Taufe erlebt, seine volle 
Entsündigung einschließen. Der Vollkommene, der gerecht und gut 
geworden, hat sein Fleisch sterben lassen, er allein lebt nur noch, nach- 
dem er das Grab dem Herrn zu einem heiligen Tempel geweiht und die 
alte sündige Seele zu Gott bekehrt hat (7Y9 wadAaıdv duaornrıxnv 
Wuxnv Emıoro&wWag noög Fedv, IV 1372£f). Dem Gestorbenen allein 
hing das Sündhafte an; was nun seit jenem Zeitmoment lebt, ist sündlos. 
Clemens weiß, daß Bekehren und Sterben ein Entsündigen bedeutet. Dem- 
gemäß gibt er auch eine völlig den Ursinn treffende Glossierung des 
großen Pauluswortes von der neuen Kreatur: &ore el rıg &v XoLorw, 
xaıvn xrloıs, ObxE&Tı duagrnrınn‘ Ta doyala vaonjiAsev, dmekov- 
oaueF+a Tov Biov Töv mahlaıdv, ldoo yEyove nad, ayvela Ex 
rogveiac, Eyrxodreıa EE axoaolag, dıraroodvn EE dölxiag' 
tis yao ueroxn Öıxaıoovvn xal dvouig (II 62 2); wenn von dem 
Abschluß eines alten Lebens und von der darauffolgenden Entstehung 
eines neuen Geschöpfes geredet wird, so kann eben die Vorstellung nur 
die sein, daß die neue Wirklichkeit die Sünde nicht mehr 
aufweist. Die zwei echt paulinischen Gedanken — das Christenwesen 
ist etwas Neues und es muß etwas Einheitliches sein — führen mit 
innerer Notwendigkeit zu der These: der Christ sündigt nicht mehr. 
Der große weltumspannende, eschatologische Hintergrund dieser An- 
schauung !) ist dem Manne, der schon der sechsten Generation seit dem 
vermeintlichen Anbruch des neuen Äons angehört, nicht mehr erfaßlich. 
Aber das weiß er doch, daß nach jenem Pauluswort jeder einzelne Christ 
in seiner Taufe eine Wende der Zeiten erlebt hat, daß im Leben des 


1) Vgl. o. S. 146. 
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einzelnen Menschen, wenn er sich taufen läßt, die Epoche der Sünde 
untergeht und eine neue Epoche unsündlichen Wesens aufkommt. 
Ähnlich ‚bezeichnet er die Menschen, die der paulinischen Forderung 
entsprechend . den alten Menschen, der in seinen Lüsten sich verdirbt, 
töten und den neuen Menschen von dem Tode des alten Wandels auf- 
erwecken, !) treffend: za udv ndaIN drrorıFeusvovg, dvauaoritovg 
dE yevoue&vovg (VIL14). Stoische Termini gebraucht er (va9n, dva- 
uaorTNnTovg); aber in der Sache trifit er die Anschauung des Apostels. 
Und auch uns drängte sich ja bei der. Betrachtung der paulinischen An- 
schauungen das Bild des stoischen Weisen auf. Der Christ, wie ihn 
. Paulus beschreibt, ist tatsächlich der Sünde enthoben wie der Weise in 
der stoischen Diatribe.) Ganz im Sinne des Paulus stellt Ölemens den 
Pneumatiker in Gegensatz zu dem duaornrıxdc, der noch in Unwissen- 
heit sich befindet (IV 1682). Das Pneuma schafft die Sünde weg, weil 
es Erkenntnis — dies Moment tritt bei Paulus ganz zurück — und 
Lebenskraft mit sich bringt. | 
Neben Paulus zitiert Clemens auch den apostolischen Zeugen Barna- 
‚bas, um die These von der unsündlichen Art des Neugeschaffenen zu er- 
härten, und zwar in ihrer kirchlichen Fassung. Die valentinianische 
Entsündigungslehre zurückweisend, die sich die Entsündigung ganz 


massiv und drastisch ausmalte — die Sünden sind Dämonen, die das 
Herz wie eine Herberge bevölkern und in der Taufe aus dem Menschen 
mysteriös verbannt werden — erklärt Clemens, daß die Sünden in 


Wirklichkeit die Willensregungen (&v&oyeıaı) des sündigen Menschen 
sind, daß daher nicht die Dämonen bei uns vertrieben werden, sondern 
die Sünden uns vergeben werden, wie Barnabas sagt (16 7—9),°) die 
Sünden, die wir jenen (den Sündern) gleich vollführten, bevor wir gläubig 
wurden (II114.117). In Rücksicht auf den Erfolg denkt Clemens wie 
Valentin: nach der Taufe sind die sündigen Regungen verschwunden. 
Die Sündlosigkeit ist bei Clemens ein deutlich erkennbares und von 
ihm sehr stark hervorgehobenes Prädikat des Gnostikers. Biblische und 
philosophische Wendungen, die den Umschwung bezeichnen, den der 
Mensch erlebt, legt er im Sinne einer Entsündigung aus. Buße bewirkt 
Sündlosigkeit, Gnosis wird nur dem Entsündigten verliehen, mit dem 
alten Menschen stirbt auch die Sünde, das neue Geschöpf sündigt nicht 
mehr. Die Menschen, deren Werden er beschreibt, sind — mit einem 
Worte — yvworıxol avaudernroı (IV 752), sündlose Gmostiker.?) 


Wer sind nun die sündlosen Gnostiker. Einmal sind es — nach 
der Anlage des Gesamtwerkes — die früheren Zöglinge des Logos, an 
denen der Logos seine Entsündigungsarbeit durchgeführt hat. 


1) Vgl. o. S. 207. 

2) Vgl. o. 8. 161. 223%. 

3) Vgl. o. 8. 342. | ge 
4) Vgl. Capitaine, Die Moral des Clemens v. Alex., 1902, 8. 288ff. 
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. Sodann aber sind es einfach die Getauften, die die eine Lebensbuße 
geleistet, die Wiedergeburt erlebt haben und dabei alle Sünden des 
bisherigen Lebens abgewaschen und abgeworfen haben. Der sünd- 
lose Gnostiker ist einfach der Ohrist. Er ist ja doch mit dem 
„Kinde“ zu vergleichen, von dem Clemens im Paidagogos gehandelt hat, 
das in. der Taufe die Sünde abgelegt und die Erkenntnis angenommen 
hat! So decken sich die Anschauungen des Paidagogos und der Stromateis. 
Die Lehre des Clemens von der Entsündigung des Gnostikers, 
von der Buße des Weisen ist seine Auslegung der christ- 
lichen Tauftheorie, 

Nun versteht aber Clemens unter dem Weisen, dem Gnostiker eine 
besondere Art von Christen. Er macht genau solche Unterscheidungen 
wie die Häretiker, nur bewertet er sie anders. Die Gnostiker sind auch 
bei ihm den Pistikern übergeordnet. Wir haben zu untersuchen, welche 
Rolle in dieser Abstufung die Sünde des Christen spielt und wie die 
Klassifizierung mit der Tauftheorie in Einklang gebracht wird. 

.. Wir fanden oben das Motiv genannt, das den weravonoag anhält, 
sündlos zu bleiben, die Furcht. In seiner Vergleichung des Gnostikers 
mit dem einfachen Gläubigen ("wo arlöcg sresrıorsvxorı) hebt Olemens 
zunächst einmal hervor, daß es der Gläubige ist, der aus Furcht das Ver- 
botene meidet, während der Gnostiker dasselbe aus Liebe unterläßt: 
ayasın yoöv TÖ un uoyevoaı xal vo un Emıyvujoaı hg Tod nim- 
olov relsıodrat, PYOß@ 7voöTEgoV nexwAvusvov (IV 113 6f). Hiernach 
unterscheiden sich beide Klassen nur nach dem Motive, nicht nach der 
sittlichen Art ihres Handelns. Auch der Gläubige hat wirkliche Buße 
getan.!) Das Vollkommene ist nicht das sündlose Handeln, sondern das 
Handeln aus Liebe. 

Eine zweite, gleichfalls der Philosophie entstammende, schon von 
Philo aufgenommene?) Unterscheidung wahrt gleichfalls die Unsündlich- 
keit des Gläubigen. In der Erzählung vom reichen Jüngling findet sie 
ihre Illustration. Was dieser bisher geleistet hatte, war die d&royn röv 
xaxöv nodsewv, d.i. die uelworg nal OPEOLS xaxıwy KaFaLgOVUEING 
thg Evsoyeiag abröv dıa vig armoastiag. Ihm fehlte zur Vollkommen- 
heit xar' Ercavaßaoıy yvworırnv die positive Liebesübung (IV 28H). 80 
setzt Clemens zwischen Sündertum und Vollkommenheit eine Zwischenstufe, 
für die das Nichtstun charakteristisch ist, die eben darum aber schon die 
Unsündlichkeit gewonnen hat. Diese Abstufung wird nun weiter mit der 
ersteren verbunden. Die erste Stufe ist 7 uerd poßov dıdaoxakte, 
di’ ÄvV amexsowed+a rüg adınieg, darnach kommt die Stufe der 
Hoffenden, die dem Besten nachstreben, und die vollkommene Stufe der 
Liebe, die den Gmnostiker erzieht (IV 531). Die Furcht schafft die 
ATTOXN TöV xaxöv, auf diesem Fundament baut erst die Liebe (VII 79). 


1) Vgl. o. 8. 450. 
2) Vgl. 0. 8. 65f. 
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Der verschiedene Wert beider Stufen wird natürlich auch bei der 
künftigen Vergeltung zum Ausdruck kommen. Diejenigen, die nur 
eben das Schlechte nicht getan haben, empfangen den uioFög «oyiag; 
wer aber Gutes geschafft hat aus freiem Willen, kann als ein guter 
Arbeiter seinen (höheren) Lohn fordern (VII 79). Der «oyöcg ist sünd- 
los, aber eigentlich noch nicht „gerecht“: od yao 6 dmwsxousvog 
u0vov TS arg rigd5ewng Öixarog, &dv un 9008580 ydomraı 
xal TO EÖ roLelv nal To yırworeıy, di TV alrlav Tov uEv en 
ta 6° &veoynreov (VI 103 ıf). 

Clemens ist durchaus der Meinung, daß es solche sündlose Nichts- 
tuer wirklich gibt. Die Reinigung der Seele vollzieht sich wirklich 
in zwei Phasen. Von der Stufe der droyn röv xaxöv, die von 
manchen schon zeAsiwoıc genannt wird und auch wirklich die Voll- 
kommenheit des einfachen gewöhnlichen Gläubigen genannt werden kann, 
führt die Gerechtigkeit zu der Vollkommenheit des Gnostikers empor, die 
in der E&veoysıc edrwroriag sich auswirkt (VI 60.2f). So differenzieren 
sich die Begriffe sündlos und gerecht, aber gerecht ist umfassender als 
sündlos. | 

In diesem Zusammenhang weist Clemens auch das sonst den 
Gnostiker auszeichnende Prädikat der drra$sıa der niederen Voll- 
kommenheitsstufe zu. Von der Apathie steigt man wachsend weiter 
eig ebrolıav yvworırhg Ttehlsıdenrog (VI 1051). So führt jene 
Differenzierung dazu, das stoisch-buddhistische Ideal zu überbieten. Liebe 
ist mehr als Sündlosigkeit. Aber die Liebe setzt erst ein, wenn die 
Sündlosigkeit gewonnen ist. Der Gnostiker, der Weise im christlichen 
Sinne ist ein sündloser und dazu rastlos für andere schaffender Mensch, 

Jene Zwischenstufe verdankt ihr Dasein zunächst der schemati- 
sierenden Dialektik. Der Theoretiker, der weiß, daß jede gute Tat die 
Abweisung einer schlechten Handlung zur Voraussetzung hat, klügelt 
sich ein Menschenwesen aus, das geraume Zeit, vielleicht gar bis an sein 
Lebensende seine Kraft in der Vermeidung des Bösen, in der Über- 
windung der Versuchungen erschöpft. Doch ist zu sagen, daß diese 
Dialektik doch nicht ganz von empirischer Anschauung verlassen ist. Im 
einzelnen Falle kann tatsächlich die Vermeidung des Schlechten als eine 
Leistung für sich angesehen werden und die Pflicht energischer positiver 
Arbeit eben noch nicht erkannt und geübt sein. Nur der Begriff 
dauernder, lebenslänglicher &oyia und arrgasie ist einer sinnlosen, rein 
logischen Abstraktion zuzuschreiben. 

Erst eine dritte Differenzierung führt uns an die Erfahrung wirk- 
licher Sünde im Christenleben wenigstens nahe heran. Da wird als ein 
wichtiges Moment, das den Gnostiker vor anderen auszeichnet, seine Un- 
wankelhaftigkeit genannt. Anfangs freilich bedarf die Gnosis des 
Wachstums. Da hat er das Beten um Bewahrung vor dem astosveoelv 
worte hg doerjg nötig (VII 46), da macht er das unxerı duagravsıv, 
weiter das ed woısiv ÖVvaoJsaı zum Gegenstand seiner Bitte, nachdem 
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er wenigstens das Beten um Vergebung der Sünden hinter sich gelassen 
hat (VI 1021). Endlich aber erreicht er nach unablässiger Übung den 
sicheren Stand (E&&ıc), gewinnt die unverlierbare Tugend; in mystischer 
Festigkeit vollendet, verharrt die Gnosis nun kraft der Liebe unwandel- 
bar (VI 784 VI 46). Für die früheren Lockungen, auch für die 
Lockungen harmloser Art ist der Gnostiker nicht mehr zu haben. Er 
ist unversuchbar (VII 45). Im Stil jener Hebräerstelle heißt es von ihm: 
dÖUvVarov yag 7ov änas reklesıwdEvra di dyanıng .... Emil 
Tols uingolg xal gauarlndoıg Erı TEgmeodaı‘ vig yag Ümokeinweral 
Erri ToiTQ@ EÜhoyog airla Ei va xoouınd makıvdgouelv dyadyad 
(VI 752). Rückfall ist für den Unwandelbaren, für den einmal Vollendeten 
eine Unmöglichkeit. Tovro N; relsiwoıs &v austaßöim ESeı eircoriag 
na Ööuolwow Tod Heod dıausver (VI 60 3). | 

So sind die Gnostiker eine Elite von Christen, die durch unaufhalt- 
sames Wachsen und Üben zur vollkommenen unverlierbaren Sündlosigkeit 
und Tugendhaftigkeit emporgestiegen sind. Neben ihnen muß es andere 
geben, die noch wachsen müssen, die noch versuchbar sind, die noch 
wanken und wohl auch noch sündigen. 

So fragen wir wieder: wosind solche sündlose Gnostiker zu finden ? 
In erster Linie nennt der christliche Philosoph natürlich die Apostel des 
Herrn. Sie haben in der Tat seit der Auferstehung Christi — vorher 
waren sie noch schwankend, Petrus hat gar noch Buße tun müssen — 
die vollkommene Apathie gewonnen, die schlechten dJ3n überwunden, 
aber auch die guten, wie Eifer, Freude, Frohsinn, nicht mehr aufkommen 
lassen, und diese arradeıc war für sie dauernder Besitz (VI 71). Weiter 
hat Clemens, ähnlich wie Philo,t) auch in alttestamentlichen Männern 
wahrhaftige Gnostiker erblickt. Moses nennt er ausdrücklich einen 
Gnostiker (IV 161 1), und Hiob gilt ihm als Vorbild eines yvuvög 
xarlas te xal duaoriag (IV 160 ı). Wichtiger ist seine Annahme, dab 
die Apostel in der christlichen Gemeinde Nachfolger haben, die in ihren 
Spuren wandelnd als sündlose Gnostiker sich bewähren und in schweren 
Zeiten wie jene für die Gemeinde leiden; es sind die echten Märtyrer, 
die bis zur Liebe durchgedrungen sind und ein vollkommenes Bekenntnis 
ablegen (IV 75). Er wertet also das Martyrium als den vollen Erweis 
eines sündlosen Gnostikertums.. Wenn das Leiden für andere geschieht, 
muß ja der Dulder selbst ohne Sünde sein. | 

So urteilt Clemens, daß die Zahl der Apostel keineswegs abgeschlossen 
sei. Wie einst Matthias nachträglich unter die Apostel aufgenommen 
wurde, so können auch „jetzt“ solche Männer, die sich in den Herrengeboten 
eingeübt und nach dem Evangelium „vollkommen und gnostisch“ ihr 
Leben geführt haben, in den Kreis der Apostel hinzugezählt werden 
(VI 105 2£f). Wie Philo?) legt auch Clemens Wert auf den Hinweis, 


1) Vgl. 0. 8. 68. 
2) Vgl. o. 8. 67£. 
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daß es sündlose Menschen gegeben hat und auch jetzt noch gibt. Nur 
geht er nicht so ausführlich auf diese Frage ein wie der Jude. 

Die Gnostiker sind also vereinzelte sündlose Christen; aus der Schar 
‚der sündebehafteten Gläubigen haben sie sich herausgearbeitet. So ge- 
winnen wir wieder eine neue Verteilung der Vollkommenheitsgrade. Nicht 
die sündigen Heiden und die sündlosen Christen werden da genannt; aber 
es bleibt auch nicht bei dem nie zum Ziele gelangenden Streben nach 
Sündlosigkeit. Vielmehr zählt er drei (oder vier) Stufen von der Abkehr 
vom Ungehorsam an gerechnet: den Sklaven Gottes, den treuen (ı0T0c) 
gottesfürchtigen Diener Gottes, (darnach den Sohn), endlich die auserwählte 
Sohnschaft, wenn die Liebe die Menge der Sünden bedeckt hat (1 Petr 4 s), 
und die Vollkommenheit einer seligen Hoffnung in der Liebe erlangt 
ist; auch von dieser letzten Klasse gilt das &Seorıv (1173 6). 


Wir haben verfolgt, wie Clemens an der Taufe, Buße und Gnosis 
den Prozeß einer Entsündigung beschreibt und darnach die Sündlosigkeit 
als Normalzustand des Christen kennzeichnet. Darnach erkannten wir, 
daß der sündlose Christ doch nur einer Elite angehört. So haben wir 
uns nun an das Problem zu begeben, wie ÖOlemens es erklärt, daß die 
Mehrzahl der Christen, die durch Taufe und Buße hindurchgegangen sind 
und auch mit der Gnosis begabt sein müssen, nach der Taufe noch in 
Sünden beharrt, und welche Möglichkeit er sieht, diese Sünden zu tilgen. 

Da sind zunächst einige Ausführungen heranzuziehen, die wiederum 
den Gnostiker mit dem einfachen Gläubigen vergleichen, aber nun auf 
die Sünde des Gläubigen hinweisen. Leider handelt es sich um Aus- 
sagen, deren Sinn nicht völlig klar zu machen ist. Ä 

Die Vollkommenheit des Gnostikers ist zu beschreiben; seine Werke, 
Gedanken und Worte sind rein; auch sein Mund verkündet nicht „die 
Werke der Menschen“. Zur Erklärung dieses Zitates (Ps 16 s3f) fährt 
Clemens fort: adznv iv Auaoriav yvwolleı, 06 agayFeloav Erl 
ueravoLav (Koıvöv yao Todro xal T@v dAAwv TLOTOV), alk 6 Eorıv 
iuagria‘ obdE ydg THOdE TIvog xarayıyaoreı, dh drlög aong 
tig auuoriag’ obö’ Ö Enolno&v rıg xanög dAAd TO un moınTeov 
ovviornow. ÖgHEV na hy uerdvorıa ÖL0oNn N udv xXoıwn Ei To 
erchnmuueinxevar, N ÖE nv Yioıw rig duagriag xarauadoüoe, 
ApiIoraoFtaı TOD AURYGTÄAVELV aÜTOÜ Kara 700NYyoVuevov Adyov 
seideL, @ Erreraı TÖ un duagrdvsıv (VI 972-4). Festzuhalten 
ist der oben wieder konstatierte Satz, daß der Gnostiker völlig rein ist, 
Alles, was nunmehr von ihm ausgesagt wird, muß sich damit decken. 
‘Nun wird hier deutlich eine doppelte Art von Buße unterschieden, die 
eine, die den Gläubigen charakterisiert, die über wirkliche Verfehlungen 
ergeht, die aktive Buße, daneben die Buße, die den Gnostiker. beschäftigt, 
nämlich als Gegenstand seiner Lehre, als von ihm erhobene universale 
Entsündigungsforderung. Der Gnostiker erscheint somit als 
Bußprediger der Gläubigen. Ist der Sinn ‚richtig. getroffen, so 
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wird man nicht sagen können, daß Clemens eine logisch einwandfreie 
Darlegung über die Buße geboten habe. Aus dem Umstand, daß die 
Menschen zerfallen in solche, die Buße fordern, und solche, die sie leisten 
müssen, eine dıoon uerdvora abzuleiten, ist kein glücklicher Einfall. 
Wie nun eigentlich der Gläubige zur Sünde steht, ist schwer zu sagen. 
Offenbar hat er die Universalbuße noch nicht geleistet. Der 
Gnostiker muß erst noch darauf dringen, daß jeder Sünde der Ab- 
schied gegeben werde. Auch das ist nicht zu ermitteln, ob nicht auch 
der Gnostiker früher einmal durch Buße zur Einsicht gekommen ist. Als 
Gnostiker kennt er kein zwersänuueinxevar und weiß von keiner Sünde, 
die ihn selbst zur Buße zwänge.!) $ 

Hier beruht also der sündige Habitus der Gläubigen darauf, daß sie 
noch keine vollständige Buße vollbracht haben. Etwas Ähnliches 
wird Clemens im Auge haben, wenn er den avauaprirwg xal yvw- 
orirög PBıodocıv die ES duaorı®v ueravsvonxores nal uN OTEgEBT 
werLoTevxörsg gegenüberstellt (VI 101 3). Diese sind nicht sündlos; 
wie ihr Glaube nicht fest ist, so wird also auch ihre Buße nicht durch- 
' greifend sein. a | 

Sofern auch der Gnostiker durch eine Radikalbuße hindurchgegangen 
ist, unterscheidet sich der Gläubige dadurch von ihm, daß er das Wesen 
der Buße nicht erfaßt hat. Oben hörten wir schon, daß viele das Wollen 
haben, aber nicht das Handeln; darnach haben die Pistiker nur den 
ersten Schritt auf dem Weg zur Sündlosigkeit getan. Die volle Buße 
steht noch aus. Vielleicht ist auch ihre Taufe nicht die volle Taufe 
gewesen. In seiner Auslegung von 1 Kor.6 glossiert Clemens das pau- 
linische @aAA arelovoaose mit oöy dnlög ög ol Aoımol 
AAha era yvßoswg Ta ndaINn Ta Woxıra Arceooiwaode (VII 86). Die 
Angeredeten sind sicher die Gnostiker. Wenn die Aoırcoi die Gläubigen 
sind — was sehr gut möglich, nur nicht durch den Zusammenhang ge- 
fordert ist, da Clemens von den heidnischen Verfolgern redet —, dann 
statuiert er eine doppelte Art der Taufe, die einfache, unwirksame 
Wassertaufe und die Erkenntnistaufe, die wirklich die Triebe abwäscht: 
Von letzterer gilt allein alles, was die genuine Tauftheorie besagt; auf 
letztere ist allein zu beziehen, was ÜÖlemens selbst über das Werden der 
sündlosen Kinder ausgeführt hat. Die Taufe uera yvoocswcg ist die 
wirksame Wassertaufe Freilich auf das Wasser kann der 
Alexandriner nicht allzu großen Wert legen. Wenn er die jüdische 
Praxis bekämpft, läßt er es ganz fallen. Da heißt es von der Reinigung, 
die der Gmnostiker erfährt, daß sie odxerı Üdarı ... aA Hıdn To 
yvworirw Adyo erfolge (V 394). Will man das Wort auch auf die 
Gläubigen beziehen, so trennt sich auch innerhalb der Christenheit die 
Geistestaufe von der Wassertaufe. Nur die Geistestaufe entsündigt. 


1) Über die Wendung ov nauoazdeicar Eni ueravoıev bin ich am wenigsten 
im klaren. ei 


458 12. Kapitel: Taufe und Sünde bei den Alexandrinern Clemens und Origenes. 


Die Gläubigen sind noch sündig, weil sie bisher nur die Wasser- 
taufe erlebt haben. 

Wenn Clemens es erklären will, warum die Gläubigen im Unter- 
schied von den Gnostikern noch sündigen, so mag er auf die mangel- 
hafte Buße und auf die ungenügende Taufe hinweisen, die sie 
hinter sich haben. Das sind originelle Lösungen, die allein sein Gnosti- 
zismus gezeitigt hat. Er geht nun aber auch ganz in der Weise der 
anderen Theologen auf das Problem der Sünde nach der Taufe ein. Da 
setzt er die rechte Taufe und die rechte Buße voraus und fragt eben 
im Sinne des Gläubigen, wie denn die Sünden des Christenlebens getilgt 
werden. | 

In Anlehnung an das vierte Mandat des Hermas untersucht Clemens 
die Frage nach der Buße des Christen. Er geht aus von dem Begriff 
der Buße, wie der Hirte ihn angibt: Buße ist eine große Einsicht; man 
quält sich ob seiner Sünde, und tut und redet nicht mehr wie bisher 
(II 55 6). Daraus folgt: zöv oöv slAnpora yv dpecıv TÖV duag- 
Tı@v obxerı duaoraveıv yon (56 1). Die Bedenklichkeit künftiger 
Sündenvergebung fordert künftige Sündenthaltung. Daher spricht Clemens 
von der ersten und einzigen Sündenbuße, die die Sünden des 
früheren heidnischen ersten Unwissenheitslebens zudeckt. Die Einzig- 
artigkeit und Unwiederholbarkeit der Taufbuße hat er so stark heraus- 
gehoben, daß er die Statuierung einer zweiten Buße weitschweifig recht- 
fertigen muß. Neben der Voraussicht und Barmherzigkeit Gottes und 
der menschlichen Hinfälligkeit nennt er die Hinterlist und den Ingrimm 
des Teufels, der erbost über die Sündenvergebung, die dem Menschen 
geschenkt worden ist, die Knechte Gottes zu neuen Sünden verführen 
möchte, damit sie mit ihm verderben. So hat Gott für die, die noch im 
Glaubensstande in irgend eine Verfehlung geraten, eine andere, 
zweite, letzte Buße (dAAnv ... ueravorav Öevregav, uiav Eri 
ueravorav dustavontov) gewährt (£dwxev). In Gottes ewigem Rat- 
schluß soll die zweite Buße offenbar begründet erscheinen, denn Gott 
hat das Treiben des Teufels &vwFev doyjdev vorausgesehen (56 2 57 1). 

Wir sehen, wie Hermas verstanden worden ist. Für jeden Gläubigen 
ist eine zweite Buße gesetzt. Einen ziemlich kräftigen Rigorismus läßt 
ÖOlemens nun hier walten. Er zitiert das Hebräerwort, das für frei- 
willige Sünden nach der Wahrheitserkenntnis eine Buße ablehnt (10 2sf). 

Jene ssAnuueleıe, die durch die zweite Buße noch gesühnt werden 
kann, die aus unserer Schwachheit und aus Satans Hinterlist abzuleiten 
ist, läßt er offenbar noch als unfreiwillige Sünde gelten.1) Mutwillige 
Sünden, die nach der Taufe begangen werden, sollen jedoch als 
unsühnbar angesehen werden. 

Regt er die Sünder schon durch dieses Zitat zu der beunruhigenden 
Frage an, ob ihre Sünden nicht „freiwillig“ und darum unvergebbar 


1) Vgl. IV 113 1—3 
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seien, so nimmt er ihnen des weiteren überhaupt alle freudige Zuversicht 
zu den Bußleistungen des Christenlebens. Da geißelt er ganz wie Hermas 
(Mand IV 3 6) 1) die immer wiederholten Bußleistungen (ai Oovvsyeic xai 
Enahınkoı Ersi Tolic duagriuacı wueravoraı), die das Leben des 
Christen auf die Stufe des Ungläubigen herabdrücken, ja eine noch be- 
denklichere Ansicht zulassen: die Christen sündigen mit Be- 
wußtsein; ja sie versuchen das Böse von neuem, nachdem sie es schon 
einmal als schlecht erkannt und abgetan haben. Auch der Heide mag 
mit Bewußtsein sündigen (00x dyvo@v); dann ist ihm der sündige Christ 
noch darin über, daß er nach seiner bewußten Sünde schon einmal Buße 
getan hat: usravo®v, eira nalıvdgoußv aödıg eig Ndovniv. Solches 
Sündigen kann aber nur als ein freiwilliges bezeichnet werden: &p’ 
© ydo TIg uETEVoN0EV, aÖyıLS TodTo ToLß@v, OÖ ELOOE xareyvwndg, 
roöro Exwv Encırehei (IL 575). Mit Fug und Recht führt Clemens 
hier den Nachweis, daß das Sündigen nach der Taufe als ein bewußtes 
und mutwilliges zu beurteilen ist. Der sündigende Christ ist nicht besser 
als der Heide, ja er ist strenger zu beurteilen, weil er selbst die Ein- 
sicht schon einmal auf sein Leben hat einwirken lassen, daß sein Tun 
schlecht ist. Nun ist zu fragen, ob nicht Clemens nach dieser Beweis- 
führung alles Sündigen nach der Taufe unter das Verdikt von Hebr 10 
stellen muß: der sündige Christ muß sich doch nach allem, was er aus- 
geführt, auf ein ebenso strenges Gericht gefaßt machen wie der unbekehrt 
bleibende Heide. Diese Konsequenz, die so nahe liegt und nach dem 
Wortlaut unumgänglich ist, zieht er mit gewissen Einschränkungen auch 
wirklich. | Ä 
Zunächst stellt er den Satz von der einmaligen Sündenvergebung, 
der eigentlich die Verurteilung aller sündigen Christen enthält, noch 
einmal auf: ö u&v oöv 2&5 E&Iv@vV xal rjg mooßLörnrog Exeivng Erei 
nv nlotıv bounoag amwas Ervyev dPEOEWG auaorı@v. Gibt es 
nur einmal Sündenvergebung, dann darf die Sünde nur in dem heidnischen 
Vorleben zu finden sein. Daraus zieht er nun folgenden Schluß: ö 02 
xal UETa TaÜTa duapTnoag Eeita uceravo®v, ndäv OvyyvBung Tuy- 
yayn, aldslosaı Ögeldeı, unxerı Aovöusvog eig dpEocıy 
dauaorıöv (158 ı). Offenbar spricht er von der zweiten Buße. Daß 
sie von Gott angenommen werde, will er zugeben. Diese Wendung ist 
sehr bedeutsam. Oben hieß es, daß sie von Gott von Ewigkeit her ein- 
gesetzt sei; hier rechnet er nur eben mit der Möglichkeit der Annahme 
und zeigt auch an, worin seine Zurückhaltung begründet ist: bei der 
zweiten Buße findet keine neue Taufe statt. Es wirkt also der Satz 
bei ihm ein, daß die sichere Vergebung an die Taufe gebunden 
ist: einmal getauft und einmal begnadigt! Dabei erinnert er weiter an 
die Taufverpflichtung. Der geistig Wiedergeborene soll nicht nur die 
Idole verlassen, sondern auch die Werke des Vorlebens, wenn er noch 


1) Vgl. 0. 8.364. 
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einmal zu derselben Sünde sich verführen läßt und Buße tun muß, so ist 
das unsinnig. Die Sünde des Wiedergeborenen ist ein Unding (II 58 29). 
So macht er den sündigen Christen um sein Heil bange: voll Sorge soll 
er: bedenken, daß es ja keine neue Taufe ist, die ihm die Vergebung ver- 
mittelt hat. Die Unwiederholbarkeit der Taufe macht die Sünde des’ 
Christen zum Problem. | 

Aber nicht nur die solenne zweite Buße will Clemens in ihrem Heils- 
werk fraglich machen; auch gegen das oft wiederholte Abbüßen geringer 
Vergehen wendet er sich. Schon oben verurteilte er die in ununter- 
brochener Kette sich häufenden Bußleistungen. Daß er damit das regel- 
mäßige Beten um Vergebung der täglich begangenen Sünden 
meint, macht er weiter unten deutlich. uelern yao Eunalıy duagrıav 
Tö oe uweravosiv xal Emırndeiseng eis edrgewiav- &5 
dvaoxnoias. Öd6xnaıs Toivvv weravolag, oÖb uerdvoıLa 
6 wokkaxıc alrseloIaı ovyyvounv&p olc nAmuuskoüusv 
mohhdxıc (IL583 591). Das Leben des empirischen Christen, der 
täglich sein Vaterunser beten muß, wird uns hier geschildert. Er sündigt 
oft und bittet oft um Vergebung. Darin kann Clemens nur einen Miß- 
brauch der Buße erblicken. Das sroAkaxıc alreto$aı gilt nach land- 
läufigem Begriffe als ein mwoAAdxıc ueravoesiv. Gegen diese Iden- 
tifizierung erhebt er Protest. Solche Buße ist nur eine Scheinübung, 
denn im Begriff der wahren Buße liegt das Moment der Einmaligkeit 
und Unwiederholbarkeit. Ganz wie Justin!) fordert er, daß nach der 
Buße die Sünden verschwinden und nicht wiederkehren. Nicht nur der 
Sinn, auch der Zweck der Buße wird bei solchem Mißbrauch verkehrt: 
Solche Mißbräuche üben in der Sünde, liefern den Menschen der Sünde 
aus, schwächen ihn und belassen ihn in seiner Ungeübtheit, während doch 
die Buße im Menschen jeden Widerstand gegen die Sünde einüben soll. 
Clemens schließt mit Zitaten, die das Streben der Frommen nach Un- 
sündlichkeit als das allein Gottwohlgefällige preisen (II 59). 

Nehmen wir die Sätze nach ihrem stengen Wortlaut, so verdammen 
sie alles Sündigen der Christen, verdammen den regelmäßigen Gebrauch 
etwa des Vaterunsers, verdammen also den Christen, der immer wieder 
Sünde tut und bekennen muß. - Sie lassen gelten höchstens ein gelegent- 
liches Fallen. Die oftmalige und gar regelmäßige Wiederholung stellen 
sie unter das Verdikt. Auch der täglich sündigende Christ hält daran 
fest, daß er für alle Sünde Buße tun muß. Ihm entgegnet Clemens, daß 
seine Leistung gar nicht den Wert einer Buße habe. Sein Wesen findet 
also vollkommene Verurteilung. Ein Aufwärtsstreben wünscht Clemens 
zu sehen; der täglich Sündigende aber geht abwärts oder bleibt auf seiner 
tiefen Stufe, fällt zurück in heidnischen Stand. 

Clemens stellt sich also in diesen Ausführungen fast in eine Reihe 
mit den rigoristischen Lehrern des Hermas und des Irenäus. Sein oberster 


1) Vgl. o. 8. 389. 
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Gesichtspunkt ist der, die genuine Taaufanschauung durchzudrücken, die 
nur von einmaligen Schenkungen und Wendungen zu reden weiß. So 
muß er zunächst das kirchliche Institut der zweiten Buße rechtfertigen. 
So muß er aber weiter dem entgegen das Unmögliche, das Widersinnige 
einer Erneuerung. der sündigen Gewohnheiten im Leben nach der Taufe 
brandmarken. So muß er die Sicherheit des Institutes wieder wankend 
machen. . So muß er endlich das regelmäßige Vergebungsbitten total ver- 
werfen. Das Ideal völlig sündlosen Lebens nach der Taufe will er allen 
Ernstes aufrichten. Seine Forderung an die empirischen Menschen ist 
diese: Dein heidnisches Vorleben muß ein Vorleben bleiben; N Toö 
drdrov ÖRaLoodvn xnarogsWoeı nv Ödov adrod (591 — Spr 115). 
Er will nicht jegliches Sündigen mit dem Verderben bedrohen. Aber er 
verlangt, daß der Kampf wider die Sünde ernst genommen werde, daß er 
sichtbare Erfolge zeitige. Das Leben des Christen soll ein Vorwärts- 
streben sein. Wo die Sünde sich „oft“ einstellt und die fünfte Bitte „oft“ 
gebetet werden muß, da sieht er Unvermögen und Gleichgültigkeit. Sein 
Schlußgedanke ist der: Der Christ, der nicht so mächtig wider das Böse 
ankämpft, daß sein Sündigen ein seltener Fall wird, muß um sein 
Heil besorgt sein. | | 

Die vielen Sünder, die täglich ihr Vaterunser beten müssen, hat 
Clemens in schwere Not gebracht. Wirkliche Buße können sie nicht 
leisten. Also ist ihnen auch die Vergebung ungewiß. Damit sind sie 
dem Gericht und der Strafe Gottes ausgeliefert. Daß Clemens diese 
Ansicht wirklich hegt, aber sie noch mit dem Glauben an eine dereinstige 
Rettung zu verbinden weiß, zeigt er in einer Erörterung, die gegen 
Basilides gerichtet ist (IV 153f). | 

Es handelt sich um die Frage, welche Sünden vergeben und welche 
gestraft werden. Clemens stellt den Satz auf: vergeben werden vom 
Herrn «ai zuo6 rüg riorsewg auagoriaı — ohne Einschränkung. Basilides 
dagegen läßt die Vergebung nicht allen Sünden zuteil werden, nur den 
unfreiwilligen und unbewußten Sünden. Ihm wirft Clemens eine mensch- 
liche Gottesvorstellung vor. Offenbar ist der Häretiker der Meinung, 
daß Gott für die bewußten Sünden der Vorzeit eine Strafe auferlegt. 
Nun kennt aber auch Clemens eine xöAaoıg des duagrnoag. Die von 
Gott Gezüchtigten sind indes allein die sündigen Christen: ioTEov uevrorL 
ToÜg uerda Tö Aovrgov Tolg duagrnuaoı zregınistovrag TOÖTOUVG 
elvaı TOÜg sraLdevouevovg' TA UEV YAQ 700EVE0YNFEVTa Apeldn, TA 
02 &mıyıröusva &nxadaloeraı Einfache Vergebung wird also 
für neu begangene Sünden nicht erteilt; diese müssen in harter 
Zucht abgebüßt werden. Dem Christen gegenüber ist der Gott des 
Clemens so streng wie der Gott desBasilides gegenüber Neubekehrten. 
Freilich haben nun die christlichen Sünder eine Gewißheit um ihr 
künftiges Heil wiedererlangt. Sie werden doch von Gott in Zucht ge- 
nommen und nicht verworfen und verachtet wie die Ungläubigen. 

Das Zuxasaigeıv ist eine gewaltsame Entsündigungskur. 
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Zwei Arten der Epanorthose kennt Clemens, den zednog dıdaoxadındg 
und den xoAcorıxdc, jener für Täuflinge, dieser für Christen bestimmt. 
Hier wird besonders von der Züchtigung hervorgehoben, daß sie zur 
Entsündigung diene: xöAaoıg dE Tv duagrhoavre oüx &pelel eig TÖ 
un esomyevaı all eig To unxerı duagraveıv. Zugleich sollen 
auch andere abgeschreckt werden, in die gleichen Sünden zu fallen. So 
erweist sich doch gerade in dieser Strafökonomie der gute Gott. 

IIaıösvöuevo: sind hier die sündigen Christen, nicht die Katechumenen. 
Das Sündertum der Christen widerspricht der Grundauffassung des Clemens 
von der Entwicklung des Menschen. Doch hat hier sraıdsveıv den be- 
sonderen Sinn eines mit Leiden verbundenen Erziehens. In dem za 
0eVEeoIaı des Christen selbst kommt das Normwidrige der Situation zum 
Ausdruck. 

Freie Vergebung kann auch der gute Gott von der Taufe ab nicht 
mehr spenden. Der Christ muß seinen Leichtsinn büßen. Da er nicht 
gutwillig gehorsam wird, muß harte Strafe ihn von seiner Sünde lösen. 

Solche Züchtigungen setzt Clemens im Gegensatz zu dem letzten Ver- 
dammungsgericht. So hart sie sein mögen, es sind väterliche Mahnungen, 
usoixal mardelaı, xoAdosıc genannt: ihnen verfallen die meisten von 
uns (Nuß®v ol zcoAloi), aus dem Herrenvolk, wenn wir in Sünde geraten, 
kein Racheakt Gottes, sondern eine Strafe zu unserem Heil; die sündigen 
Christen, die leiden müssen, wissen sich in der Hand der Vorsehung (VII 102). 
Durch örtlich und zeitlich beschränkte, die Einzelnen vornehmende Ge- 
richtshandlungen sucht Gott die Sünder zur vollkommenen Buße zu zwingen. 
Ja, nach der Anschauung des Alexandriners stellt auch das letzte Gericht 
einen letzten Zwang zur Buße dar (VII 12), er kennt offenbar nicht die 
Buße, die zu spät kommt. Das Endgericht erwirkt die Entsündigung 
auch der hartnäckigen Sünder. Auch die Häretiker werden bearbeitet, 
bis sie beschämt Buße tun; unter ihnen scheint er freilich Unheilbare zu 
kennen (VII 102). 

Alle Züchtigung treibt somit zu dem unverlierbaren und vollkommenen 
Ziel, die annoch sündigen Menschen für die göttliche Lebensgemeinschaft 
reif zu machen. Erst wenn wir gelöst sind von aller Zucht und Strafe, 
die wir der Sünden wegen uns zum Heile erleiden, wenn die Katharsis 
beendet ist, werden uns, den Vollkommenen, die Güter und Würden des 
göttlichen himmlischen Lebens geschenkt (VII 56). Die Gläubigen er- 
langen nach einer Reinigungskur, was die Gnostiker schon jetzt besitzen 
oder erwarten können. | 

Hiernach scheinen die sündlosen Gnostiker nur der Zeit nach vor 
den sündigen Gläubigen bevorzugt. Es bewahrheitet sich, daß die Buße, 
die diese noch abzuleisten haben, eine erst spät anbrechende Gnosis ist. 
Nach anderer Darstellung hängt den Gläubigen ihr fortgesetztes Sündigen 
bis in alle Ewigkeit an. Wenn auch dereinst die Strafen aufhören 
werden, weil die Büßung und Läuterung zu Ende ist, so behalten die 
Gläubigen doch ewig die Betrübnis, daß sie des anderen Stalles nicht 
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würdig befunden worden sind. Bis in alle Ewigkeit trägt er die Er- 
innerung an die Buße, die er für seine Sünden nach der Taufe leisten 
mußte, mit sich herum (z7ö idiwua. ng ustavolac @v ESNuegrsv uerd 
to Aarıtıoua). Diese Schamempfindungen über die eignen Vergehen 
sind für den Gläubigen die größte Qual. Nach dem Tode setzt sich die 
Läuterung fort; erst wenn alle seine Triebe ausgeschnitten sind, kann er 
in „seine Weide“ eingehen. Aber es ist eine andere als die der Gnostiker., 
So betrübt er sich ständig darüber, daß er noch nicht oder überhaupt 
nicht erreicht, was er andere genießen sieht (VI 108f). 

Man sieht, welches Gewicht auch die vergebbaren oder sühnbaren 
Sünden besitzen, die ein Christ nach der Taufe begeht. Sie sind so 
normwidrig, daß sie auch nach ihrer völligen Sühnung das Los der 
Gläubigen im Himmel herabdrücken. Wer nach der Taufe noch Buße und 
Fegfeuer benötigt hat, kann nicht in den höchsten Ort der Seligkeit ge- 
langen. Auch der entsühnte und entsündigte „Gläubige“ erreicht nicht 
die Stufe des Gnostikers, der in der Taufe sündlos wurde und seit ‚der 
Taufe sündlos blieb. 

Die Scheidung der Christen in Gnostiker und Gläubige hat 
also auch im Himmel statt, wo alle Sünden getilgt sind. Da wirken die 
Sünden nach, die nach der Taufe begangen worden sind. Diese Schranke 
scheint nun schon auf Erden innerhalb der Gemeinde aufgerichtet zu sein, 
derart daß der Verkehr der beiden Gruppen verboten ist. Clemens 
empfiehlt den Gnostikern, nur mit ihresgleichen Gebetsgemeinschaft zu 
halten, damit nicht die Sünden der anderen ihnen mit zugeschrieben 
werden. Zwischen ihnen soll der Grundsatz walten: rühre mich nicht 
an! Doch schränkt er das Gesagte alsbald ein. Der Gnostiker darf die 
jüngeren Christen (Tolg xaivorsogov EertLoTevxn0oıy) an seinen Gebeten 
teilnehmen lassen, aber nur soweit das Gebet das ihnen gemeinsame 
Handeln betrifft. Die Sünde (des Gläubigen) darf also in dem gemein- 
samen Gebete nicht berührt werden: die fünfte Bitte des Vaterunsers, 
damit das Vaterunser überhaupt muß der Gläubige für sich alleine beten, 
da sonst seine Schuld auch auf das Konto des Gnostikers geschrieben 
werden könnte. So erscheint der Gnostiker als der Heilige, Unnahbare 
in dessen Nähe die Sünde des Zurückgebliebenen nicht ee werden 
darf (VII 49). 

Aber Clemens kennt noch ein anderes Verhalten des Gnostikers 
‘zu der Sündhaftigkeit des Gläubigen. Er legt ihm eine Verant- 
wortung auf. Ein Wort aus den Überlieferungen des Matthias beleuchtet 
er in diesem Sinne: &&v &xAexroü yelrwv duagrion, Nuuorev Ö Exhexrög. 
Wenn sich nämlich der Auserwählte so führte, wie der Logos gebietet, 
dann würde auch der Nächste aus Scheu vor seinem Lebenswandel nicht 
sündigen. Dann müßte man aus dem Sündigen des Gläubigen schließen, 
daß der Gnostiker, dem er beigesellt ist, nicht normal lebt. Diese 
Konsequenz mag Clemens freilich nicht ziehen, sie würde ja das Neben- 
. einanderleben sündiger und sündloser Menschen für unmöglich erklären. 
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Darum 'hält er sich bei dem Gedanken nicht länger auf. Er zeigt als- 
bald, wie Sündlosigkeit zur Natur des Gnostikers gehört, wie der voll- 
kommene Gnostiker alle Gewalten überwindet und zu den höchsten 
Thronen durchdringt, vollkommen und mit gutem Gewissen in seinem 
Wandel (VII 82). . 
Dem Gedanken indes, daß der Gnostiker auf seine sündige Umgebung 
Einfluß ausüben soll, hat Clemens anderswo haltbare Form gegeben. Jeder 
Gnostiker erscheint ihm als Diakon und Presbyter; als Diakon dient er 
Gott, als Priester ist er berufen, die Menschen zu erziehen: avdoewsroıg 
da nv Behriwrinnv Evdeimvöuerog Hewgiav, Örrwg Av xal madevev 
N rerayucvos Eis Tnv TÄV dvdo@nwv ErravooFwoLv (VI 3). In 
solcher Tätigkeit erweist er sich sogar als Nachfolger und Stellvertreter 
der Apostel; 279 dmooroAtunv drrovoiav dvravarııngot, nicht nur durch 
sein vollkommenes Leben und durch seine klare Erkenntnis, sondern indem 
er den Sündern hilft, die Unebenheiten ihrer Seele wegzuschaffen (VII 77). 

Der Gnostiker erzieht die Gläubigen zur Sündlosigkeit, 
nicht nur durch Vorbild und Lehre, auch durch seine Fürbitte. Alreiraı 
ÖE xal Emıxovpıonov nregl GV Äucornoausv Nusic xal Errıorgo- 
pnv eic Eniyvwow (VII 79). Er bittet, daß die Gläubigen zu wahrer 
Buße geführt werden, und daß ihre Buße von Gott auch wirklich an- 
genommen werde.1) Noch mehr ist von ihm zu sagen. Wie seine großen 
Vorbilder Moses (Ex 32) und Paulus (Rö 9 3) hegt er den fast ans Frevel- 
hafte grenzenden Wunsch, die Sünden der Brüder möchten auf sein Teil 
geschrieben werden, damit die Schuld von ihnen genommen werde und 
sie bekennend sich bekehren und darnach die höchsten Güter, die er 
besitzt, gleichfalls in Empfang zu nehmen. Doch meint Clemens diesen 
Wunsch nicht ernst. Er betont alsbald: dvauicornrog ueveı (VII 80). 
Es bleibt dabei, daß der Sündlose erfolgreich für die Entsündigung der 
Genossen Fürbitte leistet. 

Die Liebesgesinnung treibt den Gnostiker also doch, die Sünde des 
Gläubigen in sein Gebet aufzunehmen. Es besteht höchstens die Gefahr, 
daß der Sündlose auf den Wunsch gerät, um der Sünden willen selbst 
ein Sünder zu werden. Mit Christus möchte er die Sünden der Gläubigen 
auf sich nehmen. So mag es also doch vorkommen, daß er gerade die 
fünfte Bitte des Vaterunsers mit den Sündern zusammen betet: sie ist für 
ihn aber eine Fürbitte.e Dennoch behauptet Clemens, daß gerade der 
Gnostiker die Bitte does Nulv xai yag NTueis Aapisuev richtig bete. 
Das ist indes lediglich auf die zweite Hälfte der Bitte zu beziehen, da 
hier die Amnesikakie des sündlosen Gnostikers, der wie der Vater im 
Himmel vollkommen sein soll, hervorgehoben wird: obdenore T@v eic 
 a@bToV AUAETNOAVTWwV uEuynrear, Akha Apinoı (VII 81). Das voll- 


1-Vgl. Eel. prof. 15: ö uev nıoreioas ägpsoıw auaprnuntov Ehaßsv Taod 
Toö nvglov, 0 0” Ev yvaosı yevousvos Ärte unng Tu duapravov mag” Eavrod env 
Aypsoır TOV hoınöv noulberan u 
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kommene Vergeben der wider ihn begangenen Sünden, das duynoıxaxeiv, 
das der Gnostiker bewährt, ist ein Erweis für den dauernden Besitz der 
Apathie (88). Die Gottähnlichkeit des Gnostikers besteht also darin, daß 
er, der Sündlose, wie Gott, Sünden vergiebt. Clemens will also das Gebot 
der Amnesikakie in seinem echt christlichen, einseitigen Sinne gefaßt wissen. 
Die Vergebbereitschaft hat ihr Korrelat in der selbst gewonnenen Apathie. 

Ein wichtiges Mittel zur Sühnung der Sünden, das Tertullian stark 
heranzog, scheint Clemens nicht zu kennen, das Martyrium!). Er be- 
schäftigt sich einmal in Auseinandersetzung mit Basilides mit der Frage 
(Strom IV 81—88). Da ist es aber der Häretiker, der da meint, daß das 
Martyrium die Sünden des Vorlebens und gar die Sünden eines früheren 
Geburtslebens sühnt. Clemens kann diese Ansicht nicht billigen, weil 
für ihn das Martyrium nur Ruhm und Ehre bedeutet. Auch Basilides 
nimmt es freilich nur für die auserwählte Seele in Anspruch, für den 
sogenannten dvauaornrog. Zr behauptet aber, der Sündlose habe noch 
‘ die Sünden seines Vorlebens zu sühnen genau wie das sündlose Kind, 
dazu sei seine Unsündlichkeit vom Zufall abhängig, sein an sich sünd- 
haftes Wesen habe nie Gelegenheit gehabt, sich in der Tat zu äußern. 
Dagegen ruft nun Clemens aus: wo bleibt die siorıc, wenn das Mar- 
tyrium nur die Vergeltung früherer Sünden darstellt, wo bleibt die Liebe, 
die doch allein ins Martyrium treibt, wo bleibt das Lob, das dem Dulder, 
der Tadel, der dem Verleugner zukommt, wozu ist noch der gerade 
Wandel und die Entsündigungspflicht nütze? Offenbar will er damit 
sagen, daß das Martyrium entwertet wird, wenn man ihm entsündigende 
und entsühnende Heilkraft zuschreibt, daß überhaupt nur der sündlose 
Christ zum Martyrium fähig ist. Gegenüber der in der Kirche verbreiteten 
jüdischen Bewertung des Zeugentodes will er die urchristliche Anschauung 
vom Leiden des Christen wieder aufrichten. Der Märtyrer leidet wie 
Christus. Daraus ergiebt sich freilich doch wieder eine sühnkräftige 
Wirkung, die nur eben den anderen zugute kommt. Wir haben schon 
gesehen, wie Clemens gelegentlich darauf hindeutet. Doch hat er es 
wohl nicht deutlich ausgesprochen, daß das Leiden des Sündlosen die 

Sünden der Gläubigen sühnen hilft. | 

Das Zusammensein sündiger und sündloser Glieder in der Gemeinde führt 
den Clemens zu mannigfachen und ergiebigen Betrachtungen, die von dem 
Grundsatz abgeleitet sind, daß die Sünden nach der Taufe zwar sühnbar 
sind, aber eigentlich dem Wesen des Getauften stracks zuwiderlaufen. 

Die Mittel, die zur Tilgung der Sünde dienen, sind folgende: das 
Institut der zweiten Buße, das oft wiederholte Vergebungsbeten, die 
göttliche Züchtigung, die Erziehung und Fürbitte des Gnostikers. 

Die zweite Buße muß Clemens als ein Stück der göttlichen Ökonomie 
rechtfertigen. Aber er kann dabei nicht unterlassen, das Unnatürliche 
und Frevelhafte des Sündigens hervorzuheben und die Annahme des 


1) Doch vgl. Ecl. prof. 11. 
Windisch, Taufe und Sünde. 30 
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Sünders als einen Ausnahmeakt hinzustellen, da eigentlich der Satz fest- 
steht, daß nur einmal Sündenvergebung erteilt wird. Dazu betont er, 
‚daß in jedem Fall diese zweite Buße die letzte ist. Vor allem hält er 
dem Sünder, der Vergebung erlangt haben mag, vor, wie er sich ewig 
schämen u 

Aber auch gegen den Christen, der oftmals leichte Vergebungen auf 
sich nimmt, ist er streng. Er hält ihm vor, daß eigentlich alle Sünden 
nach -der Taufe bewußte Sünden sind und unter das Verdikt des Hebräer- 
briefes fallen. So nimmt er ihm die Zuversicht, daß alle Sünden ohne 
weiteres auf die bloße Bitte hin vergeben werden: nicht Vergebung, 
sondern Züchtigung entsündigt den sündigen Christen. Wo aber das Bub- 
institut oder die Züchtigung zum Zwecke der Sündentilgung bei einem 
Christen hat angewendet werden müssen, da bleibt ein ewiger Makel. 
Der Christ, der nach der Taufe noch einmal oder überhaupt erst nach 
der Taufe, sei es auf Erden, sei es im Fegfeuer, hat entsündigt werden 
müssen, hat niemals Aussicht, die Seligkeit der Gnostiker zu genießen. 
Von dem Gnostiker bleibt er immer geschieden; dieser rückt für ihn auf 
die Seite Gottes. Ist er es doch, der kräftige Fürbitte für ihn leisten 
kann, die erhört wird, weil sie von einem Sündlosen ausgeht. Ist er es 
doch, der zu seiner Erziehung von Gott bestellt wird und der in eigner 
Vollmacht die ihn selbst betreffenden Sünden des Gläubigen vergiebt. 

Nur vorübergehend rät Clemens dem Gnostiker an, im Verkehr mit 
dem Sünder alle Vorsicht walten zu lassen und sein Sündertum völlig 
zu ignorieren. Seine eigentliche Meinung ist die, daß für die Gemeinde 
der Sünder die sündlosen Gnostiker unentbehrlich seien. Wie es oben 
hieß, daß diese allein zu einem der Gemeinde segensreichen Martyrium 
befähigt seien — vielleicht hat das Leiden der Sündlosen sühnende Kraft — 
so wird hier dem Gnostiker die Sorge für die Entsündigung der Gläubigen 
auferlegt. Sie können gar für die Sünden ihrer Genossen verantwortlich 
gemacht werden. Jedenfalls sollen sie durch Mahnrede und Fürbitte 
leisten, was in ihren Kräften steht. Waren sie ja doch oben schon als 
die Bußprediger der Gläubigen zu bezeichnen. So erkennen wir erst 
die hervorragende Bedeutung, die Unentbehrlichkeit der Gnostiker. So 
apathisch ihre Vollkommenheit ist, soziale Tugend haben sie doch in 
eminentem Sinne zu bewähren. Hier zeigt sich erst, wieso in der 
Liebestätigkeit ihre Vollkommenheit sich äußert. Nicht die Scheu, sondern 
die Liebe soll ihren Verkehr mit den Glaubensgenossen regieren. 

Wie bei Philo ist nun die Frage von größter. Bedeutung: Zu welcher 
Gruppe zählt sich unser Schriftsteller Clemens selbst? Nach‘ den 
behandelten Äußerungen ist die Frage leicht zu beantworten. Wer da 
erklärt, die meisten von uns verfallen den Sühngerichten (VII 102), 
erst wenn wir von aller Zucht gelöst sind, die wir der Sünden wegen 
erleiden, wird uns das volle Heil geschenkt (VII 56), rechnet sich selbst 
wahrscheinlicherweise mit ein. Eine Äußerung erhebt diese Lösung 
über allen Zweifel: der Gnostiker erbittet Erlaß für die Sünden, die wir 
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begangen haben (sreoi @v Fuaornoauev Nweig VII 79). Clemens stellt 
sich ganz gewiß zu den Sündern, die der Fürbitte der sündlosen Guostiker 
bedürfen. Dieser Befund wirkt hier vielleicht noch grotesker als bei 
Philo. Wie Philo 1) weiß Clemens sehr wohl Bescheid um das Werden 
des sündlosen Weisen, um sein Selbstbewußtsein, um seine Lebenshaltung. 
Er hat also die Erkenntnis und hat sie doch nicht. Seine eigne Person 
widerlegt den Satz, daß die dıxauosroayia untrennbar mit der yv@oıs 
verbunden sei. Der Mystagog ist selber unheilig, ungeweiht. Wenn dies 
Verhältnis bei Clemens noch seltsamer uns anmutet, so liegt das daran, 
daß der christliche Alexandriner viel mehr praktische Anweisungen gibt, 
viel mehr auf das Handeln dringt als der Jude. Er stellt sich die Auf- 
gabe, die Christen zu unterweisen, gehört also seinem Berufe nach eben 
zu den Gnostikern, die den Gläubigen erziehend zur Seite gehen — und 
ist selbst ein Sünder, dessen sich die Gnostiker annehmen sollten. Er 
macht besonders den Gnostikern Vorschriften — und ist selbst ein Sünder. 
In seiner Person verkehren sich alle Verhältnisse. Der Sünder belehrt 
_ und erzieht die Sündlosen. Ziehen wir nun noch die wirkliche geschicht- 
liche Bedeutung des Clemens heran. Für uns ist er der Kenner und 
Vertreter einer sublimen Wissenschaft, der Vertreter der Gnosis gegen- 
über den unwissenschaftlich, antignostisch gebildeten Laien. Er ist es 
der in Alexandria vornehmlich Gnosis lehrt, durch den die Gnosis bekannt 
und verbreitet wird, der die Gnosis verteidigen muß. Dieser große, viel 
geachtete und viel befehdete Gnostiker ist in Wahrheit kein Gnostiker. 
Er allein vertritt ein sublimes Ideal, und gerade in ihm ist es nicht 
realisiert. Derjenige Theolog, der das Ideal der Sündlosigkeit am aus- 
führlichsten kommentiert, muß die Verwirklichung für seine Person ab-. 
lehnen. Man sieht, welche Herrschaft die 'Theorie ausübte, wie fest das 
Bewußtsein um eine Verpflichtung zu absolut sündlosem Leben in Theorie 
und Lehrpraxis gewurzelt war. Der gelehrteste und geweihteste Kenner 
der göttlichen Wissenschaft muß seine Unvollkommenheit zugestehen. In 
‚seiner Person verletzt er das originellste Dogma seiner Theologie. Gnosis 
erschließt sich nur dem Sündlosen. Clemens hat die Gnosis 
kennt gewiß die Erlebnisse des Gnostikers aus eigner Erfahrung. Aber 
Clemens ist Sünder. 


Das große dreiteilige Hauptwerk des Ulemens ist für unser Thema 
äußerst ergiebig gewesen. Wir fanden es bestätigt, daß die Entsündigung 
des Menschen seinen Hauptgegenstand und teilweise seine Grundvoraus- 
Setzung darstellt. Wir fragen nun, ob denn Clemens auch in seiner 
sonstigen Schriftstellerei dem ‚Problem der Entsündigung des Christen 
dieses lebhafte Interesse zugewandt habe. Leider steht uns nur eine 
kleine Schrift vollständig zur Verfügung, die ethische Abhandlung über 
die Rettung des Reichen. 


1) Vel.’o. S. 67. 
an 
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Clemens hat ihr die evangelische Erzählung vom reichen Jüngling 
zugrunde gelegt. Die darin neben dem Herrn auftretenden Personen, 
der Reiche und die armen Apostel, sind ihm nun typisch für die Zu- 
sammensetzung der Gemeinde. Die, beiden Gruppen, die Reichen und die 
Armen läßt er nun aber zusammenfallen mit den zwei Gruppen, die in 
den Stromateis die Hauptrolle spielten, den Sündern und den Sündlosen' 

Die Apostel sind ja doch eben die vorbildlichen sündlosen Menschen. 

Sie erklären selbst, daß sie alles, nämlich die Krankheiten der Seele, die 
geistigen Besitztümer verlassen haben und dem Herrn nachfolgen. So 
nämlich muß man dem Heilande folgen: dvauaornolav xalreksıd- 
tnrarıv Exelvov uereggdusvog (21). Sündlos und vollkommen wie Jesus 
muß jeder Christ sein. Diese wahre Armut ist das höchste Ideal, das 
in der Christengemeinde erstrebt wird. 
In die empirischen Gemeindeverhältnisse versetzt uns nun Clemens, 
wenn er den Reichen den Rat gibt, ein unkriegerisches, unbeflecktes 
Heer von Waisen und Witwen, armen Männern und Frauen um sich zu 
scharen, die gottesfürchtig, gottliebend, sanft und liebevoll für ihn beten, 
ihn trösten, ihn beraten und zur Seligkeit anleiten können (34f). Der 
Reiche ist der schwache, hinfällige, sündhafte Chris. Die Armen haben 
die Funktion des fürbittenden und unterweisenden Gnostikers. Offenbar 
gleichen sie auch in geistiger Beziehung den Aposteln. 

Den sündigen Reichen hat Clemens im Auge. Daher spricht er 
weiter von der Buße des Christen. In der Auslegung des Wortes 
von der sündenbedeckenden Liebe zeigt er, wie aus der Liebesgesinnung 
die wahre Buße fließt: &av raurnv Eußainrei vıc IN Wuyf, Öüvaraı 
xdv &V ducoriuaow N yeyernulvos, Av woAiAd TÖV xerwäv- 
uevov elgyaoduevoc, adsNVag TV dydıımv al UETAVvoLav 
x +u00v Aadßwv avauaydcoaodaı ra Errraroueva (38). An Christen, 
an reiche Christen wendet sich ÖOlemens. Seine empirische Anschauung 
ist die, daß ein Reicher schwere Sünden durch Drangabe seines Ver- 
mögens wieder gutmachen kann. Die Bekehrung des Reichen zeigt, was 
die Liebe vermag und wie die reine Buße Vergangenheit und künftige 
Zeit scheidet. 

Und nun beschreibt Clemens ausführlich, wie es nach der Taufe zu 
neuer Sünde und darnach zu neuer Vergebung kommt. Es mag einer 
usra nv Ogyoayida nal nv Aörowoıw in irgendwelche Sünden oder 
Verfehlungen fallen — Unwissenheit oder ein ungewollter Zufall kann 
der Grund sein — er kann vollkommen von der Sünde hingenommen sein, 
dennoch ist er von Gott nicht völlig verstoßen. Jedem, der wahrhaftig 
von ganzem Herzen zu Gott sich bekehrt, öffnen sich die Türen und der 
Vater nimmt den wahrhaft reuigen Sohn wieder auf. Eine Definition 
der wahren ueravoıa hält Clemens freilich für nötig: Daß man nicht 
mehr derselben Vergehen sich schuldig macht, sondern die Sünden, 
derentwegen man sich zum Tode verurteilte, vollständig mit der 
Wurzel aus der Seele reiße; erst wenn sie ausgetilgt sind, zieht Gott 
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wieder ein. Mit profetischen und evangelischen Worten beweist Clemens, 
daß solche Buße von Gott angenommen wird. Die wahre Buße ist 
das rechte Gegenteil zu dem, was er oben als doxnoıg ueravolag be- 
zeichnet; es war nur billig, daß er dieser falschen Art die Vergebung 
entzog. Eine ähnliche Definition folgt noch einmal: wahrhaft sich be- 
kehren heißt von den Sünden ablassen und nicht mehr nach rückwärts 
blicken (39). | 

| Eine folgende merkwürdige Erklärung unterscheidet Taufbuße und 
Christenbuße: 70» udv 00V nooysyevnusvwv Feög Öldwow dgyeow, 
Töv dE Ennıdvrwv adrög Exaorog Eavrp. Den Sinn der zweiten 
Hälfte dieser Worte verstehe ich nicht recht. Denn es ist zwar weiter 
von einem xarayvovaı TOÖV Taowynuevwv, aber auch von einem airr- 
0acFaı TOUTWv duvnoTtiav sagda 7catoög die Rede, der ganz allein 
imstande ist, Vergangenes ungeschehen zu machen und die zrooruaorn- 
ueva auszutilgen. Jedenfalls beschreibt Clemens die Buße ganz im Sinne 
Ezechiels. Er vergegenwärtigt sich weiter die zwei Fälle, die schon 
Ezechiel vorführte: Der Mann, der Großes geleistet hat und zum Schluß 
an der Schlechtigkeit Schiffbruch leidet, und sein Widerpart, der nach 
einem früheren schlechten und verworfenen Leben schließlich Buße tut 
und den bösen Wandel einer langen Lebenszeit in der Zeit nach der 
Buße überwindet. Clemens führt nun die verschiedenen Arten von Sündern 
auf und ruft ihnen ein energisches unxerı zu, das die Bedingung für die 
Vergebung enthält (40). 

Trotzdem Clemens das Schema strengster sie befolgt, vermag 
er doch eine durchaus empiristische Anschauung einzufügen. Er erklärt 
nämlich jenes in der Zeit nach der Buße fällige Überwinden des früheren 
schlechten Wandels für eine sehr schwierige Aufgabe, die großer Sorgfalt 
bedarf, wie nach langer Krankheit besondere Pflege und Aufmerksamkeit 
erforderlich ist. Er betrachtet also das Ringen des Menschen in der 
langen „Zeit nach der Buße“ und schließt daher: es ist allerdings viel- 
leichtunmöglich, dieengverwachsenen Triebe vollständig auszuschneiden, 
aber wenn man Gottes Kraft und menschliche Hilfe und den Beistand 
der Brüder und eine lautere Buße und unausgesetzte Anstrengung 
vereinigt, dann wird es zustande kommen (40). Völlige Entsündigung 
ist vielleicht unmöglich; wenn sie durchführbar ist, so müssen göttliche 
und menschliche Faktoren offenbar geraume Zeit in dem Sünder tätig 
sein. Auch nach der Buße ist Entsündigungsarbeit zu leisten. Ob sie 
zum Ziele führt, ist unsicher. Die empiristische Betrachtung wandelt gar 
den Bußbegriff um. Der Erfolg der Buße tritt nicht mit einem Schlage 
sichtbar zutage, sondern die lautere Buße muß sich mit großer An- 
strengung allmählich durchsetzen. 

Dieselbe Ausführung ist uns in fast wörtlichem Anklang oben. bei 
Hippolyt begegnet. 1) Die Hippolytstelle bzw. ihre Quelle wird wohl älter 


1) Vgl S. 436. 
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sein, da ein zugehöriges Zitat aus Philo, mit dem Hippolyt schließt, hier 
bei Clemens fehlt.1) Nicht nur die idealen Theorien, auch die Versuche, 
sie in empirische Vorgänge überzuführen, erhalten sich in der wandernden 
Tradition. 

Um diese ungeheuchelte Buße in die Wege zu leiten, rät Clemens 
nun von neuem dem Reichen, zu seinem persönlichen Erzieher und Seel- 
sorger einen Gottesmann sich zu bestellen. Die Anweisung, Begleitung, 
Züchtigung, die Fürbitte dieses Patrons sollen ihn endlich zur Buße 
bringen. Dann hat sich die menschliche Hilfe bis zum Ziele bewährt (91). 

Zur lliustration dieses Patronates beschließt Clemens seinen Traktat 
mit der Geschichte von Johannes und dem Räuberführer. Das zuver- 
sichtliche Vertrauen zur Heilskraft einer zweiten Buße zu 
wecken, ist sein Gedanke. Johannes hatte den jungen Mann aufgezogen, 
erzogen, zuletzt getauft (&enozıoe) und ihn der Fürsorge anderer empfohlen, 
wobei er freilich in der oyoayig Tod xvoiov den vollkommensten Schutz 
erblickte. Seine Erwartung täuschte ihn: Der Jüngling ergriff ein 
wildes Leben. Aber Johannes suchte ihn von neuem und der Räuber 
bekehrte sich, rofig daxovoı Barnrılöuesvog &xdevregov. Die 
Wendung ist bedeutsam. Oben erklärte Clemens, die Vergebung der 
zweiten Buße sei nicht ganz sicher, da das Bad sich nicht wiederhole. 
Hier sehen wir, wie leicht dieses Bedenken sich heben ließ. Vertreten 
Thränen das Taufwasser, dann ist die Vergebung sichergestellt. Aber 
es bewährt sich wieder der Satz, daß Vergebung nur durch ein Bad zu 
erlangen ist. Zu den Thränen gesellt sich die Fürbitte des Patrons, und 
lange Mahnreden bewirken die wahrhafte Buße, so daß der Sünder der Kirche 
wiedergeschenkt werden kann: u&ya scagadeıyua ueravolag dAmdıvnc. 
Clemens schließt: wer hier den Engel der Buße aufnimmt, braucht dort 
nicht zu bereuen und das Feuer nicht zu fürchten; wer mit Unverschämt- 
heit und Gewalt bittet, dem wird der gute Vater im Himmel die wahre 
Reinigung und das unwandelbare Leben gewähren (42). Wie der Mensch 
einen wahrhaft sündlosen Wandel gewinnt, ist und bleibt der Haupt- 
gegenstand des Büchleins. 

In dem Traktat schließt sich Clemens ganz an die Anschauungs- 
weise seines Hauptwerkes an. Wir finden die gleiche Anschauung vom 
Wesen der Buße und von der Bedeutung der zweiten Buße. Nur daß 
er die Heilssicherheit für die Christenbuße stärker garantiert und den 
auch im Pädagogen ausgesprochenen Gedanken, daß die Entsündigung 
vielleicht nicht völlig durchzuführen ist, auf die Leistung der Buße bezieht 
und so den Bußbegriff in veränderte Form überführt. Weiter erscheint 
auch hier in dieser praktischen Unterweisung das Nebeneinander des 
sündigen Gemeindegliedes und des doch wohl sündlosen Gottesmannes: jener 
sucht sich zu entsündigen unter dem Beistande dieses. So gibt auch der 
Traktat dies beides an die Hand: Theorie und Praxis der Entsündigung. 


2) Doch vgl. o. 8. 441, sowie 8. 54. 
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Unser Hauptanliegen ist dies, die Bedeutung der Taufe im Christen- 
leben festzustellen. Sie ergab sich uns zumeist aus dem, was über den 
Taufakt selbst und über das Leben nach der Taufe alagorihrt war. Aber 
schon Tertullian und Clemens weisen darauf hin, daß schon das Leben 
vor der Taufe für den Taufakt wichtig sei. Ganz richtig erklärt Ter- 
tullian, daß der Täufling, der gelobt, künftig die Sünde zu meiden, darin 
zuvor schon sich geübt haben muß. Und Clemens faßt die Taufe als eine 
Weihe auf, die nur dem erteilt wird, der zuvor völlig gereinigt ist. 
Darnach hat das sündlose Leben womöglich schon vor dem eigentlichen 
Taufakt zu beginnen. Die Katechumenen schon sind Menschen, die dem 
Ideal höchster Vollkommenheit nachstreben. 

Die Bedeutung des Katechumenaäts für die genuine Tauftheorie 
wird uns nun weiter auch durch die zahlreichen Homilien des Origenes!) 
nahegebracht, die vielfach auf anwesende, mithörende Katechumenen Rück- 
sicht nehmen. 
| Die Stellung des Kaleehumenen zu Gott und Kirche veranschaulicht 
sich Origenes an alttestamentlichen Verhältnissen: sie sind die Proselyten;, 
die schon zur Verlesung des Gesetzes zugezogen werden und sich be- 
eifern, den Gläubigen einverleibt zu werden.?2) Sie unterstehen also 
bereits der Zucht des göttlichen Wortes; ja es liegt für sie schon ein 
kirchlicher Akt dahinten, da sie eine Absage an den Götzendienst 
leisteten: auf eine feierliche Frage hin haben sie sich vom Satan los- 
gesagt und dem Dienste Gottes ergeben.?) Diese ovvdnxar stellen 
eigentlich eine Vorwegnahme des Taufgelübdes dar. Sie werden aber 
anders als dieses ausgelegt. Das Gelübde ist vor Menschen abgelegt, hat 
nicht strenge Sündenthaltung zum Gegenstand, sondern bedeutet nur 
Willigkeit, Gottes Gesetz zu befolgen, und markiert den Anfang eines 
Strebens nach sündloser Lebenshaltung, die Aufnahme des Kampfes wider 
die mächtig herrschende Sünde Nur mit dem Götzendienst muß auch 
der Katechumen unbedingt gebrochen haben: das ist kürzlich (nuper) ge- 
schehen; aber den Geboten der Kirche zu gehorchen, hat er doch erst 
angefangen (coepisti). *) 

Mit großem Ernst wird andrerseits freilich betont, daß dieser Prozeß 
am Ende des Katechumenats vollendet sein muß. „Auch ihr, die ihr die 
heilige Taufe zu empfangen und die Gabe des Geistes zu erwerben be- 
gehrt, müßt zuvor nach dem Gesetz euch reinigen, müßt zuvor unter 


1) Zitiert wird nach der Ausgabe der Berliner Kirchenväterkommission 
(W.1,II, III, IV), sonst nach Lommatzsch (L. 3, 4 u. s. f.). 

2) 'Hom. Jos. IX 9 L. 11 8. 98. 

3) Protrept. Martyr. XVII W.LIS. 16. 

4) Hom. Jos. IV 1 L.11 8. 37. 
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dem Eindruck des Wortes Gottes die Keime der Laster ausschneiden und 
die barbarischen und wilden Sitten bezähmen, damit ihr Sanftmut und 
Demut annehmt und so die Gabe des heiligen Geistes empfangen 
könnt.“ 4) „Kommt, ihr Katechumenen, tut Buße, damit ihr die Taufe 
zur Vergebung der Sünden erlangt. Zur Vergebung der Sünden empfängt 
der allein die Taufe, der zu sündigen aufhört. Wer sündig zum. 
Bade kommt, erhält keine Sündenvergebung.“ Im Katechumenat hat 
also der Mensch seine Entsündigung zu betreiben; sündlos muß er bei der 
Taufe erscheinen. Nun ist aber die Meinung des Origenes nicht die, daß 
eben bei der Taufe der letzte Rest von Sünde verschwunden sein möchte. 
Da große Vorsicht am Platze ist, so soll man schon vor der Taufe Früchte 
der Buße zeigen. Eine Zeit vor der Taufe schon sollen sie in rechtem 
Wandel zubringen und sich von allem Schmutz und Lasterwesen rein 
bewahren. ?2) Wie Tertullian will auch Origenes eine Probezeit ansetzen 
Da soll sich zeigen, ob der Taufkandidat das schwere Taufgelübde auch 
wirklich halten kann. So verschiebt sich die Bedeutung der Taufe; sie 
ist nicht mehr als der große Markstein anzusehen, der die „Bekehrung“ 
. vom falschen zum rechten Weg darstellt. Aus praktischen Gründen ist 
der Wegweiser vorgerückt. Bei der Taufe setzt nur der Wandel ein, 
bei dem jeder Fehltritt gefährlich ist. Der Katechumenat ist die Zeit,. 
da man sich noch vorbereiten kann. Das Achtgeben, Zuhören, Vor- 
bereiten ist am Platze nur, solange sie noch Katechumenen und noch 
nicht Getaufte sind.) So richtet Origenes ernste Worte an sie: wer in 
seinem bisherigen Stande verharrt und seine Sitten nicht aufgiebt, kommt 
niemals rite zur Taufe; die harte Rede des Täufers Jobannes gilt ihm 
dann; offenbar wird er auch nicht zugelassen.) 

In diesem Sinne belehrt Origenes auch den Celsus, der sich darüber 
aufgehalten hatte, daß die Christen „Sünder“ zu ihren Mysterien zu- 
ließen. Ehe wir die Weihen erteilen, lehren wir die Sünder nicht zu 
sündigen. Nur wer wirklich rein ist, rein nicht nur von jedem Ver- 
brechen, sondern auch von den geringeren Sünden (T®öv £Aarruvwv 
duegrnuarov) darf sich weihen lassen. Die christliche Mystagogik hat 
eine bessere Menschenkenntnis als die des Celsus. Für Celsus gilt das 
Motto, wessen Seele nichts Schlechtes auf dem Gewissen hat; er denkt an 
dvauaornroı = undenw huagrnxoreg. Auch wir lassen nur dvaude- 
tnroı zu, aber eben nur solche, die nicht mehr sündigen und seit langer 
Zeit nicht mehr gesündigt haben. Wir verkünden daher: öro oA yoovo 
N Wvxn .obdEv OVvoıLde xaxov. Denn wir wissen, daß es unmöglich ist 
für einen Menschen, im Sinne des Öelsus sündlos zu sein. Da Celsus und 
ÖOrigenes in der Grundvoraussetzung einig sind, daß nur Sündlose in die 
Mysterien eingeführt werden dürfen, so spitzt sich der Streit auf die 


1) Hom. Lev. VI2_L.9 8. 275. 
2) Hom. Le. XXI _L.5. S. 165. 
3) Hom. Ez. VI5 L. 14 S. 86. 
4) Hom. Le. XXIIL.5 S. 169. 
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Frage zu, ob die sündlosen Menschen nur gesammelt zu werden. brauchen 
oder durch eine besondere Ökonomie bereitet werden müssen. Origenes 
ist der Meinung, daß es von jeher sündlose Menschen nicht geben kann — 
Jesus ist die eine Ausnahme — daß es aber gewiß „möglich ist, ein 
Menschenleben mitten in der Zeit von jeder sündigen Befleckung zu 
reinigen.!) Die xa$agol xal unxerı duagravovreg sind ganz gewiß unter 
den Christen zu finden. Die Lehre, die sie sündlos gemacht hat, ist der 
Katechumenenunterricht. Freilich sind sie spärlich zu finden. Ich glaube 
nicht, daß Origenes ein „auch unter uns“ hinzudenkt. Er will ja nach- 
weisen, daß das Sündloswerden &x ueraßo/ng gar nicht so schwer und 
daß es nur ohne Hilfe des vollkommenen Logos undurchführbar (@ungavov) 
ist. Wille und Übung bringen mit Unterstützung des Logos auch den 
schlechtesten Menschen zur Umwandlung seines Wesens. Origenes hätte 
den Celsus auf die wirklichen Erlebnisse hinweisen können, deren er an 
anderer Stelle gedenkt. Noch heute sieht die Kirche, wie Taube und 
Blinde — die Katechumenen — Jesu zu Füßen geworfen, von ihm ge- 
heilt werden: do nAıxovrwv xaxöv ueraßodag Erri To BEirıov ye- 
rvou&vac.?) . 

Diese Auffassung von der Bedeutung des Katechumenats zeigt, wie 
die Kirche strenge Theorie und Rücksicht auf die Empirie zu 
verbinden trachtet. Von dem Taufgelübde wird kein Titelchen abgebrochen. 
Dennoch findet die Erfahrung Beachtung, daß die Entsündigung in Wirk- 
lichkeit zumeist in allmählichem Prozeß verläuft. Nun aber wird der 
Abschluß dieser Entwicklung vor der Taufe erwartet. | 


Je mehr nun hier die Wirklichkeit berücksichtigt erscheint, um so 
auffallender ist, daß ÖOrigenes doch schon vor den Katechumenen die 
Störungen enthüllen muß, die das kirchliche Leben aufweist. 


Gerade wenn er darauf hinweist, daß er ideale Katechumenen kennt, 
muß er hinzufügen, daß diese viele Getaufte beschämen. Sie stellen 
schon dar, was die Gläubigen noch nicht darstellen. Katechumenen, die 
die Gebote üben, richten die Getauften, die sie verachten. Das Ver- 
hältnis ist freilich schon in zwei Gestalten der Apg vorgebildet: man 
möchte nicht zweifeln, daß es in der Schar der Katechumenen wohl 
Männer wie Cornelius gibt und unter den Gläubigen Männer wie Simon. ?) 
Wie dieser Umstand die Getauften tief beschämen muß, so bereitet er 
den Katechumenen schweren Anstoß. Wenn jemand mit einfältigem Sinn 
und Verlangen zur Kirche kommt, um da vorwärts zu kommen und 
besser zu werden, und sehen muß, wie wir nicht recht handeln oder an- 
stößig reden, die wir schon lange Zeit im Glauben stehen, dann ver- 
schulden wir seinen Fall in Sünde. 2) Ein Simplex muß es sein, der den 


1) Cels. III 59—62. 69 W.IS. 254ff. 

2) Comm. Matth. XI 18 L.3 S. 120. 

3) Hom. Num. III1L.10 3.25. Comm. Rom. II 13. III2 L.6, 120. 179. 
4) Hom. Ps. 36 IIT4 L. 12 S. 186. 
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sündhaften Christen das Normwidrige ihres Wandels zum Bewußtsein 
bringt. Jeder Nichtchrist und jeder Katechumen muß ja aufs Höchste 
verwundert werden, wenn er sieht, wie das wirkliche Leben in der Kirche 
den apologetischen Beschreibungen, wie sie ihm vorgetragen werden, ganz 
und gar nicht entspricht. In aller Strenge wird dem Katechumenen die 
Taufpflicht vorgestellt; er wird angehalten, in dem Leben, das er als 
Getaufter um jeden Preis zu führen hat, sich zu üben, solange das 
Fehlen noch ungefährlich ist, und beobachtet selbst, wie die Getauften von 
solchem Ernste weit entfernt sind. Diese Erfahrung muß seine Energie 
im Kampf wider die Sünde lähmen. Er muß ja doch annehmen, daß 
auch nach der Taufe es noch Zeit ist, die Sünde abzutun. 

Origenes konnte auch angesichts solcher Beobachtungen die strengen 
Anschauungen retten. Er konnte erklären, daß die leichtsinnigen und 
pflichtvergessenen Christen dem verdienten Gericht entgegengingen, und 
so den Eifer der Nichtgetauften von neuem anspornen. Er unterläßt jede 
Bemerkung der Art. Statt dessen hält er es für nötig, die annoch sünd- 
haften Katechumenen, die sich von der strengen Tauflehre haben erschrecken 
lassen und im Blick auf ihre eigne Schwäche und Unfertigkeit vor dem 
Taufgelübde bange sind, selbst zu beruhigen. Er formuliert selbst die 
Gedanken der auditores ecclesiae: im AT gab es oft wiederholte Opfer 
für die Sünden, bei uns gibt es nur einmal Sündenvergebung in der 
Taufe, und fügt, diese korrekte Tauflehre korrigierend, hinzu, wie auch 
nach der Taufe mannigfache Mittel, Sündenvergebung zu erlangen, zur 
Verfügung stehen. Einen herben Tadel müssen sie freilich hinnehmen: 
pro te filius dei jugulatus est et iterum te peccare delectat? Dies Wort 
stellt eigentlich eine Begründung der Tauftheorie dar. Tatsächlich zeigt 
Örigenes denen, die sich an erneutem Sündigen ergötzen wollen, wie sie 
dennoch auf Vergebung hoffen können. 1!) So löst sich freilich die peinliche 
Distanz zwischen der Tauftheorie und dem wirklichen Verhalten der 
Christen. Andrerseits aber tut der Lehrer selbst dem Ernste seines 
Katechumenenunterrichtes Abbruch. Der Gedanke einer Vorbereitungs- 
und Probezeit, der seine Ausführungen prinzipiell beherrscht, fällt dahin, 
wenn sich herausstellt, daß es nicht gefährlich ist, nach der 
Taufe das frühere Leben wiederaufzunehmen. 

Ein Übergang von der die Sünde im Christenlager entdeckenden 
Wirkliehkeitsbetrachtung zur Tauftheorie läßt sich vielleicht finden, wenn 
von den sündig gebliebenen Christen gesagt werden könnte, daß sie nicht 
rite zur Taufe gekommen seien.2) Das ist ja sicherlich der Fall. Doch 
erlaubt obige Stelle an sich diese Verwendung nicht. Sie redet nur von 
Ausnahmen und denkt wohl auch nicht an die Annahme dieser Sünder. — 

Nachdem wir die auf die genuine Tauftheorie hinzielende, korrekte 
Charakteristik des Katechumenatslebens betrachtet, aber zugleich wahr- 


1) Hom. Lev. II 4 L.9 S. 191. 
2) Vgl. o. 8. 472. 
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genommen haben, wie das Katechumenatsleben bereits von dem der 
Theorie widersprechenden wirklichen Bestand der Christengemeinden 
gestört wird, wenden wir uns der Darstellung der origeneischen Tauf- 
lehre selbst zu. Wir sind schon darauf vorbereitet, daß wir die Theorie 
selbst, sodann die unideale Wirklichkeit, endlich die Ausgleichsversuche 
zwischen beiden aufzunehmen haben. 


Die Tauftheorie kommt zunächst in dem Taufgelübde zum Aus- 
druck, das Origenes wiederholt erwähnt. Es enthält die Absage an den 
Satan, an seine Aufzüge, Werke, an alle seine Dienstleistungen und Ver- 
snügungen, sodann das Versprechen, künftig auf der via regalis zu 
wandeln und niemals nach irgend einer Seite abzubiegen, i. e. neque ad 
opera neque ad sensus diabolicos decelinare ultra mens fidelium debet. !) 
Auch die Gedankensünden gelobt der Täufling zu meiden. Er hat somit 
die wahre Buße geleistet, die bewirkt, daß die Sünde in ihm „gewesen“, 
ausgetrieben, hindurchgegangen ist und keine statt mehr hat.?) 

Zu der psychologisch begründeten Selbsterneuerung tritt für Origenes 
das mysteriöse Wunder. Die Taufe ist Neugeburt aus Wasser und Geist, 
sie wirkt heiligend und reinigend auf Leib und Seele. Nach mystischer 
Epiklese ist ja das Wasser nicht mehr Adv, sondern mit ethischer 
und dianoetischer Tugend durchwebt. So wird der Täufling, nachdem 
er den Einsetzungsworten Christi gemäß unterrichtet worden ist und 
sich befähigt gezeigt hat, zu bewahren, was in der ethischen Tugendlehre 
ihm aufgetragen worden ist, nun durch mysteriöse Berührung mit dem 
göttlichen Wesen noch einmal mit intellektueller Erkenntnis und prak- 
tischer Tüchtigkeit begabt. 3) | 

Ein neuer gereinigter Mensch steigt somit aus der Taufe heraus; 
aller Schmutz, auch die unreinen und schmutzigen Gedanken sind aus 
seinem Herzen vertrieben. ?) | 


Zur Ausführung der Tauftheorie legt Origenes die Paulinischen Aus- 
führungen in Rö 6 aus. Nur wer für die Sünde gestorben, wird wahr- 
haftig in Christi Tod getauft. Der alte Mensch, der gekreuzigt ist, ist 
das frühere Leben, das wir in Sünden führten; dem bereiten wir sozu- 
sagen ein Ende und Untergehen; der Leib der Sünde wird zerstört, so 
daß unsere Glieder, die der Sünde dienten, fürder nicht mehr ihr, sondern 
Gott dienen. 5) 

Solche Entsündigung feiert Origenes als wahrhafte Erfahrung der 
Christen. Nicht nur aus den Bekenntnissen des Paulus ist sie zu be- 
legen; von sich selbst kann er bekennen: Ehe ich an Jesus glaubte, lag: 
das Gute in mir darnieder und stand das Böse aufrecht; seit er gekommen, 


1) Hom. Num. XII 4 L. 10 8. 1401. 
2) Comm. Rom. V1 L.b 8.332. 

3) Comm. Joh. W.IV 8.511. 

4) Hom. Ex. V5 L.9 8. 57. 

5) Comm. Rom. V 8$f L. 6 8.381. 3%. 
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ist das Böse, das in mir war, zusammengebrochen.!) Ein Sünder war 
ich, und lebte in Sünden; da hat er mich den Sünden abgetötet, hat mich 
dem früheren Leben absterben lassen und mich lebendig gemacht, daß ich 
in seiner Furcht lebte und in seinem Glauben stände und fürder nicht 
mehr der Sünde, sondern Gott lebte 2) 

Das unxetı auagoravsıv ist nun aber für das rite baptizari 
konstitutiv. Unter der Voraussetzung, daß er zu sündigen aufhöre, 
wird dem Täufling die Vergebung seiner Sünden zuteil.) Nur die 
praeteritorum opprobria delictorum können ihm eventuell Sorge machen; 
aber alsdann wird er versichert, daß diese getilgt sind, wenn er sich 
aufrichtig bekehrt hat. In zwei Herrenworten läßt sich die Bedeutung 
der Taufe zusammenfassen: vergeben sind dir deine Sünden und sündige 
hinfort nicht mehr; nur wenn du nach erlangter Sündenvergebung nicht 
wieder sündigst, ist die Schande dir wirklich abgenommen. 4) 

Die Taufmahnung a&rro Toö vöv unnerı auagrave klingt bei Origenes 
nun oftmals an. Ein für allemal ist dein Kleid gewaschen, da du zur 
Taufe kamst; es ist das Hochzeitsgewand, ohne das kein Eintritt ins 
Himmelreich gestattet wird: was Gott gereinigt hat, sollst du nicht unrein 
machen.°) Keine Unreinigkeit darf auf das reine Gewand kommen. ®) 
Bei deiner Taufe ward deine Schuldschrift ans Kreuz geschlagen: laß 
nicht wieder aufzeichnen, was ausgelöscht ist, führe nicht wieder 
ein, was abgeschafft ist.”) Ultra non peccando ist der Versöhnungs- 
bund, den Christus geschlossen, zu bewahren.$) Wer jenes Herrengebot 
nicht bewahrt, sondern von der Tugend zur Lüsternheit und von der 
Reinheit zur Unreinheit zurückfällt, wird wie jener Widder in die Wüste 
hinausgestoßen. °) 

Die strenge Taufanschauung drängt auch Origenes zu dem Urteil, 
daß die Getauften, die von neuem sündigen, sich ihr Heil verscherzen. 
Wer nach der Taufe gesündigt hat und von Christus abgefallen ist und 
sich dem heidnischen Leben ergeben hat, ist wie Lazarus im Hades, bei 
den Schatten und Toten, im Bereich der Gräber. Ganz allgemein 
erklärt er das Sündigen nach der Taufe für die Blasphemie wider den 
Geist; wer nach dem Empfang des Geistes sündigt, wird keine Vergebung 
erlangen: BAaogynusi yao Eoyoıg xal Aoyoıg duugriag eig TO 7uagOV 
zıyeüua ÄyLov Ö xal 7T@00vTOS adTod &v ın Wuxyn auegoravwv. Hebr. 6 
fällt über ihn das Urteil. 10) So scheidet Origenes die Getauften in zwei 


1) Hom. Le. XVI L.5 8. 145. 

2) Hom. Sam. I9 1 L 11 S. 3ib. 

3) Hom. Le. XXI L.5 S. 165. 

4) Hom, Jos. 6 L. 11 8.51. 

5) Hom. Ex. XI7 L.9 S. 140. 

6) Comm. Rom. V8 L.7 S$. 382. 

7) Hom. Gen. XIII4L.8 S. 251. 

8) Comm. Rom. IV 12 L. 6 8. 313. 

9) Hom. Lev. IX 4 L.9 S. 347. 
10) Comm. Joh. XXVIIL 55. 124—126. W.IV S. 397. 4081. 
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Klassen. Wie ein Teil des Jordanwassers seine Süße bewahrt, ein Teil 
in das Salzmeer fließt, so gibt es unter den Getauften solche, die in 
Standhaftigkeit verharren und ihre Süßigkeit bewahren, daneben aber 
sehen wir schmerzlicherweise oft solche, die nach der Taufe sich wieder 
den Geschäften und Lockungen der Welt und den Lüsten in die Arme 
werfen und in den salzigen Fluten umkommen. !) Es sind die Arbeiter, 
die berufen wurden, aber die Sache des Glaubens nicht bewahrten, sondern 
sich von ihren Leidenschaften überwältigen ließen und hinausgegangen sind. 2) 

Wie steht es nun mit der empirischen Verbreitung der 
Sünder in der Kirche, der peccatores iu ecclesia, die eigentlich 
schlimmer sind als die Unkirchlichen? 3) Die Äußerungen des Origenes 
sind sehr verschieden. 

In einer Homilie hält er es einmal für besser, ein alttestamentliches 
Wort über die Unzuchtssünde nur allegorisch auszulegen; erstens sei es 
nämlich nicht heilsam, immer davon zu reden, zweitens aber: procul 
absit, ut aliquis in ecclesia sit, qui dehortatoris a fornicatione 
indigeat sermonibus. *) Wir sollen den Eindruck haben, daß diese schwere 
Sünde in der Kirche überhaupt nicht vorkommt. Ähnlich bemerkt er zu 
den Verboten des Raubes, Pfandunterschlags und Betrugs: Ferne sei 
dies von der Kirche Gottes, daß ich glauben sollte, innerhalb des coetus 
sanctorum führe sich irgendjemand so unglücklich, daß er sich mit 
solchen Sünden beflecke; ferne sei es, daß ich von einem der Gläubigen 
solches denken sollte. Sein volles Vertrauen in dieser Sache spricht er 
der Gemeinde aus.5) 


Anderenorts drückt er sich nun freilich weniger zuversichtlich aus. 
Ich fürchte, der Teufel möchte etliche von den Anwesenden sich wieder 
zurückkaufen und zu seinen Sklaven machen.6) Ähnlich findet er in 
Ps 37 10 das Gebet dessen, der nach der Erleuchtung in Finsternis ge- 
fallen ist, und fügt den Wunsch an: möchten wir doch ja nicht das 
gleiche erleiden, vielmehr sei unser Licht immer in uns und im Besitz 
von Werken des Lichtes möchten wir immer zuversichtlich bleiben. ’) 
Der Prediger setzt den Fall als Möglichkeit, nur hofft er ihn zu ver- 
hüten. Ein ander Mal setzt er verbi gratia den Fall — licet non optem 
— in der Versammlung könnte einer, ein Katechumen oder gar unus aliquis 
ex pluribus fidelium, ein Unzuchtsvergehen auf dem Gewissen haben. ®) 

Zu solch vorsichtiger, noch recht günstiger Beurteilung steht in 
scharfem Kontrast eine andere. Sehr oft (saepissime) findet man Christen, 


1) Hom. Jos. IV 2 L. 11 S. 39. 

2) Comm. Matth. XV 37 L.3 8. 403. 
3) Hom. Ez. VII 10 L. 14 8. 74f. 

4) Hom. Ez. VIL 10 L. 14 8. 107. 

5) Hom. Lev. IV 2 L.9 S. 218£. 

6) Hom. Ex. VI9 L.9 8. 69. 

7) Hom. Ps. 3716 L. 12 S. 256£. 
8) Hom. Ps. 36 I5 L. 12 S. 165. 
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die nach der Taufe wieder sündigen, die keine Bußfrüchte aufweisen und 
sich schlechter führen: als in der Zeit ihres Katechumenats. 1) Es sind 
die Getauften, die von den Katechumenen beschämt und gerichtet werden. 
Der Herr hat es freilich vorausgesagt (Le 13 2), daß viele scheinbar 
in der Kirche sind, aber schwächlich und vernunftwidrig leben. ?2) Ent- 
gegen seiner obigen Behauptung erklärt Origenes, viele angebliche 
Christen seien des Diebstahls schuldig, unzuverlässig und unehrlich in 
ihrem Geschäft und Handwerk!3) Aus den Vielen wird bald die Mehr- 
zahl. Von den Kirchlichen gilt das Wort: viele berufen, wenige aus- 
erwählt. Man braucht die menschenreichen Versammlungen der Kirche 
nur daraufhin anzusehen: wie wenige haben sich erneuert, wie viel 
leben leichtfertig in der Weise dieser Welt dahin.*) In Wahrheit sind 
nur sehr wenige (valde pauci) so glücklich, daß sie die Taufe unbefleckt 
bis an. ihr Lebensende bewahren können. 5) 


Die empirische Betrachtung gibt ein überraschend trübes Bild. 
Dahin ist der Ruhm der Christen, wie ihn die Apologeten verbreiteten. 
Was würde Celsus zu diesen Geständnissen sagen! Die große Mehrzahl 
der Getauften hat ihr Taufkleid befleckt, befleckt es fort und fort. Ja, 
es gibt Sünden, die erst die Kirche gezeitigt hat. Die spezifisch christ- 
lichen Tugenden und Institutionen erzeugen eigenartige sündige Regungen. 
Der Enkratit befleckt sich mit Gedanken eitler Ruhmsucht und Gewinn- 
sucht; der kirchliche Lehrer sucht überdies seinen Hörern zu schmeicheln. 
Vor allem, der Episkopat entfesselt die Lüste des Ehrgeizes, der 
Ruhmsucht und der Schmeichelei 6). Es gibt gewinnsüchtige, tyrannische, 
unwissende und taktlose Bischöfe, Presbyter und Diakonen. Die Diakonen 
vergreifen sich an den Kirchengeldern, die Bischöfe und Presbyter 
streiten sich um die ersten Plätze. Da ist es kein Wunder, wenn auch 
die Laien ganz in der Welt leben und nur selten Zeit zum Gebet haben. 
So gleicht die ganze Kirchengemeinde einer Räuberhöhle Man hat zu 
fürchten, daß Jesus bei seiner zweiten Parusie diese Leiter und diese 
Laien wieder hinaustreiben muß. Freilich weiß Origenes, daß nicht alle 
Christen unter diesen harten Tadel fallen. Er beruhigt zum Schluß die 
wenigen, die von der Schuld, die auf der Kirche im ganzen lastet, rein 
geblieben sind und für die Sünde der Kirche nicht zur Rechenschaft 
gezogen werden sollen 7). 

Von der Anschauung, die die Sünden in der Kirche gar nicht oder kaum 
annimmt, sind wir rasch zu dem skandalösen Befund geführt worden, 
daß nur ganz wenig Christen von einem unerhört leichtiertigen, weltlichen 


1) Hom. Ez. VI7 L. 14 8. 89. 

2) Comm. Matth. XIl 12 L. 3 8. 151. 
3) Comm. Matth. XV 13 L.3 8. 353. 
4) a. a. 0. XVII24 L.4 8. 135. 

5) Hom. Jud. VII2 L. 11 S. 267. 

6) Comm. Matth. XI 15 L. 3. S. 108f. 
m) a.a 0.XVI22 L.4 8. 64—67. 
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Treiben sich fernhalten. Dazu kommt eine dritte Anschauung. Origenes 
bekennt: wir sind alle Sünder, und es kann gar nicht anders sein. 


Wo sollten wir überhaupt, ruft er aus, solche finden, in denen das 
Reich des Lebens das Todesreich völlig verdrängt hat, d.i. qui penitus 
absque peccato sint? Er beruft sich auf das Wort Hiobs (144 f): 
alle können einmal gesündigt haben, auch wenn sie zu den Heiligen 
gehörten, weil niemand rein von Schmutz sein kann, auch wenn sein 
Leben „nur einen Tag gewährt hat“. Wer sollte nicht in Tat oder 
Wort oder bei ganz großer Vorsicht wenigstens im Gedanken gesündigt 
haben! Wir können keineswegs derart der Sünde absterben, daß wir 
überhaupt nichts mehr von ihr wüßten: nam omnino et integro nescire 
peccatum solius Christi est!). Selbst Paulus nennt sich einen Sklaven; 
denn wer kann, solange er noch im Fleische ist, die volle Freiheit er- 
langen, sodaß er in keinem Stücke mehr dem Fleische diente ??2) Es ist 
einfach krasse Naturnotwendigkeit, daß jeder Mensch Sünde hat und 
undenkbar, daß ein völlig sündloser Mensch gefunden werden sollte, der 
ohne Sünde die Tugend angenommen hat?). Es ist unmöglich, daß die 
Seele garnicht beschmutzt sein sollte, auch bei einem der als vollkommen 
gilt). Vor Gott ist außer Jesus kein Mensch rein?5) Hier leugnet 
Origenes also strikte ab, daß Sündlosigkeit und Tugendhaftigkeit ohne 
irgendeine Beimischung von Sünde gefunden werden könnten. Die Ex- 
klusionstheorie, die er an anderer Stelle vertritt, weist er hier ab. 


Derselbe Origenes, der von sich behauptete, daß er von seinen 
früheren Sünden geheilt sei, bekennt sich nun deutlich als Sünder. 
Wir sündigen täglich, und kein Tag vergeht ohne Sünde.6) Er nennt 
sich wie Paulus den letzten und nichtswürdigsten von allen Sündern, ”) 
den Typus des Unvollkommenen, der nach der Taufe noch in Sünden 
lebt, und ruft sehnsüchtig aus: daß doch der Herr aus den Seelen 
seiner Gläubigen und auch aus meiner Seele alles Böse so hinauswürfe 
und auslöschte, daß auch kein sensus malitiae, kein Afiekt des Zornes, 
keinerlei böse Begierde, kein böses Wort ferner darin aufkäme!®) Nicht 
nur Origenes der Mensch, auch der Lehrer bekennt seine große Unvoll- 
kommenheit. Er kann sich rühmen, daß ihm Heiliges anvertraut ist, 
aber fügt bescheiden hinzu: obgleich ich ein Sünder bin.?) Als kirch- 
licher Lehrer hat. er ja besondere Angriffe des Teufels zu bestehen. !0) 
Er weiß, daß sein Unterricht unvollkommen ist: wenn wir einen solchen 


1) Comm. Rom. V3. 5.9. L.6 S. 301. 365. 391. 
2) a..2.0.I1 L.6 8.14. 

3) Comm. Matth. X11I 23 L 3 S. 253. | 

4) Comm. Joh. XXXIH 13. W. IV 8. 427 vgl. Philo o. S: 55 
5) a. a. O. XXXI 74 W. IV S. 436.: Ä 

6) Hom. Num. VIII1 L.10 8.70. 

7) Hom. Lev. VII2 L.9 S. 293. 

8) Hom. Jos. XIH 3 L. 11 S. 120. 

9) Hom. Lev. HI 7 L.9 S. 212. 

10) Hom. Ez. VII3 L. 14 S. 99. 
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Verstand hätten, daß wir alle Einzelheiten der Schrift durch geistliche 
Deutung, alle verdeckten Geheimnisse aufdecken könnten, daß nichts 
zweifelhaft und dunkel bliebe, dann nur könnte es vielleicht von uns 
heißen, daß wir wirklich geheiligt seien.!) Auch Origenes spricht wie 
Tertullian den similis mei peccator an?) 

Die strenge Tauftheorie, die Origenes den Katechumenen und den 
Getauften warnend vorhält, bedeutet wörtlich genommen, die Verdammung 
aller Christen. Er hat sich die wirklichen Verhältnisse nicht ver- 
schleiert. Nach einigem Zögern hat er vor unseren Augen die all- 
gemeine Sündhaftigkeit aller Christen, auch die eigne Unvoll- 
kommenheit eingestanden: Der sündlose Christ ist nicht zu finden. Das 
Problem der Heilung und Entsündigung des Christen war somit nicht zu 
umgehen; sein persönliches Bewußtsein drängte ihn mit aller Macht, es 
zu lösen. | 
Origenes weiß von Rigoristen zu berichten, die die Konsequenzen 
aus der Tauflehre ziehen: wer sündigt, sei nicht unter die Gläubigen zu 
rechnen, quia si credat quis, non peccet, si vero peccet, ex hoc ipso 
arguatur, quod non credat.?) Sie meinen: statim ut quis sanctus esse 
coeperit, peccare iam non potest et continuo sine peccato putandus est.) 
Diese Männer behaupten, daß Glaube und Sünde sich gegenseitig aus- 
schließen und verwerfen ein allmähliches Entsündigtwerden. Ihre An- 
schauung ist im Prinzip altchristlich.2) Ob Origenes Montanisten oder 
Novatianer im Auge hat, läßt sich nicht sagen. Wahrscheinlich wollen 
jene jede sündhafte Regung ausschließen. 

Die Rigoristen sprachen nur schroff und entschieden aus, was 
jeder Ernsthafte empfinden mußte. Origenes teilt uns selbst die 
Besorgnis mancher Hörer mit: apud nos tantummodo venia est pecca- 
torum quae per lavacri gratiam in initiis datur; nulla post haec peccanti 
misericordia nec venia ulla conceditur. 6) Die eigne Belehrung, die er 
gegeben, hat diese Befürchtungen rege gemacht. 

Origenes verwirft den Rigorismus. Aliquid grave et intolerabile 
findet er in jener Behauptung; wie hart sie sei, könne niemandem zweifel- 
haft sein. Beweis ist ihm einfach die Tatsache, daß niemand auf Erden 
wirklich fehllos ist, daß auch die Heiligen, wie die Schrift bezeugt, 
Sünden haben.?’) Der Rigorismus soll ad absurdum geführt werden. 

Zwei Wege ist Origenes gegangen, um den Rigorismus mit greif- 
baren Argumenten zu widerlegen. Er hat neue Quellen der Ver- 
gebung für die etwaigen Sünden, die nach der Taufe begangen wurden, 


1) Hom. Lev. IVS L.9 S. 232 

2) Hom.. Ps. 36 IIIT1 L. I2 8. 182. 
3) Comm. Rom. II 7 L.6 S. 100. 
4) Hom. Num. X ı L. 10 8. 9. 

5) Vgl. z. B. Ignatius o. S. 349. 
6) Hom. Lev. II4 L.98. 191. 
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aufgewiesen. Und er hat die Taufanschauung völlig umgebildet 
so daß das Problem der Sünde völlig verschwand. | 
Hören wir zunächst, wie er die Besorgnisse der Hörer und der 
sündigen Christen beschwichtigt. Er führt ihnen zunächst noch einmal 
zu Gemüte, daß das iterum peccare unerhört und schmachvoll ist.1) Dann 
aber erklärt er es für seine Pflicht, die Besorgten vor Verzweiflung zu 
bewahren und zu beruhigen. Hinreichend ist schon der Satz, daß Gott 
barmherzig ist und die Bekehrung des Sünders will.2) So warnt er 
geradezu vor ungläubiger Verzweiflung. Wer in Sünde gefallen ist 
und darnach an der Möglichkeit der Bekehrung zweifelt und spricht: 
wie kann ich jetzt noch selig werden, da ich gefallen bin; wie kann ich 
es wagen, vor den Herrn zu treten, zur Kirche zurückzukehren — wenn 
einer so aus Verzweiflung gar von Gott sich fern hält, da erst ist er 
nicht bloß gefallen, sondern hingeschlagen und versunken.?) Also, der 
sündige Christ, der die Tauftheorie auf seinen Fall anwendet, ist erst 
eirentlich verloren zu geben. Seine Verzweiflung ist der gefährliche Fall. 

Hatte der Katechumen auf die vielen Opfer des A. T.s hingewiesen, 
die nun durch die eine Taufgnade abgelöst seien, so werden ihm nun zu 
seiner Beruhigung die reichen Quellen kirchlicher Vergebung aufgedeckt: 
audi nunc quantae sint remissiones peccatorum in ecclesia. 
Sieben remissiones zählt er hier auf:%) 1) die Taufe, 2) Das Mar- 
tyrium, 3) das Almosengeben, 4) die Bereitschaft des Sünders seinen 
eignen Schuldnern zu vergeben, 5) die Anleitung durch einen Bruder, 
6) die Liebestätigkeit, 7) das kirchliche Bußinstitut.°) Sieben Größen 
recht verschiedenen Wertes sind da zusammengestellt, vier davon einfach 
im Anschluß an Bibelstellen. Wenn auch diese nicht bedeutungslos sind, 
so heben sich doch drei Größen als die wichtigsten und faßbarsten heraus: 
Die Taufe, das Martyrium und das Bußinstitut. An andrer Stelle werden 
diese drei denn auch allein genannt: deouol Öd& xal ei 7T000YLvÖUEVAL 
osıgai TÖV Auagrnudrwov oltives ob Öıd Toö Heiov udvov 
Bartriouarog dıagdnoovraı, Alla nal did Tod Ürdg XgLorod 
wagrvolov xai dıa daxgvwv TV Ex weravolac.!) 

Auch Origenes weiß, daß an erster Stelle neben der Taufe das 
Martyrium zu setzen ist. Wenn nämlich dem blutigen Leiden sünden- 
tilgende Kraft zugesprochen wird, dann bleibt der Satz aufrecht, daß 
Sündenvergebung nur durch die Taufe erworben wird. In diesem Sinne 
richtet er die zwei Freunde Ambrosius und Protoktetos auf, die im Ge- 
fängnis in Üaesarea sitzen und dem Tode entgegen gehen: ösrouvnoFo- 
uEv ÖE nal Öv Nuagorrxausv xal Örı oÖx Lorıv dPEOLV duuag- 


1) Hom. Lev. H4 L.9 S. 191. 

2) Hom. Ex. VI9 L.9 S. 69. 

3) Hom. Ps. 36 IV 2L. 12 8. 209. 

4) Vgl. Staerk, Sünde u. Gnade usw. S. 61 £. 
5) Hom. Lev. TA L.9 S. 192£. 


6) Sel. Ps. L. 13 S. 60, vgl. auch S. 56, sowie Comm. Rom. II 1 L.6 8.70, 
Windisch, Taufe und Sünde. 31 
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tnudtrwv xwois Panriouarog Ahaßelv xal ÖTı oix Eorı 
Övvarov nara Toög ‚edayyelıxodc vduovg aüysıc Banrioaodaı 
Üderı xal nveiuarı eig dgecıv duagornuctwv xal Örı Banrıoua 
Nulv Ödldoraı vö Toö uagrvolov. In nuce ist uns hier das Problem 
„Taufe und Sünde“ und seine beste Lösung vorgeführt. Sündenvergebung 
ist an. die Taufe gebunden, nach der Taufe sündigen wir, eine Wieder- 
holung der Taufe ist nicht gestattet: es gibt noch eine zweite Taufe, 
die doch keine Taufe ist, das Martyrium. Die Märtyrer sind Menschen, 
die durch die Taufe endgültig entsündigt werden: Basrrıodusvor ro. 
Eavr@v aluarı xali dnmokovodusvoı näcav dauagriav.!) 
Weil das Martyrium eine Taufe ist, spendet es auch Vergebung der 
Sünden. Origenes kehrt diesen Satz auch um: weil auch das Martyrium 
Sündenvergebung spendet, ist es mit Recht eine Taufe zu nennen. Dann 
muß seine sündentilgende Kraft auf andere Weise abgeleitet werden. Er 
erinnert an das Wort Jesu, daß er seinem „Bekenner“ mit dem gleichen 
entgelten werde (Matth 10 32), vor allem an die entsündigende Kraft der 
Passion Jesu. selbst.2) Bei solchem Verständnis kommt übrigens diese 
Bewertung des Martyriums erst zu ihrem Recht; primär liegt die sünden- 
tilgende Kraft in dem Leiden selbst, nicht in dem taufähnlichen Vorgang. 
So ist es zu verstehen, daß er es gar wagt, das Martyrium über die 
Taufe zu setzen. Er macht die richtige Bemerkung, daß die Bluttaufe 
uns reiner macht als die Wassertaufe. Nur sehr wenige sind so glücklich, 
daß sie die Wassertaufe bis ans Lebensende unbefleckt bewahren könnten: 
hoc vero baptismo qui baptisatus fuerit, peccare iam ultra non 
potest. Er scheut sich fast, es auszusprechen, aber es ist eben Tat- 
sache, daß diese Taufe wirksamer (eminentius) ist als die Wassertaufe. 
In dieser werden nur die vergangenen Sünden gereinigt, in jener auch 
die künftigen getilgt, dort findet nur Vergebung, hier wirkliche Ent- 
sündigung statt.d) Das Martyrium erst bringt den genuinen Charakter 
der Taufe zu voller Ausprägung. In Wirklichkeit kann nur von dem 
Märtyrer gesagt werden, was doch von jedem Täufling gilt, daß er nach 
der Taufe nicht mehr sündigen kann. T7e&eisıov Bdrrrıoua, Barrrıoua 
ueyıorov wird daher das Martyrium von manchen Christen genannt, und 
Origenes hätte sich dem wohl anschließen können. Im Johanneskommentar 
polemisiert er freilich gegen diesen Sprachgebrauch. Da will er diese Be- 
zeichnungen auf den Erhöhungsprozeß Jesu beziehen, da Jesus nach 
seinem Leiden noch nicht sich habe anrühren lassen können, also noch 
nicht die vollkommene Taufe empfangen habe. *) u 
So scheint das Martyrium das radikalste, das einzig nötige und 
einzig mögliche Entsündigungsmittel zu sein. Es ist begreiflich, daß sich 


1) Protrept. Martyr. XXX. XXXIX. WI S. 26. 37. 
2) Comm. Matth. XVI6 L. 4 8.17. 

3) Hom. Jud. VH2_L.11 8. 267. 
4) Comm. Joh. VI 291 W.IV S. 164. 
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Origenes darnach sehnt. Wenn mir Gott gestattete, im eignen Blute 
mich zu reinigen und die zweite Taufe im Sterben für Christus zu 
empfangen, dann könnte ich getrost aus dieser Welt scheiden, weil der 
Fluch dieser Welt nichts Verdammliches an mir finden würde. Selig, 
wer nach seinem Scheiden nicht für seine Sünden zittern muß, selig, wen 
auf der Reise zum Herrn keine Angst um die Vergehen schreckt. !) 
Diesem Selig möchte man entgegenstellen: wehe dem, der nicht als 
Märtyrer sterben kann. Jene Würdigung des Martyriums hat eine 
fatale Konsequenz: nur die wenigen Märtyrer finden die wahre Taufe, 
die wahre Entsündigung. Die Vielen, denen die sichere Aussicht auf 
einen blutigen Zeugentod entgeht, müssen um ihrer Sünden willen ständig 
zittern und beben.. | 

Diese naheliegende Konsequenz hat nun die Kirche freilich um- 
gangen, indem sie die heilskräftige Wirkung der Martyrien nicht auf die 
Einzelnen beschränkte, sondern — gegen Tertullians Ansicht 2) — allen 
ihren Gliedern zusprach; auch das Sterben der Märtyrer dient wie das 
Christi zur Heilung Vieler, die sich dadurch reinigen lassen. Fürbittend 
stehen die Priester neben dem Hohenpriester und dienen denen, die nach 
Vergebung der Sünden verlangen. ?) 

Aber diese Wendung kann nicht völlig beruhigen. Wenn die sündigen 
Christen auf die Märtyrer angewiesen sind, so haben sie Hilfe nur in 
Verfolgungs- nicht in Friedenszeiten. Origenes hat sich auch diese 
Folgerung nicht verhehli.e. Während einer längeren Friedensperiode 
schreibt er: ich fürchte, seit es keine Märtyrer mehr gibt, erwerben wir 
auch keine Vergebung für unsere Sünden; unsere Sünden bleiben in uns, 
wie den Juden fehlt auch uns ein Altar, eiı Tempel, eine Priesterschaft, 
wir finden keine Verzeihung. In einer grobartigen Umkehr der Motive 
fügt er die Meinung an, daß der Teufel selbst keine Verfolgungen 
inszeniere — dies ist doch eigentlich sein Werk —, weil er den Christen 
den Lohn nicht gönnt. Man sieht, wie die Martyriumstheorie als erste 
Stütze der brüchigen Tauftheorie zu gelten hat und wie auch sie sich 
‚als brüchig erweist. In Friedenszeiten sind die Christen ihren Sünden 
gegenüber hilflos. Die Taufe, die sie alle gewonnen haben, haben sie 
nicht bewahrt; die Taufe, die ihnen noch helfen könnte, wird ihnen vor- 
enthalten! | 

Indes schließt Origenes mit einem hoffnungsfrohen Ausblick. Zweifel- 
los befinden sich auch in dieser Versammlung einige, die, nur Gott be- 
kannt, vor ihm als Märtyrer gälten und ausersehen seien, ihr Blut zu 
vergießen und so als Söhne des Hohenpriesters den Heiligen Sünden- 
vergebung zu vermitteln.) — 


1} Hom. Jud. VIL2 11 S. 267 . 
2) Vgl. 0. 8.423. 
3) Protrept. Mart. XXX W.IS.26f., 
4) Hom. Num. X 2 L. 10 8. 97f. 
s1* 
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Dem Satz, auf den sich die Bedeutung des Martyriums gründet: 
Sündenvergebung nur durch die Taufe, geht ein anderer parallel: Sünden- 
vergebung nur durch Buße zu erlangen. Für die Taufe ist ja die vor- 
aufgehende Buße von großer Wichtigkeit. War die Taufe selbst nicht 
zu wiederholen, so konnte doch die Buße zur Tilgung der Sünden nach 
der Taufe wieder aufgenommen werden. So steht an zweiter Stelle neben 
dem Martyrium die kirchliche Buße. 


In Kürze haben wir festzustellen, wie Origenes zur Buße des Christen 
sich stell. Unsere Hauptgesichtspunkte sind diese: wie begründet er das 
Recht der Buße? Läßt er sie unbeschränkt gelten und welche Be- 
dingung setzt er ihr? I) 

Charakteristisches ist aus einer Stelle einer früheren Schrift, über 
das Gebet, zu entnehmen. Bei Besprechung der fünften Bitte des Vater- 
unsers führt er die Vollmacht an, die den Aposteln und ihren Geistes- 
nachfolgern verliehen sei, Sünden zu vergeben und zu behalten (Joh 20 2f). 
Er betont, daß es unheilbare Sünden gibt, für die der wahrhafte Pneu- 
matiker keine Absolution geben darf. Diese Anschauung muß er ver- 
 teidigen. Er verweißt auf das Gesetz, das den Priestern verbietet, für 
gewisse mutwillige Sünden (Ehebruch, vorsätzlichen Mord, oder ein 
schwereres Vergehen) Opfer darzubringen. Dieselben Unterschiede machen 
auch die Apostel und ihre Nachfolger: sregl &v yon Avape£gsın Fvolag 
duagrnuctwv xal rote xal TIiva Toomwov xal...regl GV 00 xoN 
toöro scorelv. Es gibt tatsächlich Fälle, wo kein Mensch dem Sünder 
zu seiner Vergebung helfen kann. Dies ist gesetzt gegen gewisse Leute, 
die sich mehr erlauben, als den Priestern gestattet war, und auch die drei 
Kapitalvergehen Götzendienst, Ehebruch und Hurerei „vergeben,“ unter 
Berufung auf die Macht ihres Gebetes. 


Ob diese zıv&c unter den Märtyrern oder unter den Bischöfen und 
Presbytern zu suchen sind, interessiert uns hier nicht so sehr; jedenfalls 
liegen ihre Ansprüche in der Richtung des kallistischen Ediktes: sie 
nehmen auch Kapitalsünder — nur der Mord scheint auch von ihnen 
ausgenommen — nach abgeleisteter Buße — davon schweigt Origenes — 
wieder in die Kirche auf. Dagegen will Origenes folgende Regeln geltend 
machen: 1) gibt es Todsünden, die durch keine Buße auf Erden zu 
sühnen sind; Gott erteilt keinem Menschen hier die Vollmacht dazu, die 
Vergebung zu erteilen. 2) hat der Geistbegabte die Pflicht, nach den 
Früchten der Buße zu schauen. Darnach werden Sünder nur dann 


1) Vgl. hierzu 
Steitz, Die Bußdisziplin der morgenländ. Kirche in den 1. Jhdn. J.f.d. 
Th. 8. 1863. | 
Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt beim griechischen Mönchtum 1898 
$. 230-239. Stufler, Die Sündenvergebung bei Origenes (Zeitschr. 
f. kathol. Theol. 1907 S. 193— 223). 
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von ihrer Buße befreit, wenn sie läßliche Sünden begangen und sich von 
ihnen sichtlich geschieden haben. !) 

Zu ähnlichem Sinne verwertet er die alttestamentliche Unter- 
scheidung mutwilliger und versehentlicher Sünden, wenn er betont, daß 
nur für versehentliche Vergehen, nicht für vorsätzliche Sünde ein Ort 
nach Gottes Gebot bestimmt ist, wo wir eine bestimmte Zeit verweilen 
müssen. Für voluntaria peccata ist dieser locus offenbar nicht gesetzt.) 

Diese Grundsätze erscheinen nun aber in späteren Schriften durch- 
brochen. Gegen Celsus hebt er hervor, daß die Kirche ihre Gefallenen 
nicht wie die Pythagoräerschule für immer begräbt, sondern die Glieder, 
die von Unzüchtigkeit oder einer anderen ungehörigen Lust überwältigt 
sind, zwar als tote beklagt, aber ihnen Wiederaufnahme gewährt, wenn 
sie eine vollgültige Umwandlung dartun und eine geraume Probezeit — 
die länger währt, als der Katechumenat — bestanden haben. Nur in- 
sofern gelten sie alsdann nicht als Vollglieder, als sie für ein kirchliches 
Amt nicht in Betracht kommen können.) 

Die Anschauung des Origenes hat sich also offenbar gewandelt; er 
hat sich umgekehrt entwickelt als wie Tertullian, von „Montanus“ ist er 
zu „Kallist“ übergegangen. Eine Beschränkung macht er aber auch jetzt 
noch geltend, das Prinzip der uia ueravora, das uns aus Hermas und 
Clemens bekannt ist: in gravioribus enim criminibus semel tantum 

poenitentiae conceditur locus (= ueravoiac didoraı Toros).t) ZU 
_ dem von schwerer Sünde Geheilten wird jetzt das Herrenwort allen 
Ernstes gesprochen: ultra noli peccare.) 

Weiter empfiehlt er den Bischöfen in Rücksicht auf die Gemeinde 
die Bußfrist ja nicht zu kurz zu bemessen. Ihretwegen wird ja der 
Sünder ausgestoßen, ihretwegen darf er nicht zu rasch begnadigt werden.) 

Wenn also auch eine Buße gestattet ist, so gebietet Origenes doch, 
daß große Strenge walte. Der Sünder soll nichts verheimlichen. Einem 
Seelsorger soll er sich eröffnen, der über ihn wacht, der ihn untersucht, 
seine Besserung prüft und seine Zulassung erst verfügt, wenn er ihn 
ganz rein befunden hat. Gegebenenfalls teilt der beauftragte oder 
'erbetene Priester der Gemeinde den Fall mit. Dann leistet der Sünder 
öffentliche Buße, ut interventu et correptione omnium emendetur et 
veniam mereatur.?) Für strenge Disziplin haben vor allem die Presbyter 
und Diakonen zu sorgen, die den Wandel eines jeden Gemeindegliedes 
verfolgen müssen. 8) Bischöfe, Presbyter und Diakonen sind die Erzieher 


1) Orat. 28, 8S--10 W.II S. 380f£. 

2) Hom. Num. XXVIN 2 L. 10 8. 367. 
3) Cels. H151 W.IS. 247. 

4) Hom. Lev. XV 2 L.9 S. 425. 

5) Hom. Ps. 36 I5 L. 12 8. 165f£. 

6) Hom. Jer. XII5 W. II S. 92. 

7) Hom. Lev. VIII 5ff. L.9 8. 321ff. 
8) Hom. Jos. VII6 L. 11 8.70. 
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der Christen. 1) Jeder Christ muß einen Seelsorger an seiner Seite haben, 
dem er gegebenenfalls seine Sünde bekennen kann, damit dieser die 
Heilung des Falles in die Wege leite. 2) 

Auf dem Boden der milderen Anschauung stehend, gesteht er denn 
auch einen Unterschied von der gesetzlichen Praxis zu. Die Todes- 
strafe, die im Gesetz etwa für Ehebruch festgesetzt war, ist bei den 
Christen in zeitweise Exkommunikation umgewandelt. Tränen und 
Besserung, Buße und Vergebung ist uns erschlossen. Darauf allein kommt 
es an, ob einer würdig ist, die Vergebung zu erlangen. Die Buße ist 
jetzt Pflicht geworden. Nur Unbußfertige, die ihre Sünde verbergen 
wollen, die liegen bleiben, in ihrem Schmuz sich wälzen, gehen verloren. 
Dennoch darf durchaus nicht das Gesetz als hart verklagt werden. Jene 
Ehebrecher durften durch sofortigen Tod ihre Sünde sühnen. Bei uns 
fragt sich, ob uns die Buße in jedem Falle retten wird. Merkwürdiger- 
weise weist Origenes hier nicht auf die Unwiederholbarkeit der einen 
Buße, die er oben hervorhob; er rechnet mit der Möglichkeit dreimaliger 
Wiederholung: ut si semel admisit, secundo non faciat, aut si et 
secundo aut etiam tertio praeventus est, ultra non addat. Der 
Empirie, die wider den Sinn die Sünde nach der Buße kennt, ist weit- 
gehend nachgegeben; das ultra non addere erst vom dritten Male streng 
genommen. Doch mag. sein, daß er hier gerade die drei schwersten 
Sünden nicht im Auge hat. Die Buße für einzelne schwere Sünden ist 
wiederholbar, nur nicht unbegrenzt. °) 

Neben dem öffentlichen Bußinstitut, das für ganz schwere Sünden 
wohl nur einmal, für minder schwere aber wiederholt in Anspruch ge- 
nommen werden kann, und der privaten Seelsorge (vgl. die remissio 
quinta), die sich um die Beratung und Anleitung in jedem besonderen 
Falle bemüht und nötigenfalls die öffentliche Buße vorbereitet, kennt 
Origenes endlich noch die Buße, die der einzelne Christ, so oft er mag, 
sofort nachdem er seine Sünde erkannt hat, ableistet. Jedes leichtere 
Vergehen kann immer wieder gutgemacht werden, niemals wird die 
Buße dafür untersagt; die Sünden, in die wir häufig geraten (incurrimus), 
lassen immer eine Buße zu und werden ohne Aufhören gelöst.*) Den 
Menschen nach dreimaligem Falle aufzugeben ist grausam, denn es wird 
kaum jemanden geben, der nicht dreimal derselben Sünde sich schuldig 
gemacht hat, sei es Lästerung, Verleumdung, Buße, Zorn und dgl.5) 
Hier sind dann jene anderen oben genannten remissiones anzuschließen. 
Durch Vergebbereitschaft, Almosen und Liebesübung wird der Sünder 
die göttliche Vergebung noch in besonderer Weise sich zu verdienen 
suchen. 


1) Hom. Ps. 37 I1 L. 12 S. 241. 

2) a.a. O0. II6 S, 267. 

3) Hom. Lev. X12 L.9 S. 377-381. 

4) Hom. Lev. XV 2 L.9 8. 425, vgl. dag. freilich Hom. Jos. VI 6L. 118. 71. 


5). Comm. Matth. XIII 30 L. 3 S. 265f. 
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Origenes bringt mit voller Offenheit die tägliche Sünde jedes Christen 
zur Sprache. Aber diese Schwäche des Christen macht ihm doch Sorge. 
Er begnügt sich nicht mit der Konstatierung und Entschuldigung, wie 
Tertullian, vielmehr kennt er ein Problem der täglichen Sünde. 
Ein alttestamentliches Wort (Num 1434) auf die Christen angewendet, 
enthüllt ihm das geheimnisvolle Verfahren Gottes gegen die Sünder: jede 
Sünde erhält ihre Strafe, und zwar hat der Sünder für einen Tag in 
Sünde ein Jahr Strafe verwirkt. Für uns, fügt er hinzu, die wir täglich 
sündigen und kaum einen Tag in unserem Leben ohne Sünde zubringen, 
werden die Jahrhunderte zur Abbüßung der Strafen vielleicht nicht aus- 
reichen. In der Anwendung der alttestamentlichen Strafökonomie auf 
das christliche Sündertum haben wir die Reaktion des urchrist- 
lichen Rigorismus auf das tägliche Sündigen zu erblicken. 
Origenes kennt hier keine tägliche Vergebung der Sünden. Er 
empfindet selbst, daß seine Auffassung die Milde und Güte Gottes in 
Frage stellt. Seine Verteidigung führt das Beispiel des Arztes ein. Der 
Arzt muß wehe tun, um zu heilen. Jede Sünde aber bedeutet eine 
Wunde; könnten wir an jeder einzelnen Sünde sehen, wie unser innerer 
Mensch ständig verwundet wird. Wenn wir es nicht einsehen, muß Gott 
der Seelenarzt eine Heilkur ansagen, die freilich ihre Zeit hat. Aber 
Gott ist eben darum billig und gütig, daß er sie durchführt. So zeigt 
Origenes, wie die einzelne Sünde schlimm ist und Sühnung erheischt. 

Hat diese Anschauung aber darin ihren Grund, daß der Christ jede 
einzelne Sünde verbannen muß, so geht er denn auch zu der strengen 
Entsündigungsforderung über; zunächst hypothetisch: wenn wir alles 
sehen könnten und die Narben der verwundeten Seele spüren, so 
würden wir sicher bis auf den Tod wieder die andringende Sünde 
ankämpfen. In Wirklichkeit sind wir durch die Sünde blind geworden, 
folglich muß die consequentissima ratio poenae einsetzen. Dennoch meint 
er, wer nunmehr diese Ökonomie einsieht, wird endlich wirklich sich 
entsündigen: et haec audiens, qui peccavit, resipiscat et ultra non 
peccet. So führt er den genuinen Bußbegriff ein. Eine schnelle Heilung 
ist doch möglich, es ist die Buße: quia poenitentia non solum vulnus 
praeteritum. sanat, sed et ultra animam peccato non sinit vul- 
nerari. Da eine so harte Strafökonomie waltet, liegt es an uns, zur 
emendatio rasch zu eilen, zur Buße ohne Heuchelei uns zu bekehren, 
vor dem Künftigen uns in acht zu nehmen. Für solche wahrhafte Be- 
kehrung stellt er denn auch eine unzweifelhafte Vergebung in Aussicht 
(nach 1. Joh 2 ıf).!) Zwei Heilmittel kennt er also für das tägliche 
Sündigen, die lange währende Strafökonomie und die sofortige Ent- 
sündigung; diese allein vermittelt die unmittelbare Vergebung. 

Der Apparat der Bußübungen hat zur Voraussetzung, daß die Buße 
jeder Art im Himmel angenommen wird. Der im Himmel für die 


1) Hom. Num. VIII ı L. 10 S.70—73. 


488 12. Kapitel: Taufe und Sünde bei den Alexandrinern Clemens und Origenes. 


Sünden der Christen fürbittende Christus ist die Gewähr, daß dem 
reuigen Christen immerfort Vergebung von Gott zuteil wird. Solange 
die Welt steht, haben wir Versöhnungstag — trotzdem die Opfer für 
uns aufgehört haben, sind wir also doch besser daran als die Juden. 
Hier hat sich Origenes einmal, durch Schriftstellen wie 1. Joh 1ıf und 
Röm 325 belehrt, zu der Gewißheit aufgeschwungen, daß der reuige 
Christ, der getreulich betet und vertrauensvoll zu dem Hohenpriester 
aufschaut, seiner Vergebung sicher sein kann.!) Freilich ist es für den 
Entsündigungseifer des alten Theologen bezeichnend, daß er diesem Ver- 
hältnis auch eine bedenkliche Seite abzugewinnen vermag. Durch unsere 
Sünden wird unser Paraklet in seiner Freude gestört, er kann mit seinen 
Heiligen nicht trinken und fröhlich sein. So gewinnt Origenes die An- 
schauung, daß Christus in Trauer ist, solange wir in der Sünde ver- 
harren. Der Verkehr des Christen mit seinem Herrn, der in der treuen 
Fürbitte sein Siegel erhält, wird jetzt durch die Sünde, die doch der 
Anlaß der Fürbitte ist, gestört. Jetzt erscheint Christus nicht mehr als 
der Freund, der unablässig unsere Sünden deckt, sondern er wartet voll 
Trauer, bis wir uns aufrichtig bekehren, damit er alsdann den Verkehr 
wieder aufnehmen kann. Wir halten durch unser Sündigen seine Freude 
auf und er erwartet sehnlichst unsere Vollendung. ?2) Die sichere Ver- 
gebung ist für Origenes nicht ein Gut, dessen der Christ sich freuen 
kann. Ernstlich geht seine Mahnung und sein Verlangen darnach, daß 
er sie nicht mehr braucht. Die volle Entsündigung ist das A und O 
seiner Gedanken. Daher betont er auch, daß die Vergebung wirklich 
besitzt erst der Sündlose. Gewiß hört Gott schon auf die, die sich zur 
Buße neigen, auch wenn sie noch nicht aufgehört haben, Sünder zu sein.?) 
Aber mit voller Zuversicht können wir für die früheren Sünden erst 
Vergebung erbitten, wenn wir zu sündigen aufhören, wenn wir von der 
Sünde weit entfernt sind. So hat Origenes seine Hörer häufig belehrt. ®) 
Nur die vollkommen Entsündigten erhalten Verzeihung ihrer alten 
Sünden. °) 

Wie der wahrhaft Bußfertige von dem bleibenden Sünder sich unter- 
scheidet, findet Origenes in den zwei Bekenntnissen jucorouev und 
aucoravouev ausgedrückt. Wer noch in der Sünde ist, kann nicht 
sagen: wir haben gesündigt. Allein der wooauugrNoag, aneıßög Ö& 
neravonoag soll so reden; es ist die &SouoAoynoıs T®V unxerı duag- 
Tavovrwy, die nur alte Sünden, vielleicht vor 15 Jahren zu erinnern 
haben. Freilich das reisiwg xal xasugög Enrıorgäwar 7u00V TV 
3:09 geht nicht mit einem Schlag von statten. Wie Hippolyt und 


1). Hom. Lev. IX 5 L.9 S. 351f. 

2) Hom. Lev. VIL2 L. 9 S. 291—293. 
3) Comm. Joh. fr. LXX W.IV S. 5358. 
4) Hom. Ps. 36 II1 L.12 S. 170. 

5) Comm. Matth. XII 30 L.3 8.175. 
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Clemens polemisiert auch Origenes gegen diese Auffassung. Das Voll- 
bringen folgt nicht sofort dem Wollen; der Entsündigungsprozeß braucht 
Zeit zu seiner Durchführung. Aber der Empirist, als den sich Origenes 
hier gibt, nimmt doch das Ziel in Aussicht. !) 

So gibt er praktische Anweisungen, wie man in allmählichem Fort- 
schritt sich entsündigt, indem er die ursprüngliche Vorstellung, die an 
einem Tage die Buße durchsetzen will, auflöst. Die ursprüngliche Buß- 
forderung lautet: Heute sollt ihr Buße tun. Den „Tag“ deutet er 
allegorisch auf unser irdisches Leben. Solange wir in dieser Welt sind, 
sollen wir eilen, alles zu erfüllen, was zur Vollkommenheit gehört. Die 
Vollkommenheit ist nun zwar una et generalis, aber der Weg dahin ist 
vielfältig und langwierig. Die einzelne Untugend muß in Angriff ge- 
nommen werden; man wird noch oft in sie verfallen, bis endlich die lang- 
eingewurzelte Gewohnheit in die rechte Natur verwandelt ist.2) So 
leitet der Empirist die schwachen Menschen zu dem Ziele, das er doch 
mit dem Rigorist gemein hat, und fordert auch wieder die wahrhaftige 
Bekehrung, der das wirkliche Nichtsündigen folgt (das ultra nihil, das 
und: ueuyjodaL T@V xEeıadvwv. 3) *) 

Er kann die sündigen Christen zur Buße rufen. Fragen wir nun 
aber, wie er die Tauftheorie mit dieser Praxis in Verbindung bringt. 

Zunächst unterläßt er es durchaus nicht, wie wir sahen, den sündigen 
Christen zu beschämen. Als etwas Irreguläres soll er vielmehr seinen 
Zustand empfinden. In offenbarer Anlehnung an Sirach?) ruft er aus: 
quid prodest, si jejunavimus pro peccatis et iterum peccata committimus? 
quid prodest lavisse et in coeno denuo volutari?®) 

Dementsprechend läßt er die Annahme des bußfertigen Sünders als 
eine außerordentliche Gnadentat Gottes erscheinen. Gott will allerdings 
nicht, daß wir nach der Taufe weiter sündigen, leidet es nicht, dab wir 
mit den Dämonen spielen, mit unreinen Geistern huren, in Laster und 
Schmutz uns wälzen. Dennoch erwartet er gnädig unsere Rückkehr und 
Reue, wenn uns Derartiges unglücklicherweise einmal passiert; wenn er 
indes sogar den aufrichtig bußfertigen Ehebrecher annimmt, so ist das 
eine ganz neue Üffenbarung seiner Güte. ?) 

Die Annahme des sündigen Christen gilt als eine zweite Gnadentat 
neben der Taufbegnadigung. Die Taufverpflichtung soll nicht vergessen 
werden: primum quidem est, nullum opus facere confusionis, sed omnia 
talia quae possunt Deum libera fronte respicere. Aber ein zweites Schiff 
wird nach den unausbleiblichen Taten der Zerstörung nach dem Glaubens- 


. 1) Hom. Jer. V 10 W.IIL S. 391. 
2) Hom. Jos. IV4 L.11 S 42. 
3) Hom. Jud. III6 L. ı1 S. 244. 

4) Sel. Ps. 61 L. 12 S. 382. 

5) Vgl. 0. 8.20£. 

6) Hom.. Jos. 17 L. 11 S. 1yı. 
7) Hom. Ex. VIIL7 L.9 S. 101. 
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schiffbruch '!) dargereicht, da wir eben oft sündigen. Nun ist es Pflicht, 
die neue Anbietung zu ergreifen. 2) Das Schiff ist zunächst eine zweite 
Generalreinigung, doch im wirklichen Leben fällt es, wie Origenes uns 
gezeigt hat, in unzählige Planken auseinander, auf denen sich der Christ 
in täglichem Abgleiten und Aufschwingen durchs Lebensmeer hindurchrettet. 

Eine evangelische Gesehichte stellt in ihrem verbreiteten Text nun 
ausdrücklich neben die eine Generalreinigung wiederholte Nachreinigungen, 
neben die Taufe wiederholte Bußhandlungen, die Geschichte von der Fuß- 
waschung. In diesem Sinne hat Origenes sie auch verwertet. Das Wort 
Jesu „wer gebadet, braucht nur noch die Füße sich zu waschen“ weist 
auf das Bedürfnis eines „zweiten Wassers“ für die unvermeidlichen, auch 
dem Vollkommenen sich anheftenden neuen Befleckungen, die von vielen 
Gläubigen, wie das Beispiel des Petrus zeigt, gar nicht erkannt werden. 
Wie vollziehen sich nach Origenes diese Nachreinigungen? Er weiß von 
wörtlicher Auffassung des Wiederholungsgebotes, billigt sie aber nicht. 
Obwohl er von einem uvornoLov TNg vindewg Spricht, will er doch nur 
geistige Vorgänge darunter verstehen: Die Reinigung des Innern von 
' dem Staub weltlicher Geschäfte. Gewiß sollen Bischöfe und Presbyter jenes 
Gebot befolgen, aber ihr Wasser nehmen sie aus der Schrift und sie 
waschen den Hörern die Füße der Seele. Die erziehende, zur Buße 
mahnende Rede der Kirchenlehrer findet er also in jener Erzählung 
sanktioniert. 2) — 

Diese empirische Anschauung muß nun aber zur Auflösung der Tauf- 
theorie führen. Das Nebeneinander ist unerträglich. So beobachten wir, 
wie Origenes die Tauftheorie wirklich beiseite schiebt. Er behauptet: 
die Entsündigung beginnt erst nach der Taufe; die Christen 
sollen gar nicht sündlose Menschen sein. 
| Die allegorische Auslegung des Josuabuches sanktioniert diese Be- 
trachtung. Wie die Israeliten den Jordan überschritten und darnach erst 
das heilige Land eroberten, so ist auch unser Inneres zunächst per gratiam 
baptismi geheiligt und darnach die Aufgabe uns gestellt, das geheiligte 
Land von seinen unreinen Bewohnern, eben unsern Lastern zu reinigen. 
Nach der Taufe müssen die Christen arbeiten und ringen, daß sie alle 
Geschlechter von Laster in sich ausrotten und dann endlich Friede haben. ®) 

Daraus folgt, daß die Christen normalerweise noch mit ihrer Ent- 
sündigung beschäftigt sind. Gegenüber den Rigoristen, die die Tauftheorie 
rücksichtslos in die Wirklichkeit übertragen wollen, hat Origenes selbst 
an der Feststellung des Satzes Interesse, daß die Christen, die Heiligen 
noch sündigen: non enim, ut putant quidam, statim ut quis sanctus 


1) Comm. Rom. V7L.6S8. 

2) Hom. Ez.X1 L. 14 8. 130. 

3) Comm. Joh. XXXII 12 ff. W. IV S. 437445. ‚ Vol. RES VI 324 f. 
Hom. Is. VIS3S L. 13 S. 278f. Hom. Jud. VIIT5 L. 11 >. 275. 

4) Hom. Jos. I6f. L. 11 S. 18£. 
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esse coeperit, peccare jam non potest et continuo sine peccato (=dva- 
ucorntog) putandus est. Zahlreich sind seine der Schrift entnommenen 
testimonia, quibus probatur, quod ii, qui sancti diecuntur, non continuo 
etiam sine peccato esse intelligantur. Besonders am 1. Kor des Paulus 
hebt er hervor, was für Sünden der Apostel an denen tadelt, die er doch 
Geheiligte und Heilige nennt; im Unterschied von Irenäus und Ölemens 
nimmt er die hart Getadelten als wirkliche Christen in Anspruch. Er 
rechtfertigt es aber auch, wieso die Heiligen zugleich auch Sünder sein 
können. Auch wer sich dem Dienst des Herrn geweiht hat, kann nicht 
in allem nach Gebühr sich führen, sondern in einigen Dingen muß er 
fehlen und sündigen. An die gelegentliche Sünde des Heiligen soll man 
also zunächst denken. Er geht aber noch weiter, wenn er nun den soge- 
nannten Heiligen mit einem Studierenden vergleicht. Wer sich medizi- 
nischen und philosophischen Studien zuerst ergibt, wird nicht sofort darin 
fehllos sein, vielmehr sehr viel fehlen und kaum je zur Vollkommenheit 
gelangen: dennoch zählt man ihn von Anfang an unter die Mediziner 
_ und Philosophen. Genau so nennt man den einen Heiligen, der sich für 
die studia sanctitatis entschieden hat, unbeschadet seiner Unvollkommenheit. 
Der Heilige ist also schon der, der angefangen hat, wider seine vielen 
Fehler anzukämpfen. In dem Sündertum des Heiligen liegt daher eine 
Naturnotwendigkeit. Er muß viel sündigen, bis er usu et disciplina ac 
diligentia die consuetudo peccandi abgelegt hat. Nicht durch Unsündlich- 
keit, lediglich durch die Behandlung seiner sündigen Triebe unterscheidet . 
sich der Heilige von jedem anderen Menschen. Sünder sind alle Menschen! 
Aber der Heilige bewährt, so oft er sündigt, das studium sanctitatis, das 
er betreibt: es leistet Buße und sucht Heilung. Die Nichtheiligen sterben 
in ihren Sünden, die Heiligen tun Buße, fühlen ihre Wunden und suchen 
bei dem priesterlichen Arzt um Heilung nach. Die oft wiederholte, von 
priesterlicher Seelsorge geleitete Buße für jegliche Sünde ist es, die den 
Heiligen auszeichnet. Daher nur die Heiligen Erlaß ihrer Sünden empfangen. 
Origenes schließt mit der Definition: sanctus enim est, qui pecca- 
tum suum per pontificem curat.!) 

Origenes möchte daher den sündigen „Gerechten“ nicht einen „Sünder“ 
nennen, quod aliud sit peccare, aliud peccatorem esse. Alle Menschen, 
auch die Heiligen sündigen, aber die Heiligen sind keine Sünder, aller- 
dings, weil sie gelegentlich nur und nicht gewohnheitsmäßig sündigen, 
und weil sie nach dem Fall sich sofort erheben, Buße und Besserung 
suchen. 2) 

So hat Origenes das Sündertum in der Kirche legitimiert. 
Seine Beweisführung bedeutet eine völlige Verschiebung der Tauf- 
anschauung. Nach der Taufe setzt jetzt ein, was eigentlich im Kate- 
chumenat besorgt und vor der Taufe abgeschlossen sein soll: Die Nieder- 


1) Hom. Num.X 1 L. 10 8. 99896. | . 
2) Comm. Rom. V5L.6 8. 365f. Hom. Ps. 36 IV. 2, L. 13 S. 206. 
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kämpfung der alten Gewohnheiten. Die Taufe bezeichnet nicht mehr die 
Inauguration des sündlosen Menschen; es wird nicht mehr daran gedacht, 
daß das Taufgelübde abgelegt wird von einem, der es auch halten kann. 
Die Taufe gilt nur noch soviel wie etwa die Immatrikulation; der Tauf- 
akt bedeutet nicht mehr als wie die Aufnahme in den Katechumenen- 
stand. Alles Lernen und Können erfolgt nach der Taufe. Der 
Unterschied des Getauften vom Heiden liegt nur darin, daß der Heilige 
allmählich seine Sünde zurückdrängt und dass er für jede Sünde 
Heilung sucht. 

Örigenes gesteht es einmal auch zu, dass bei der Anerkennung des 
Sündertums der Christen die Tauftheorie nicht mehr beim Wort genommen 
werden kann. Er kann es sich nicht verhehlen, daß die überkommenen 
Vorstellungen auf eine Entsündigung abzielen. Wenn die Taufe eine 
Wiedergeburt genannt wird, so ist daran gedacht, daß sie den Schmutz 
abwäscht, von dem keiner seit seiner Geburt rein ist. In Wirklichkeit ist 
der Getaufte nur, iva rolunoag einw, naFaugög di’ EOOTTTEOV xal & 
alviyuarı. Eine zweite Wiedergeburt muß er noch erleben, die wirk- 
liche messianische Wiedergeburt (eig nv &v Xouor@ mahıyyeve- 
oiav Exeivnv gIacag), bei der er xadagW@rarogs Arno QUrov sein 
wird. Die Taufe leitet also die Entsündigung erst ein, oder sie deutet 
nur weissagend auf sie hin. Als Empirist muß Origenes den eschatolo- 
gischen Charakter der Taufe auflösen: das Eschatologische muß er wie 
im Spiegel in die Zukunft verlegen. !) 

So wendet Origenes, auch das empirische Leben des Gele in 
eine Theorie bringend, die stoische Anschauung vom noeoxörtwv auf 
den Christen an. 

Der zooxösrrwv steht dem reAsıog gegenüber. Während nach 
genauerer Anschauung, wie Hebr, Justin und Clemens bezeugen, der 
Getaufte schon ein ze4eıoc ist, nennt ihn Origenes mit Betonung einen 
700x07Twv. Er weiß, was er damit sagen will. Oddeig yao ro0- 
xönter TETeleıwuEvog, Ahka regoxörteı Öeduevog 7600X0rcHhg.?) Dem 
Lehrsatz entspricht das Bekenntnis: &rı zooxörıtw xal oürw Teisıdg 
etuı.?) In der Sündhaftigkeit und Bußbedürftigkeit hat diese Unvoll- 
kommenheit ihren Grund: &rı yao ueravoodvres OÖ Öuvayraı Eyeiv TNV 
tehgiornta.‘) 

Merkwürdigerweise hat Origenes den Zustand des rg0x0rTwv Vor- 
nehmlich in seinem Römerbriefkommentar beschrieben. Er setzt voraus, 
daß Paulus zu den Unvollkommenen und Anfängern redet. Von ihnen 
gilt: in novitate vitae „ambulemus“. Der Fortschreitende wandert, bis 
er endlich zu dem sicheren Ziele gelangt und dort zum Stehen kommt. 5) 


1) Comm. Matth. XV 23 L. 3 8. 315f. 
2) Hom. Jer. 17 W, II S. 6. 

3) Sel. Ps.41 L. 12 8. 314, 

4) Sel. Ps. 36 L. 12 S. 110. 

5) Comm. Rom. V8 L. 6 8. 38Sf. 
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Daher darf die similitudo mortis Christi nicht streng genommen werden: 
so wie Jesus können wir Unentsündbaren nie der Sünde absterben, daß 
wir von ihr überhaupt kein Bewußtsein hätten; wir können nur seinem 
Vorbild nachstreben.!) Natürlich bezieht Origenes die Schilderungen 
 Röm 7 auf den schwachen Christen. Paulus spricht tanquam ex persona | 
infirmorum. Der Schwache hat schon den guten Willen, aber läßt sich 
noch von der Sünde überwältigen. Darum wohnt in ihm noch das Böse. 
Er hat angefangen, proposito et voluntate das Gute zu suchen, aber ver- 
mag es noch nicht in Werke umzusetzen. Er befindet sich noch in den 
Anfängen der Bekehrung. Der gute Wille ist sofort da, nur der effectus 
stellt sich nicht sofort ein. Das Laster hat durch lange Übung und Gewohn- 
heit noch die Macht. Cita enim res est voluntas et sine impedimento 
convertitur; opus vero tardum est, quia et usum et artem et laborem 
requirit laborandi. Der Schwache ist wie ein Student, der das studium 
sapientiae aufweist, aber tatsächlich noch nicht so weit ist, um sich vor 
unweisem Handeln zu hüten. Das Kapitel will den Schwachen, der das, 
Wollen, aber noch nicht das Können besitzt, trösten und vor Verzweiflung 
bewahren. Paulus erzählt ja selbst, wie er seinen Leib bezähme (1 Kor 9 27); 
auch hier meint er den Schwachen, der in seinem Fleische noch sündigt, 
der im Geist sich sofort bekehrt hat, aber von der Macht der Gewohn- 
heit und dem Reiz der Sünde noch gezwungen wird, dem Fleisch zu 
dienen. 2) 

Wenn Paulus freilich fortfährt: nichts Verdammliches bei denen, 
die in Christus Jesus, so gilt das nur von den Vollkommenen, die allen 
Tugenden dienen. Jeder Rest von Sünde stellt den Menschen unter die 
Verdammnis. Den verdammnislosen Zustand erreicht man aber eben nicht 
plötzlich im Augenblick des Wollens. Jede einzelne Tugend muß sich 
erst ihren Platz erkämpfen in anhaltender Arbeit. Paulatim proficiendo, 
et primo pauca, tunc deinde minima, ad ultimum, si obtinere potuerint, 
nulla peccando führt der Weg zur Vollkommenheit.?) Jene Ertötung 
der Fleischeswerke vollzieht sich nicht plötzlich, sondern allmählich. ) 


Origenes muß also die paulinische Anschauung von der durch Christus 
am Kreuz und in der Taufe vollendeten Erlösung umbilden. Er empfindet 
das Problem. Paulus spricht davon, daß der Tod bis auf Christus geherrscht 
und daß darnach das Leben durchgedrungen sei. 200 Jahre sind seitdem 
verflossen, und noch immer herrschen Tod und Sünde; potest nobis occurri: 
quomodo ergo peccatur? Wir würden sagen: wie kann im neuen 
Äon noch gesündigt werden?! Nicht einmal die Lösung will 
Origenes gelten lassen, daß Etliche zur Lebensherrschaft gelangt seien: 
wo findet man solche, über die das Todesreich keine Macht mehr 


1)a.a.0. V9 L.6 8. 391 

2) a. a. O. VI9f. L.7 S. 55ff. 
3)a. a0. VI11 LT S.63—65 
4) a.a. 0. VI14L.7 8.583. 
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hat, so daß sie völlig sündlos sind? Also sind die Aussagen von dem 
Reich des Lebens nur in die Zukunft zu verlegen, die Gegenwart steht 
noch unter dem Zeichen des Kampfes; allmählich wird jetzt das Todes- 
reich zerstört, allmählich dringt das Reich Gottes vor.1) So muß sich die 
paulinische Eschatologie eine Umbildung gefallen lassen. Was Paulus 
erlebt zu haben meinte, ist nicht mehr zu halten. Origenes hilft sich 
wie Barnabas. FE: 

Ebensowenig kann die paulinische Taufanschauung festgehalten 
werden, wie wir schon oben bemerkten. In der Taufe schenkt Christus 
nur ein initium vitae; sie gibt nichts Vollkommenes?) Psychologisch 
erklärt, bedeutet das, die Taufbekehrung ist nur eine Willens- 
bekehrung. Noch immer ist das Tauferlebnis etwas Fixierbares, Ein- 
maliges, Plötzliches; aber nur im Willen, im guten Vorsatz ist es zu 
fassen. Ihm folgt ein langsames Zurückdrängen der sündigen Gewohnheit. 
Durch Teilung des Bekehrungsbegriffs hält Origenes Theorie 
und Empirie zusammen. Nach der Taufe beginnt erst die mühsame 
Arbeit. Origenes weist seine Hörer sehr oft darauf hin, was für Kämpfe 
und Kriege nach der Taufe beginnen; er vermutet, daß ihnen diese 
Eröffnung verwunderlich ist: sie meinten vielleicht, daß Christus in der 
Taufe ihre Sünde ertöte. ?) 

Der Fortschreitende, der allmählig seine Sünde zurückdrängende 
Christ nimmt, wie in der Stoa, eine Mittelstellung ein; er steht in 
der Mitte zwischen dem peccator und dem perfectus. Weder sind alle 
seine Handlungen rechtmäßig noch alle verdammungswürdig. Das non 
ex integro karakterisiert ihn; nur zu einem Teil ist sein Inneres Christus 
unterworfen, nur zu einem Teil wohnt Christus in ihm.) Sein Leben ist 
daher ein Piog uixtöcg, er tut nicht alles nach dem Evangelium und 
nicht alles in Sünde und Lust.) Daher läßt ihn der Herr auch aus zwei 
Bechern trinken, aus dem Sündenbecher und dem Tugendbecher, weil er 
nicht nur gute Werke verrichtet und weil er auch einiges Tüchtige 
geleistet hat. ®) 

Durch die Einführung der stoischen Größe des zrooxdsro» sucht 
Origenes der empirischen Psychologie gerecht zu werden. Aber sie 
widerspricht der Psychologie, die Bibel und Urchristentum ihren Aussagen 
und Forderungen zugrunde legen. Indes bedeutete sie schon in der Stoa 
eine Konzession. Auch der genuine Stoizismus kennt keine Mittelstellung. 
Im Anschluß an johanneische Worte verficht Origenes nun selbst die 
ursprüngliche Zweiklassentheorie und verwirft ausdrücklich die Mittel- 
klasse. | 

3 L. 6 8. 360£. 
2,a.a. 0. V.2 L.6 S. 354. 
3) Hom. Jos. v2Li 18.47; VII7T L. 11 8. 85. 
4) Hom. Ez.II3 L.14 S.35f. Hom. Lev. VI2L.9 8. 294. 296. 


5) Cramer V 180, 33 rn 
6) Hom. Jer. XII2 W. ul S. 88. 
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Es sind die Worte „wer Sünde tut, ist vom Teufel; wer aus Gott 
gezeugt ist, tut nicht Sünde und kann nicht sündigen; jeder, der in ihm 
bleibt, sündigt nicht, und jeder der sündigt, hat ihn nicht gesehen“ die 
er kommentiert. Sie enthalten die Folgerung: soweit wir noch sündigen, 
haben wir die Teufelskreatur noch nicht ausgezogen, auch wenn wir 
für Jesusgläubige gehalten werden. Der wirklich Gläubige sündigt also 
ganz und gar nicht. Jeder Mensch ist daher entweder ein Gotteskind 
oder ein Teufelskind; entweder er sündigt nicht, oder er tut Sünde: es 
gibt keine Zwischenstufe (oödevög Övrog uerasü Tod sroLelv Auag- 
tiav xal Tod duagriav un moreiv). Die Menschen zerfallen in &uaore- 
vovreg und xaroodoövres. Es könnte ja jemand zu der Frage sich 
bewogen fühlen, ob nicht derselbe je nachdem er gute und böse Werke 
tue, sowohl ein Gotteskind als ein Teufelskind sein könne. Diese 
Diese Scheidung nach dem Prinzip das avd ueoog ist aus Johannes zu 
widerlegen und sie ist ganz unvernünftig. Der Gottgezeugte, der Gott 
geschaut hat, zieht aus seinem Erlebnis ständig die Kraft, niemals zu 
sündigen; weil Gottes Same in ihm bleibt, kann er nicht mehr sündigen, 
ist die Unsündlichkeit seine Karaktereigentümlichkeit.!) Ganz richtig 
zeigt Origenes, daß die strenge stoische Teilung der Menschen in Sünder 
und Vollkommene mit der johannischen Anschauung sich deckt. Ausdrück- 
lich weist er jene empiristische Mittelhaltung als unbiblisch und töricht 
zurück, die er doch sonst selbst vertritt. Das dvd ueooc entspricht ja 
dem ex parte. Die Konsequenz dieser Darlegungen würde sein, daß die 
7r90%07erovreg mit den Sündern und Teufelskindern in eine Klasse zu 
rechnen seien. 

Diese schroffe Anschauung sucht Origenes nun aber durch atomistische 
Anwendung auf den einzelnen Fall mit der Empirie auszugleichen. 

Nach normalen Verhältnissen ist der Christ von Teufel und Sünde 
befreit: jede einzelne Sünde erneuert die Herrschaft des Teufels über 
ihn, bedeutet eine Kniebeugung vor der bösen Macht.2) Nach jeder Ver- 
sündigung kann aber die Herrschaft Gottes wiederhergestellt werden. 
So bleibt der Satz bestehen: unus quisque sub regno est sive peccati sive 
justitiae.?2) Es wird nur erklärt, daß die Herrschaftsverhältnisse in dem 
unsteten Christen ständig wechseln. Das ganze Leben des Christen 
ist ein agon obedientiae; solange er Sünde tut, ist er dem Teufel untertan, 
‚sowie er die Sünde läßt, wird er Gott gehorsam. ®) | 

Diese empiristische Anschauung gibt einen Vorzug, der der Zweiteilung 
anhaftet, verloren, den einheitlichen Charakter des menschlichen Habitus. 
Origenes weiß das Unstete der Empirie auf besondere Weise zu erklären. 
Während nämlich die Philosophen: die Verfehlungen rein psychisch von 
schlechten Urteilen ableiten, lehrt die heilige Schrift, daß sie nicht ohne 


1) Comm. Joh. XX 13, 103. 107. 110ff. 120 W. w S. 343—346 
..2) Hom. Jud.. U2L. 11 S. 230. 
3) Hom. Js. V3 L. 13 8.270. 

4) Hom. Ps. 36 II ı L. 12 S. 170. 


496 12. Kapitel: Taufe und Sünde bei den Alexandrinern Clemens und Origenes 


feindselige, dämonische Mächte begangen werden.!) Mit jeder Sünde 
weihen wir uns einem Dämon. Dämonen sind es, die uns in schreck- 
licher Zahl umschwärmen und zur Sünde verführen. 2) Jedes Laster hat 
ein Heer von Dämonen unter einem princeps zu seiner Verfügung.°?) So 
wird das Sündigen des Christen mythologisch erklärt: wenn und solange 
er sündigt, ist er das Opfer eines Dämonen. 

Analog findet aber auch das Rechttun eine mythologische Deutung. 
Neben den Teufelsengeln suchen auch Gottesengel auf den Christen ein- 
zudringen. Jede Tat bedeutet die Einkehr eines Engels. Das Leben des 
Christen stellt somit ein fortwährendes Kommen und Gehen böser 
und guter Engel dar.*) So stellt sich die Entweder- oder- Theorie 
wieder ein. In jedem Augenblick ist der Christ entweder eine Her- 
berge der guten oder der bösen Engel, also entweder ein Kind Gottes 
oder des Teufels. Vorübergehend kann also der Christ ein Kind des. 
Teufels werden, wenn er sündigt.5) Solange er ein Gotteskind ist, kann 
er wirklich nicht sündigen. 

Dieselben wechselnden Vorgänge, die nur im Augenblick etwas Ein- 
heitliches und Ausschließliches darstellen, ergibt die Anschauung vom 
bösen und guten Geist. Der heilige Geist kann nur in denen ruhen, 
die ihre Seelen von Sünde gereinigt haben: Das consortium und die 
societas spiritus mali kann er nicht dulden. Durch schlechte Gedanken 
und Begierden wird er betrübt, beengt und hinausgetrieben. So ist zu 
jeder Zeit nur eine Art von Geist !in uns: peccati tempore der böse 
Geist, wenn wir gerecht und heilig handeln, der heilige Geist. So oft 
die Geistbesitzer sündigen, verläßt sie der Geist, er kehrt zurück, wenn 
sie die Sünde vertreiben. ®) 

In diesen Zusammenhang gehört auch das Herrenwort vom rechten 
Dienst. Weil niemand zweien Herren dienen kann, wie Jesus sagt, so 
kann eben niemand zugleich der Sünde und der Gerechtigkeit dienen, 
In jedem Fall und Augenblick, bei jeder Handlung müssen wir acht 
seben, wem wir dienen, der Sünde zur Ungerechtigkeit oder der Gerechtig- 
keit zur Heiligung.6) Wir können also sehr wohl bald dem Guten bald 
dem Bösen dienen, und das Leben des Unvollkommenen steilt sich somit 
wie ein ständiges Überlaufen von einem Herrn zum andern dar.) 

So macht ÖOrigenes die schroffe Exklusionstheorie dem wirklichen 
Zustande dienstbar. Doch kann er nicht immer sich zurückhalten'‘, die 
genuin biblische Konsequenz für die Praxis daraus zu ziehen und die 
strenge Bekehrungsforderung nun doch wieder zu erheben. Er kann es 


ı) Comm. Job. XX 40 W. IV S. 382f. 

2) Hom. Num. XX 3 L. 10 8. 251f. 

3) Hom. Jos. XV5 L. 11 S. 140. 

4) Hom. Ez.VI8SL. 14 S. 91. 

5) 2.0.3 L. 14 8. 83. I 

6) Hom. Num. VI3 L. 10 8.48.50. Vgl. Comm. Rom. V113 L.7 8. 781. 
7) Comm. Rom. VI5 L.7 8. 18. 
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nicht dabei belassen, daß die Christen bald der Sünde, bald dem Herrn 
dienen. Sie müssen der Sünde gänzlich absagen und dem Herrn sich 
endgültig hingeben. Nisi. enim prius per poenitentiam peccato moriamur, 
non possumus per justitiam vivere Deo.1) Der paulinische Text (Röm 6) 
duldet eben jene empirische Psychologie nicht. Auch der Empirist endet‘ 
bei der Forderung von etwas Ganzem und Dauerndem. Ebenso bleibt 
er nicht bei der Feststellung, daß in dem Menschen immer eine obedientia 
statt hat, sive Christo, sive his qui contrarii sunt Christo; er fordert 
schließlich dauernde Unterwerfung unter Gott: subditus ergo esto Domino 
et subjectus noli peccare. 2) 

Wenn der vorwärtsstrebende Mensch so weit ist, daß er keiner zrooxosen 
mehr bedarf, ist er ein Vollkommener geworden. Da ist das Kämpfen 
wieder das Fleisch beendet; xexgarnxe TO veöua xal rag nrodäeig 
EIAVETWOE TOÖÜ O@wuaroc. Sünder, Kämpfer und Vollkommene sind die 
drei Klassen.3) Die Vollkommenen, in denen der Kampf erstickt, nehmen 
Sünde überhaupt gar nicht mehr an, sondern haben in jeder Beziehung 
ihre Glieder für die Sünde getötet.) Gewiß haben auch sie noch zu 
kämpfen, aber nicht wie die inferiores et nondum perfecti wider ihr 
eignes Fleisch und Blut, wider fleischliche Laster und Schwächen, sondern 
wider die Dämonen; eine duplex Christianorum pugna ist zu konstatieren 
(vgl. Eph. 6 12);5) sie sind vollkommen im Kampf wider den Teufel. ®) 
Weiter sind sie über den Wechsel von Tag und Nacht, der über dem bis- 
weilen Ungeziemendes vollführenden srooxöserwv waltet, hinausgekommen ; 
für sie ist immer Tag.”) Nach dem Ausspruch: uaxagıov ydo ualıora 
uEv TO un duagreiv, Öeuregov ÖL TO scdoav hußv EmrıioxonetodaL 
zaoa FEod rhv naxiav®) sind sie über alle fortlaufenden Entsündigungs- 
kuren erhaben, weil sie überhaupt nicht mehr sündigen. Daher ist das 
Gesetz für den, der zur Seligkeit emporgestiegen ist und nicht mehr | 
unter dem Gesetze wandelt, tot; wie Christus dem Gesetze untertan. 
geworden, nicht unter dem Gesetz geblieben ist, so hat er jene zu dem 
über dem Gesetz erhabenen göttlichen Wandel hinaufgeführt. Während 
die dreiA&otsooı xal Erı duagravovreg noch die gesetzlichen Opfer zur 
Sündenvergebung nötig haben, ist der dvauaernrog, der dieser Opfer 
nicht mehr bedarf, vollendet und vielleicht gar über das geistliche Gesetz 
hinaufgedrungen, in den Logos eingegangen, der denen, die nicht mehr 
wider das Fleisch zu kämpfen brauchen, so sichtbar wird, wie er im 
Anfang beim Vater war und den Vater offenbart.°) So steht der Voll- 

1) a. a. O0. 8.20. 

2) Hom. Ps. 36 I 1 L. 12 8. 170. 

3) Comm. Matth. XIV 3 L.3 S. 277. 

4) Comm. Rom. IV 12 L.6 S. 313. 

'5) Hom. Jos. XI4 L. 11 8.110. 

6) a. a.0.IX 9 L. 11 8. 98. 

7) Sel. Ps. 118 L. 13 S. 85f. 

8) Comm. Thren. XLIII W. III S. 254. 


9) Comm. Matth. XTI4 L.3 S. 135. ° 
Windisch, Taufe und Sünde. 32 
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kommene in innigster Verbindung mit Jesus; jede seiner Handlungen ist 
Sündenthaltung, :Selbstverleugnung und darum Bekenntnis zu Jesus. !) 

Im Gegensatz zu Clemens beschreibt Origenes die Seligkeit des Voll- 
kommenen recht selten. Es ist ja doch ein Zustand, den er, der Sünder, 
selbst nicht gekostet hat. Freilieh auch Clemens war ein Sünder. Man 
muß daher hinzunehmen, daß seine Schriften zumeist für Unvollkommene, 
incapaces bestimmt waren und die höhere Weisheit nicht allzu deutlich 
verkünden durften. | | 

Der Vollkommenheit geht jedenfalls eine Entsündigung voraus. Jesus 
allein kann sagen: ich habe kein Dämonion. Origenes kennt Leute, die 
dasselbe auch von den Patriarchen, Propheten und Aposteln aussagen. 
Damit widersprechen sie aber der Schrift, die die allgemeine Sündhaftig- 
keit aller Menschen lehrt. Nicht immer und nicht von Anfang an können 
die heiligen Männer ihre Tugendhaftigkeit bekennen, sie sind ueraßd4- 
Aovisg Ent Töv xard dgeımv Piov.?) Henoch, Noah, Abraham haben 
nicht jederzeit Gott gefallen. °) Die Propheten müssen zwar als Geistes- 
träger sündlose Menschen gewesen sein; aber sie haben eine Bekehrung 
erlebt: uerd zıvag xodvovg, uera nv xaxiav, UETd 170 KuKETNURTE 
ueraßahdvres noopnreveıw NoSavro. So ward Jesaia bei seiner Be- 
rufung entsündigt: uera Tag duaoriag 0ÖV, Äg 1O6TEgoV Ertoinoev, 
ÜoTEgov yEyovev dSLog vod dylov nvevuarog Hoatag al Errgopirtevoe. 
Nur Jeremias hat von klein auf geweissagt, ist also wohl von Kind auf 
sündlos gewesen. ?) oe 

Im Blick auf die Bekehrung der Sünder muß also das Wort Hiobs 
„niemand ist rein von Schmutz“ ausgelegt werden; von dem nunquam 
omnino peccasse ist zu unterscheiden das peccare desiisse. Es darf daher 
nicht zur Entschuldigung der eignen Sündhaftigkeit mißbraucht werden: 
potest enim fieri, ut qui ante peccaverit et peccare desierit, sine peccato 
(= avaucornrtog) esse dieatur. Alle sündlosen Menschen — es gibt solche 
— haben sich entsündigen lassen müssen, >) 


Freilich hält Origenes diese Anschauung von einer zweiten sündlosen 
Lebensperiode der Propheten nicht immer fest; er widerlegt sie gelegent- 
lich sogar und erweist, daß sie auch nach dem Geistesempfang haben 
sündigen können. Moses ist sicher einmal vom spiritus peccati besessen 
gewesen (Num 20 10), folglich auch die übrigen; der Geistbesitz war da- 
her kein ruhender; peccati tempore ist der Geist auch ihnen entschwunden 
gewesen. Hiernach ist Jesus der einzig dauernd sündlose und geisterfülte 
Mensch gewesen 6) Wie Philo weist Origenes gelegentlich die Vorstellung 


1)a.a. 0. XII24 L.3 8. 171. | 
2) Comm. Joh. XX 335 W. IV S. 377. 
3) Com. Rom. V1L.6 8.3301. 

4) Hom. Jer. XIV5 W. LI S. 109£. 
5) Hom. Luce. IL1 L.5 S. 90£. 

6) Hom. Num. VI3 L. 10 8. 50£. 
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ab, als seien die „Vollkommenen“ sündlos; Wortsünden, überhaupt kleine 
Verfehlungen will er da auch bei ihnen anerkannt wissen. 1) 

In der Christengemeinde sind die Apostel die unerreichten vr 
bilder. Wenn die meisten von uns nicht vollendet sind wie die Apostel, 
sondern uesTa TNVv Ädgeoıw Tv duagrnuctwov xal nv olxovouiav 
Tod kovzeod vg mwahıyyeveolag sündigen, so gelten die Apostel seit 
ihrer Bekehrung durch Jesus als sündlose Mentschen.2) Doch betont 
Origenes gegenüber den „Häretikern“, daß sie zuvor arge Sünden be- 
gangen haben. ?) 

Die Entsündigung der Apostel hat den Origenes mehrfach beschäftigt. 
Die Fußwaschung wird von ihm in diesem Sinne gedeutet. Die Apostel 
gehören zu den echten Jüngern Jesu, die sich nach dem Bade nur noch 
die Füße beschmutzen; auch die sogenannten Vollkommenen — hier scheint 
er sein Ideal etwas herabzusetzen — haben immer noch etwas Schmutz im 
äußersten Winkel ihrer Seele. Ja, diese Fußwaschung war durchaus 
nicht die letzte. Reinigung; ihr ‚folgte die Verleugnung: aber danach 
folgte eine endgültige Waschung: ovvereisoev To vintew xasagioag 
abrodg odx&rı woAvvImoowevovg. Im Grunde sind sie, die Reinen, 
gewaschen worden, damit sie noch reiner würden.) Nicht nur an der 
Verleugnung, die Petrus vor dem Tode Jesu und vor seiner Heiligung 
durch den Geist beging, die darum auch. vergeben werden konnte,5) auch 
an seinem Wandeln auf der See ist zu erkennen, daß er bei Lebzeiten 
Jesu Sünde hatte, allerdings nur ganz wenig: non enim tantus erat ac 
talis, ‘(qui nihil omnino de specie plumbi in se haberet admixtum. Indes 
er wandelte auf dem Wasser wie alle Heiligen, die leicht sind und durch 
das Blei der Sünde nicht beschwert sind. Er zitterte nur ganz wenig. 
Danach wird wohl nach Meinung des Origenes auch das Wenige ge- 
schwunden sein, als auch sein Zweifel dahin war.®) 

Sehr viel häufiger handelt Origenes von der Vollkommenheit des 
Paulus. Namentlich im Römerbriefkommentar hat er viel Anlaß dazu. 
In der praefatio weist er auf dieses wichtige Thema hin und entwirft 
auf Grund der Selbstzeugnisse einen Entwicklungsgang des Apostels. 
Schon immer haben es Einsichtige bemerkt, daß Paulus im Röm. voll- 
kommener erscheint als in den übrigen Briefen. Schon im 1. Kor steht 
er in magnis profectibus, aber er ist noch schwankend, da er seinen 
Leib noch kräftig abkasteien muß. Deutlich zeigt er im Phil die Mängel 
seiner Vollkommenheit auf, wenn er sein Auferstehen noch als zweifel- 
haft hinstellt und sich sogar die Vollkommenheit abspricht. Indes muß 
hier eine doppelte Art der perfectio anerkannt werden: die Vollkommen- 


1) Hom. Lev. IX 7 L. 9 S. 354. 

2) Hom. Jer. XIV5 W.IIS. 137. 

3) Prineip. IT 82 L. 21 8. 125£. 

4) Comm. Joh. XXXIL 13f., 52—54, 107 f. W.IV S. 497, 432. 441. 
5) Ser. Comm. Matth. 114 m 58. 17£. 
6) Hom. Ex. VIA L.9 S. 68. | 
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heit, die in der Entfaltung der Tugenden besteht, besaß er noch nicht 
— (Clemens sprach sie ihm zu — die Vollkommenheit allein war sein 
eigen, die im rastlosen Vorwärtsschreiten sich kundgibt. Vollkommener 
erscheint er alsdann im 2. Kor; da begehrt das Fleisch nicht mehr wider 
den Geist, sondern ist unterworfen und getötet. Vielleicht könnte man, 
auf den kurzen Zeitraum zwischen 1. und 2. Kor hinweisend, diesen 
raschen Fortschritt unwahrscheinlich finden; aber in derselben Zeit ist ja 
auch der Unzüchtige seinen Lastern abgestorben und ein würdiges Glied 
der Kirche geworden, danach kann auch der Apostel sehr wohl in noch 
rascherem Lauf das Vollkommene — offenbar im ersteren Sinne — er- 
langt haben. Diese Vollkommenheitsstufe ist nun im Röm noch über- 
troffen; sublimior et eminentior erscheint er hier: in his omnibus super- 
vineimus ist jetzt seine Losung, das ist höher als wenn er noch seinen 
Leib bezähmen muß. Origenes kennt also innerhalb der Vollkommenheit 
noch Entwicklungsmöglichkeiten, meint jedoch, daß Paulus sie alle durch- 
laufen habe. Zur Zeit des Röm braucht er nicht einmal mehr wider die 
Sünde anzukämpfen. !) | | 
Im Verlauf seines Kommentars macht er nun wiederholt darauf auf- 
merksam, wie Paulus den Vollkommenheitsgrad, den er ereicht hat, zum 
Ausdruck bringt oder auch verhüllt.e. Paulus spricht von „uns Sündern“ 
— ein Zeichen seiner Demut, die ihn dem Herrn nahe bringt, der sünd- 
los für uns zur Sünde gemacht ward.?2) Den Sünden gegenüber steht 
Paulus auf Jesu Seite. Scheidet er die Christen in solche, die noch den 
Kampf wider die Sünde zu führen haben, und in solche, die die Sünde 
überhaupt nicht mehr annehmen, so gehört er nach seinem eignen Be- 
kenntnis, Gal 2 ı0f. zu der zweiten Gruppe. °) 
| Sehr bezeichnend ist die Auffassung, die Origenes von Röm 7 vor- 
trägt. Er bemerkt, daß in diesem Abschnitt nicht nur der Begriff des 
Gesetzes ein anderer geworden, sondern auch die redende Person von der 
früheren verschieden sei. Paulus, der sonst sagt, er wandele nicht nach 
dem Fleische, habe vielmehr den Geist und sei erlöst, nennt sich hier 
carnalis, unter die Sünde verkauft, nichts Gutes beherbergend. Wie kann 
es sich mit der apostolischen Würde, vor allem mit seiner eignen Person 
vereinen, daß er bekennt, es sei ein Gesetz in seinen Gliedern, das gegen 
das Gesetz seines Geistes ankämpfe und ihn gefangen abführe! Indes, 
der echte Paulus meldet sich auch hier zu Worte. Wer fleischlich und 
unter die Sünde verkauft ist, kann nicht wissen, daß das Gesetz „geist- 
lich“ ist. Also ist zur Lösung der Schwierigkeit anzunehmen, daß Paulus 
als Pädagog die Maske des Schwachen annimmt, um diesen zu erziehen 
und vor Verzweiflung zu bewahren. Es sind ja die initia conversionis, 
die er beschreibt; er selbst aber ist vollkommen bekehrt. Und unmöglich 


1) Comm. Rom. praef. L.6 8. 2—5. 
9)a.a 0.IV11 L.6 8.307. 
3) a. a. 0. IV 12 L.6 S. 313. 
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kann in dem die Sünde wirkend walten, der mächtiger als alle anderen 
gearbeitet hat. Paulus ist einfach dem Vorbild Daniels und anderer 
Heiligen gefolgt, die auch die Sünden anderer auf sich nehmen und als 
die eignen bekennen und beklagen, damit die wahren Sünder zu wirk- 
lichem Sündenschmerz bewegt werden.!) Wie ein rechter Priester wechselt 
er seine Gewänder; das Gewand der Vollkommenen trägt er, wenn er 
sich im Kreis der Vollkommenen im Allerheilisten befindet, tritt er vor 
das Volk, um die niederen Dinge zu lehren, dann legt er ein weit min- 
deres Gewand an. ?) | 

Noch eine andere Erklärung zieht Origenes insbesondere für jenen 
Ausruf: „ich elender Mensch, wer wird mich befreien“ heran. Paulus 
hat ja gesündigt, als er die Gemeinde verfolgte. Aber es sind vergangene 
Sünden, wie denn auch der Psalmist klagt: miseriis afflietus sum (Ps 38 6,) 
nicht affligor adhuc, da seine Sünden schon vergangen sind.?) So recht- 
fertigt Origenes auch das manchem anstößige Bekenntnis quorum primus ego 
sum (1. Tim. 1 15), indem er es auf die frühere Verfolgungswut bezieht. ®) 

Daß Männer wie Paulus und Petrus hoch über dem Durchschnitt 
der Christen stehen, zu dem sich Origenes selbst rechnet, wird sich bei 
dem Feuergericht zeigen, durch das einst alle hindurchmüssen. Auch 
Paulus und Petrus und ihresgleichen werden hindurchgeführt, aber sie 
rührt die Flamme nicht an; si vero aliquis similis mei peccator sit, 

. non sic transiet sicut Petrus et Paulus.5) Ein Paulus kann wie 
Hiob bekennen: od yag ovvoıda E&uavro drona sroasag, denn groß 
ist der Freimut des Gerechten vor Gott auch im Blick auf die Vergangen- 
heit. Er kann ja Gott schauen, den wir nicht schauen können. 6) | | 

Die letzten Äußerungen haben uns auf den großen Abstand zwischen 
den wenigen Vollkommenen und der Masse, zu der Origenes sich selbst 
zählt, hingewiesen. Sie haben auch gezeigt, wie einst auch für die Un- 
vollkommenen die Entwicklung zum Abschluß geführt werden kann — in 
einem jenseitigen Läuterungsfeuer. 

Zunächst freilich wird uns, die wir zwischen dem Vollkommenen und 
dem Apostaten stehen, ein strenges Gericht in Aussicht gestellt: jede 
gute und. jede schlechte Tat wird.uns angerechnet, da wir nicht soweit 
gefallen sind, daß uns das Bessere vergessen werden könnte, aber auch 
nicht soweit gereinigt worden sind, daß uns das Schlechte nicht ange- 
rechnet werden könnte wie bei dem Vollkommenen, der die Schlechtigkeit 
gänzlich abgeworfen hat, dem daher die Sünden abgewischt sind.’) Dem 
Gericht folgt die Strafe: alle, die nicht völlig sündlos erfunden werden, 


1)a.a. 0. VI9L.7S. 51-61. 

2) Hom. Lev. IV 6 L.9 S. 227f. 

3) Hom. Ps. 37 I4 L. 12 S. 252. 

4) Comm. Rom. V5 L. 6 S. 366. 

5) Hom. Ps. 36 111 L.12 8.18%. 

6) Sel. Job. L. 11 8. 343; Sel. Ps. 65 L. 12 S. 399 L. 
7) Comm. Matth. XII 30 L. 3 S. 179. 
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die sich nicht haben erziehen lassen, müssen ins Feuer, das den Sündern 
bereitet ist. 1) | 

In der Lehre vom Fegfeuer macht sich noch einmal die Tauf- 
theorie geltend. Mit einer Ausnahme können jene Mittel, die zur 
Sühnung der Sünden des Christenlebens empfohlen, vor Gericht nichts 
helfen. Allein der Märtyrer ist dem Apostel gleich. Jeder andere Sünder 
macht sich trotz allen Bußübungen mit Zittern und Beben auf die Reise 
ins Jenseits.2) Jetzt gilt der Satz, daß Sünden nach der Taufe be- 
gangen, doppelt gestraft werden und das Feuergericht heraufbeschwören 
(Jer 16 ıs, Hebr 10 2f.) — der sündige Christ wird verdammt, ’) er muß 
büßen: für jede Sünde ein Jahr; für die Christen, die täglich sündigen, 
mag ad poenas luendas kaum die Ewigkeit ausreichen. ®) 


Noch enger verbindet Origenes die Vorstellung vom Fegfeuer mit 
der Taufanschaung, wenn er es als die Feuertaufe charakterisiert, die 
Johannes in Aussicht stellte. Einst wird der Herr Jesus an einem Feuer- 


strom stehen und die noch einmal taufen, die das Siegel der früheren 
Taufe aufweisen. 


Was bedeutet nun aber diese Feuertaufe? Nur wer die Geistwasser- 
taufe bewahrt hat, erwirbt sich ein Anrecht auf die Feuertaufe. Sie ist 
also eine Gnadenerweisung. Daneben heißt es: Jesus tauft mit Geist 
oder mit Feuer; si sanctus fueris, spiritu sancto baptizaberis; si pec- 
cator, in ignem mergeris: ein und dieselbe Taufe bedeutet für die Un- 
mündigen und Sünder die Verdammnis, für die Heiligen, die sich in 
vollem Glauben zum Herrn bekehrt haben, die Heilsgabe des heiligen 
Geistes.) Jene sind die sündigen Christen, die nach dem Gläubigwerden, 
nach dem Geistempfang, wieder gesündigt haben. Selig darum, wer die 
Greistestaufe bewahrt hat und nicht mit dem heiligen Geist getauft wird 
und die Feuertaufe nicht bedarf; dreimal unselig, wer ihrer bedarf. ®) 


Somit scheint die Feuertaufe für die sündigen Christen ein Ver- 
nichtungsfeuer zu sein: wie die Ägypter versinken sie im roten Meere!) 
Das ist indes nicht die endgültige Meinung des Origenes: aus dem Straf- 
feuer wird ein Läuterungsfeuer. Gewiß soll man versuchen, vor dem 
Abscheiden „rein“ zu werden; andernfalls aber „bedarf“ man eben der 
Feuertaufe und wird wenigstens bei der zweiten Auferstehung gerettet. ®) 
Die Feuertaufe hat nun dasselbe Ziel wie die Christentaufe: auf zwei 
Weisen entsündigt uns Gott, mit Geist und mit Feuer; 6001 00V zıvev- 


1) Hom. Ps. 36 III1 L. 12 8. 181£. 

2) Vgl. o. 8. 483. 

3) Hom. Jer. XVI6 W.IIT S. 138. 

4) Hom. Num. VIII1 L 10 8.70. 

5) Hom. Luc. XXIV, XXVI L.5 8. 179, 184 f. 
6) Hom. Jer. II3 W.III S. 19. 
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narı oöx &xadaplodnoav, vol xaFaoıo$Noovrau!) So wird 
die jenseitige Taufe das eigentliche Sakrament der Entsündigung. 
Da niemand ohne Flecken auferstehen kann, da keine Seele. söfort — 
d. i. von der ersten Taufe ab — alle Fehler verliert, brauchen wir nach 
der Totenauferstehung ein sühnendes und reinigendes Sakrament, ein 
(neues) Taufsakrament, eine (neue) geistliche Wiedergeburt, 2) das eigent- 
lich wirkungskräftige Bad der messianischen Palingenesie.3)' Die Idee 
erscheint zumeist an das paulinische Wort von der künftigen Feuerprobe 
angeknüpft; nicht mit Unrecht: auch Paulus lehrt, daß ein Mensch erst 
. gerettet wird, wenn sein unnützes Werk verbrannt ist. ®) Ä 
Mit dieser Lehre von der Feuertaufe kommt bei Origenes das Tauf- 
problem, das er genau so schwer empfunden hat wie seine Vorgänger, 
zur vollen Lösung. Da die Wirklichkeit die genuine Tauftheorie zu- 
schanden macht, da aber nur durch eine Taufe Rettung gewährt wird, 
da nur wenige zu der vollentsprechenden Feuertaufe des Märtyrers ge- 
langen, muß für die Menge derer, die sündig und unvollendet aus diesem 
Leben abscheiden, eine neue Entsündigungstaufe beschafft werden, die 
zwar nicht so leicht und gnädig ihr Reinigungswerk verrichtet, die eine 
Reinigung für lange Zeiten darstellt, die jedoch endgültig alle Sünden 
austilgt und den sündigen Christen doch noch zur Seligkeit führt. So 
erledigt der große Alexandriner das Problem Taufe und Sünde Er 
hat sich auf den Weg treiben lassen, den die häretischen Markosier ge- 
gangen sind.) Die zwei grundlegenden Sätze weiß er auch für den 
empirischen Christen zum Heil auszulegen, daß alle Sünde nur durch 
eine Taufe abgewaschen werden kann und daß nach der 
Taufe keine neue Sünde aufkommen darf. Zugleich gibt er mit 
seiner Lehre von der großen allgemeinen &xrdowoıg der gemeinchrist- 
lichen Hoffnung auf eine völlige Wegschaffung aller Sünde kräftigen 
Ausdruck: rö r&log TO» noayuarwv dAvaLrgsdival Eorı av 
xaxiev. Unmöglich kann ja die Schlechtigkeit der Heilskraft Gottes 
widerstehen. So wird einst jede Seele zu ihrer Vollkommenheit geführt. 6) 


Die Bedeutung der beiden christlichen Alexandriner Clemens und 
Örigenes liegt wesentlich darin, daß sie die christliche Tauftheorie mit 
hellenischen Idealanschauungen verbinden. Sie beide haben dem Vor- 
gange Philos folgend, der die jüdische Idee der Bekehrung als die In- 
auguration des Weisen beschrieb, den wichtigen Prozeß der Entsündigung 
des Christen mit dem Aufstieg des Strebsamen von der vooxorn zur 
teleıorng kombiniert. 


1) Hom. Ez. 113 L. 14 8. 27. 
2) Hom. Luce. XIV L.5 S. 136. 
3) Comm. Matth. XV 23 L. 3 8. 375. 
4) Vgl. o. S. 127. 
5) Vgl. 0. 8.400. 
6) Cels. VIII 72 W. ILS. 288f. 


504 12. Kapitel: Taufe und Sünde bei den Alexandrinern Clemens und Origenes. 


Die Tauftheorie hat bei dieser Verbindung analoger Gedankengebilde 
eine sehr verschiedene Behandlung erfahren. Clemens faßt ganz korrekt 
das Tauferlebnis als den Durchbruch der vollkommenen Erkenntnis: wie 
die usravora bei Philo, markiert bei ihm die Taufe das Werden des 
vollkommenen, sündlosen, wissenden Mannes; so stellt er die genuine 
Tauftheorie in ihrer ganzen Reinheit dar, steigert aber das Taufproblem: 
man fragt, wie es um das Tauferlebnis, um die Erkenntnis, um das Heil 
der Christen steht, die auch nach der Taufe unfertige Sünder sind. Ganz 
anders verwendet Origenes die stoische Entwicklungs- und Vollendungs- 
idee. Fortschritt und Vollendung sind für ihn zwei Phasen des Ent-. 
sündigungsprozesses, der also erst nach der Taufe einsetzt. Ihm dient 
jenes Schema dazu, nicht das Taufproblem noch mehr zu komplizieren, 
sondern es zu lösen, indem er mit seiner Hilfe die Taufanschauung um- 
bildet. Er macht die stoische Vorstellungsweise, die eigentlich zu uto- 
pischen Ideen hinführt, den empirischen Verhältnissen gefügig, bedient 
sich ihrer zur richtigen Illustration der wirklichen Menschen und schiebt 
somit das überlieferte Taufideal völlig beiseite. So schildern sie beide 
die Entsündigung des Menschen, Clemens mehr mit wirklich stoischen 
Ausdrücken, Origenes mehr in Anlehnung an biblische Wendungen; nur 
in der Ansetzung von Anfang und Ausgang differieren sie wesentlich. 
Bei Clemens fällt die Erziehungsarbeit des Logos mit dem Katechumenen- 
unterricht zusammen und vollendet sich also im Taufakt; bei Origenes 
nimmt der Christ den vorwärtstreibenden Kampf wider die Sünde auf, und 
die Vollendung findet er am Ende des Lebens oder im Himmel. 


Clemens, der ältere von beiden, ist es natürlich, der die Synthese 
der aufeinander prädestinierten Größen Taufe und Vollendung vollzieht. 
Zwei überkommene Begleiterscheinungen der Taufe bewiesen ja schon die 
Zusammengehörigkeit beider, die Buße, die in der Taufe versiegelt ward, 
und die Neugeburt, mit der die Taufe schon längst verbunden gedacht 
ward. In dem einen brauchte er nur philonische Sätze zu wiederholen; 
die Neugeburtsidee hat er selbst in origineller Weise mit dem Begriff der 
Erkenntnismitteilung zusammengeschweißt, ohne die daraus sich ergebenden 
Schwierigkeiten — Kinder sollen vollendet sein und die Gnosis besitzen 
— ungelöst zu lassen. | 


Indes auch Clemens kennt die Entwicklungsbedürftigkeit des 
Christen. Aber der sündige, unvollkommene Christ steht steht hier neben 
dem sündlosen Gnostiker, der genuin getauft ist und die wirkliche, zur 
Sündlosigkeit überführende Buße bereits geleistet hat. Das Vorhanden- 
sein wahrhaft Vollendeter ist für die Unvollkommenen sogar Lebens- 
bedingung; die Vollkommenen fördern die zr00xo07c.n der Sünder. 


Wie Clemens neben seiner genuinen Anschauungsweise auch die Ent- 
wicklung des Christen ins Auge faßt, so ‚statuiert auch Origenes höchst 
energisch die Entsündigung vor der Taufe Als Katechet muß er 
ja reden wie der Missionar und Pädagog Clemens. Nur der Gemeinde- 
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prediger Origenes rückt in völliger Verleugnung seiner Katechumenats- 
anweisungen die Vollendung des Entsündigungsprozesses in ferne Zukunft. 

Die Verfolgung des Problems der Sünde des Christen bezeichnet bei 
beiden zwei Linien; einmal wird nach der Sühnung der einzelnen 
Sünden gefragt, sodann der Entsündigungsprozeß bis zu seiner Voll- 
endung vorgeführt. Die Mittel, die zur Tilgung der Sünden genannt 
werden, sind bei Clemens die sogenannte zweite Buße, die oft wieder- 
holte, bußfertige Vergebungsbitte, die götttliche Züchtigung und 
die Fürbitte des Gnostikers, bei Origenes in erster Linie das Mar- 
tyrium, sodann die Buße in verschiedener Ausgestaltung, die solenne 
zweite Buße, die Privatbuße, die Selbstdemütigung nach jeder Anfechtung. 
Bemerkenswert ist, daß Clemens das Martyrium, das bei Origenes scheinbar 
das. einzige Hilfsmittel neben der Taufe darstellt, als Sühnmittel ablehnt. 
Beide Lehrer lassen in ihren Bußerörterungen großen Ernst walten 
Clemens wirft dem bleibenden Sünder, der von einer Bußbezeugung zur 
anderen eilt, Scheinbuße vor und läßt dem Nichtgnostiker, der nach der 
Taufe noch Sünde und Buße aufzuweisen hat, einen ewigen Makel an- 
haften; Origenes erblickt in jeder einzelnen Versündigung ein Verhängnis, 
das erst durch langwierige Büßungen gelöst werden kann. Die endliche 
Entsündigung nach langer Arbeit und langer Kasteiung nehmen so- 
dann beide in sichere Aussicht. Langwierige Züchtigungen und Kämpfe 
treiben schließlich auch den letzten Rest von Sünde aus dem sündhaften 
Pistiker, dem empirischen Christen aus. Die Idee eines Fegfeuers führt 
den Entsündigungsprozeß über den Tod hinaus. Beide Theologen legen 
auf die Durchführung der Entsündigung großen Wert. An jedem Christen, 
ja an jedem Menschen soll sich am Ende der Tage offenbaren, daß Gott 
mächtiger ist als die Sünde, daß er die Buße erzwingen und die Sünde 
allenthalben überwinden kann. Wie in der jüdischen Eschatologie ist die 
Beseitigung der Sünde auch in dem alexandrinischen Weltendrama der 
letzte, der Heraufführung der vollen Seligkeit vorausgehende Akt. 

Die Verhältnisse der Wirklichkeit, wie sie beide Lehrer in ihren 
Gemeinden und an sich selbst beobachten mußten, haben diese kompli- 
zierten Gedankengänge hervorgerufen. Und die Wirklichkeit hat sich 
nachdrücklich zu Worte gemeldet. Clemens muß beweisen, daß es 
sündlose Christen gegeben hat und noch gibt, sie sind also mindestens 
Ausnahmen. Origenes verläßt bald die idealistische Schönfärberei und 
räumt die allgemeine Unfertigkeit aller Christen ein. Indirekt und direkt 
bekennen beide. daher ihre eigne Zugehörigkeit zu der großen Masse. 
Die Ungebührlichkeit der wirklichen Verhältnisse gegenüber dem an- 
spruchsvollen Ideal drängt sich nirgends drastischer auf als in den 
Sündenbekenntnissen des Clemens und des Origenes. Die Missionare, 
die Katecheten, die Mystagogen, die Propheten sind selbst unvollkommene 
unfertige Sünder, die alle Erziehung und alle Erkenntnis noch längst 
nicht zum Ziele geführt hat. Der erfahrungsreichste Mystagog der alten 
Kirche wird nie in’ den Chor der Gnostiker eingehen, sondern ewig die 
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Schmach : seiner Christensünde tragen, und der gelehrteste Theolog der 
alten-Kirche muß die äonenlange Feuertaufe durchmachen, da sein Wunsch, 
durch ein rasches Martyrium alle Sünden tilgen zu können, offenbar nicht 
in Erfüllung gegangen ist (vgl. Eus. hist. ecel. VII 1 ı). 

Trotz aller weitgehenden Rücksicht auf die unvollkommenen vers 
hältnisse der Wirklichkeit, wie sie diese Erzieher der Gemeinden natür- 
licherweise aufweisen, macht sich die echte Tauftheorie doch. durch- 
gehends geltend. Der Missionar Clemens fordert die Sünder auf, durch 
die Taufe der Genossenschaft der Sündlosen beizutreten, der Pädagog 
Clemens und der Katechet Origenes suchen die Hörer zur Sündlosigkeit 
anzuweisen, um sie für die Taufe zu bereiten. Der Mystagog Clemens 

weiht seine‘ Leser in den Zusammenhang der drei Größen Taufe, Buße, 
_ Gnosis ein und gibt so der Unsündlichkeit des Geweihten, d. i. des Getauften, 
ein dreifaches Siegel. Der Christenprediger Origenes warnt seine Hörer 
vor neuer Versündigung, um sie in dem Taufbund zu erhalten. Beide 
Lehrer zeigen, wie Gott für die Sünden nach der Taufe neue Ökonomien 
hat einsetzen müssen, die dem, der sich ihrer bedient, Heilung, aber nicht 
Ehre einbringen, die, eben weil sie nach der Taufgnade zur Wirkung 
kommen, 'nicht mit einem gnädigen Worte sich erledigen, sondern lang- 
wierige Pein und Strafe mit sich bringen. Gerade die am meisten von 
der Tauftheorie sich entfernende Vorstellung von einem in fernen Zeiten 
sich vollendenden Prozeß mündet schließlich wieder in einer Taufanschauung. 
Origenes läßt die Fegfeuerkur als ein neues Taufsakrament erscheinen, 
das der Christ nötig hat, bei dem die Wassertaufe nicht gefruchtet. So 
' gibt sich die theologische Arbeit auch dieser zwei Männer als ein mühe- 
volles Ringen zwischen Theorie und Empirie kund. Die Empirie macht 
sich energisch geltend, aber die Theorie gewinnt den Sieg, indem sie den 
Kampf auf den Boden zukünftiger Begebenheiten hinüberspielt. 


Schlussbetrachtung. 


— 


Eine für die Wesensbestimmung des Christen grundlegende An- 
schauung haben wir in den vorliegenden Untersuchungen festgestellt und 
nach ihrem Ursprung und nach ihrer Entwicklung verfolgt: Christen 
sind ihrem wirklichen Wesen nach sündlose Menschen. 


Von. Ezechiel bis Origenes haben wir den Entsündigungsgedanken 
und das Sündlosigkeitsideal in mannigfach wechselnden Bildern zu schauen 
gehabt. Unser Gesamtresultat hat.den Grundsatz biblischer Theologie 
von neuem illustriert, wonach das Christentum die wahrhaftige Er- 
füllung jüdischer Forderungen und Hoffnungen darstellt. 


Die erfüllte Hoffnung ist dabei das Ausschlaggebende bei der- Ent- 
stehung des Christentums; es ist eine geschichtlich begründete Er- 
lösungsreligion. Insofern lassen sich nun aus der christlichen Dogmen- 
geschichte zwei Hauptprobleme herausheben, die in ihrer Verbindung das 
Hauptresultat dieses Buches charakterisieren: die Fragen nach dem 
Wesen des Erlösers und nach dem Wesen der Erlösten. Da es 
sich bei der Erlösung in christlichem Sinne vornehmlich um Befreiung 
von der Sünde handelt, so ist das Hauptcharakteristikum, das den Erlöser 
betrifft, seine Sündlosigkeit, die ihn zu dem Erlöserwerk befähigt. 
Diese selbe Qualität zeichnet nun aber auch den Erlösten aus. Wirkliche 
Sündlosigkeit hat der Erlöser den Christen erworben und verschafft. Es 
hat sich die T'heorie ausgebildet, wonach Christen als die vom Christus 
erlösten Menschen sündlose Menschen ne sind, wie es ihr Meister 

von Anbeginn war. 


| Die große Wichtigkeit unseres Resultates erhellt aus dieser Be- 
trachtung. Wenn es bisher noch nicht durchgehend in dieser Deutlich- 
keit erkannt worden ist, so lag dies daran, daß man sich in der For- 
mulierung der Grundtheorien allzusehr von anscheinend selbstverständ- 
lichen, die wirkliche Erfahrung wiedergebenden Grundsätzen beeinflussen 
ließ: während das Glaubensurteil allerdings dem einen, Jesus, empirische 
Sündlosigkeit zuerkennt, spricht die Wirklichkeitsanschauung sie jedem 
anderen Menschen ab. So kam es, daß die Theologie der neueren Zeit 
jene Sündlosigkeitstheorie nicht erfaßte oder zugunsten der Erfahrung 
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abschwächte !), daß man etwa den Erfolg, der dem Erlösungswerke doch 
nicht abgesprochen werden durfte, von dem empirisch sichtbaren Bestande 
auf die Anschauung und Beurteilung Gottes oder nach seinem Inhalt in 
die Zukunft schob. | 

Uns hat sich demgegenüber gezeigt, daß die älteste christliche 
Theologie durch den Blick auf die Wirklichkeit in der Aufstellung ihrer 
Theorien und Forderungen sich nicht hat bestimmen lassen. Eine Aus- 
einandersetzung der Theorie mit der Wirklichkeit hat sie für nötig ge- 
halten und versucht; aber die „Empirie“ hat zunächst nicht zu hindern 
vermocht, daß eine Theorie ausgebildet ward, die eine wirkliche Ent- 
sündigung des Christen behauptete, und daß eine Forderung fortgeführt 
ward, die eine wirkliche sofortige Entsündigung von jedem 
Christen verlangte. Dies war möglich gewesen, weil einmal in großen 
Anfangszeiten eine erhabenere Empirie durchgebrochen war. 

Der Tatbestand ist von uns dogmengeschichtlich abgeleitet worden. 
Entsündigungsglaube und Entsündigungsforderung, beides seit Paulus und 
Johannes für die Beurteilung des Christenwesens konstitutiv, sind Doku- 
mente für den Zusammenhang des Christentums mit den jüdischen 
Frömmigkeitsidealen. Das Urchristentum ist messianische Be- 
wegung. Von messianischem Glauben ergriffene Personen ‚traten auf, die 
erklärten, die Zeit sei da, wo Gott und die Menschheit in gemeinsamem 
Handeln mit den messianischen Erwartungen Ernst machen sollten. So 
schlang sich die Forderung mit der Erfahrung zusammen: messianisches 
Wesen trat in den Messiasgläubigen zutage. 

Von Ezechiel bis Origenes haben wir die Geschichte des Sündlosig- 
keitsideals betrachtet. Die alte Forderung der Prophetie — schafit jede 
Sünde weg, damit das Heil kommen kann — und die alte Erwartung 
der Apokalyptik — Gott wird die sündlosen Menschen schaffen — beides 
beschäftigt die jüdischen und christlichen Theologen durch die Jahr- 
hunderte. Vergeblich fordern die Propheten, vergeblich hofft das jüdische 
Volk. In der Christengemeinde allein werden Postulat und Hoffnung 
ins wirkliche Leben übergeführt. Darnach ward freilich auch in der 
Christengemeinde aus der lebendigen Wirklichkeit wieder eine Theorie. 
Ein kleines Geschlecht vermag das Ideal nicht abzustoßen; aber es gerät 
in große Not, da es den Abstand vom Ideal der Sündlosigkeit schaut und 
die Sorge und das Heil des Sünders sich ihm aufdrängt. 


Paulus und Johannes sind die typischen und unwiderleglichen 
Zeugen für den Glaubenssatz: der Christ ist entsündigt. Beide beschreiben 
auch offenkundig, wie diese das reale Wesen treffende Entsündigung vor 
sich geht. Im 2. und 3. Jahrhundert sind dann vor allem Hermas, 


1) Vgl. etwa die iypische Bemerkung bei Loofs, DG* S. 205, 2a: „Zwar 
träumte man nicht von sündloser Vollkommenheit der Christen“; dazu die Anm.: 
1. Joh 18. | | 
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die Ap ologeten und der Alexandriner Clemens die unzweideutigen 
Vertreter der Sündlosigkeitsbehauptung: das Wesen des Christen schildern 
sie als völlig jeder sündigen Regung entzogen. 


Die Erfüllung der Hoffnung und die Realisierung der Forderung in 
den Kreisen der Christen haben ihren geschichtlichen Ausgangspunkt in 
der Person des Messias Jesus. sSündlose Menschen sind auf Erden, 
seit der sündlose Messias von Gott gesandt wurde. 


Jesus ist von uns als einer der messianischen Bußprediger betrachtet 
worden. Aber ihn haben wir nicht gefragt, ob er denn selbst die Voll- 
kommenheit, die Gutheit besitzt, die er so dringlich von anderen forderte. 
Er war wie der Meister inmitten seiner Jünger; deren Unvollkommenheit 
zu lösen, war sein Geschäft. | | 


Nun ist die Vorstellung von seiner Sündlosigkeit, die freilich auch 
er nur in siegreichem Kampfe behauptet habe,1) für alle christliche 
Sündlosigkeitsanschauung grundlegend geworden. Durch die Erscheinung 
des Messias ist für Paulus alles neu geworden, weil er selbst, wie die 
Eschatologie es forderte, sündlos war. Als der Sündlose nur ne er 
die bisherigen Sünden ir Welt sühnen; als der Sündlose greift er in 
jedes Menschenleben ein, das sich ihm ergibt, und schafft die Sünden 
weg. Durch mystische Vereinigung mit dem Sündlosen werden die Ge- 
nossen des Messias selbst sündlose Menschen. Sie, die an seinem Leben 
teilnehmen, leiden nun auch inmitten der sie noch umgebenden argen 
Welt, weil sie, wie er, ohne Sünde sind. Am schönsten vergegenwärtigt 
sich Johannes ‘das Idealbild des sündlosen Jesus. Er formuliert nicht 
nur die Lehre, daß der sündlose Christus die Sünden gesühnt hat. Er 
stellt den Heiligen nun auch als das Vorbild hin: Der Christ muß sündlos 
sein wie sein Heiland. Bei Ignatius und Irenäus ward eine großartige, 
aus der jüdischen Eschatologie herausgesponnene Geschichtsanschauung 
niedergelegt, die in der Erscheinung des neuen urbildlichen Menschen 
ihren Gipfelpunkt hat; in jedem Christenleben offenbart es sich darnach, 
daß mit Christus die Epoche der sündlosen Menschen begonnen hat. Der 
jüdisch-kirchlichen Denkweise tritt die hellenistische zur Seite. Sie feiert 
den Messias der Kirche als die menschgewordne Vernunft, als die Urkraft 
der Sündlosigkeit, die weihend und lehrend die Menschen von den Sünden 
reinigt und in der Unsündlichkeit bewahrt. 

Nach urchristlicher Lehranschauung hat sich in dem Tod und der 
Auferstehung des Messias Jesus die Wende der Äonen vollzogen; da ging 
die Vernichtung der Sünde von statten, denn der neue Äon weiß nichts 
von Sünde; bei den einzelnen Menschen, die in den neuen Äon einverleibt 
werden, wird die Sünde durch eine Gnadentat Gottes oder durch eine 
Leistung des Menschen beseitigt. Diese grundlegende Anschauung kann 
heute noch einmal an einer sehr alten und schlichten Formulierung klar 


1) Vgl. Meyer, Jesu Sündlosigkeit (Bibl. Zeit- u. Streitfr. II 8) 5. 10—12. 
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Semscht werden, wie sie in dem inzwischen AULSELUNGENEN, neuen Logion, 
dem Freer-logion niedergelegt ist. ') z 

Es ist ein Gespräch, das der auferstandene Meister mit seinen Jü üngern 
führt. Diese sind noch unklar über die Bedeutung der Ereignisse; sie 
entschuldigen ihre Unsicherheit mit der Erinnerung, daß dieser Äon, der 
Äon der Ungesetzlichkeit und des Unglaubens, kraft Satans Herrschgewalt 
sie noch immer drücke, und verlangen von dem Messias die Offenbarung 
seiner Gerechtigkeit: 6 alwv oÖrog rig avouiag xal tig anıorlag 
uno ToV Vataväv &orıvy .... did Todto droxdkvov 000 nv Öixaıo- 
ovvnv Mön. Der Messias erwidert, daß er die Offenbarung der Gerechtig- 
keit schon in die Wege geleitet habe. Die Satansherrschaft hat ihr vor- 
bestimmtes Maß erfüllt, der Äon hat sich gewendet: für die bisherigen 
Sünder 2) ist der Messias in den Tod gegeben worden, damit sie nun zur 
Wahrheit umkehren und nicht mehr sündigen, sondern darnach die 
messianische Herrlichkeit erben: errArowraı 6 Öoos TÜV &ı@v rüg 
£Eovolag Tod oVaravd.... xal Ündo TÜV duaernodvrav Yo 
rage0ödnv Eis Favarov, bva ünoorosWwwoıv eig riv alydeıav 
xal unxetı duagrNowcıv, iva NV Ev TO 000aV@ zevevuarınnv xal 
Edpdagrov Tg Öimaooüvng d6Eav Ameovouiowcw. Die Wende 
der Äonen an die Wegschaffung der Sünden geknüpft, durch 
den Tod des Messias bewirkt — das ist die Grundidee dieser wert- 
vollen Aufzeichnung, die somit in hervorragend klarer Weise den Zu- 
sammenhang christlicher Theologie mit jüdischer Eschatologie vor Augen 
führt. Das neue „Herrenwort“ liegt übrigens von echten Gedanken Jesu 
nicht so gar weit ab. Jesus sprach von der Buße, der Selbstentsündigung, 
die jetzt, da er auftrat, zu besorgen sei, darnach von einer Sühne, die 
er für viele mit seinem Leben leisten wolle. Sollte er nicht auch den 
Gedanken gefaßt haben, sein Tod — mit oder ohne begleitende Ereignisse — 
würde so erschütternd wirken, daß viele Sünder nun endlich das Sündigen 
ließen? | 

Eine Glosse, die in das Logion eingefügt worden ist,?) zeigt nun 
freilich wiederum in höchst charakteristischer Weise, daß die Übertragung 
jüdischer Eschatologie in die Wirklichkeit, wie sie das Christentum vollzog, 
nicht rückhaltlos vorgenommen werden konnte: ala &yyilsı dhia dsıvd. 
Die Fährlichkeiten des alten Äons sind in Wirklichkeit wiedergekehrt 
oder geblieben. Es drückt sich darin zunächst die spezifisch christ- 
liche Eschatologie aus: Christen sind messianische Menschen, Menschen 
der neuen Zeit, die nur eben noch inmitten des alten Äons leben. Weiter 
aber ergab die Geschichte, daß die Erlösung vom alten Äon nicht einmal 
auf die Christen bezogen werden konnte; die dAla Ösıva waren Ver- 


2) vgl. C. R. Gregory, Das Freer-logion 1908, 
2) Der Aorist ist durchaus zu betonen; die Vergangenheit soll ja doch 
kräftig herausgehoben worden (gegen Gregory a. a Ö.S. 56.) 
3) Vgl. Gregory a. a. 0. S. 55. 
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suchungen zur Sünde, denen nun auch die Christen wieder erlagen. So 
ward es schließlich fraglich, ob überhaupt noch von erlebter Eschatolgie 
‘ die Rede sein könne. Auch die Christen mnßten wieder der Offenbarung 
der messianischen Gerechtigkeit harren; jenes serrirowraı erwies sich 
als Irrtum. So enthält die Glosse in nuce das an 
Problem der Sünde des Christen. _— 

Die christliche Sündlosigkeitstheorie erscheint von Anfang an.an den 
Initiationsakt der Taufe gebunden. Wer die Sündlosigkeitsbehauptung 
rechtfertigen will, klärt Christen und Heiden über das Tauferlebnis auf. 
Die Bindung der behaupteten Erfahrung an einen Ritus macht die ab- 
geschlossene epochemäachende Art. des: Entsündigungsprozesses vollends 
deutlich. 

‘ In ihrer doppelten Form schließt sich die Entstindigungsidee ; an die 
Taufe an. Einmal wird die Selbstentsündigung als Taufverpflichtung 
gefaßt. In der Taufe findet der sichere Entschluß des Täuflings, künftig 
jede Sünde zu meiden, seine Versiegelung. Die Proselyten, die Johannes- 
jünger, die kirchlichen Katechumenen sind bußfertige Menschen, die 
verpflichtet sind, nicht mehr zu sündigen und die dafür die Tauf- 
gnade erlangen, die in der Vergebung ihrer bisherigen Sünden 
besteht. Verschiedene liturgische Stücke haben diese Bedeutung des Tauf- 
aktes zum Ausdruck gebracht: das Taufgelübde, das nn 
das Taufgebet und die Taufvermahnung. 

Indem sodann die symbolische Bedeutung der Taufe zu sakramentaler 
Wirksamkeit überführt wird, erlebt der Christ in der Taufe eine zweite 
Gnadentat, eine wirkliche Entsündigung. Die Taufe wird zum: Sakra- 
ment der messianischen Entsündigung, sie schafft nun selbst die 
sündlosen Menschen der Endzeit. Die Tätigkeit des Sakramentes wird: 
dabei entweder als reinigend oder als tötend oder als schöpferisch-zeugend. 
vorgestellt. In letzterem Sinne werden die Neugetauften sündlosen 
Kindern gleichgestellt. Ä 

Wie alles menschliche Leben ein unentwirrbares Gemisch von Er- 
leben und Handeln darstellt, so hat die Tauftheorie somit in ihrer Be- 
schreibung des Entsündigungswerkes ein göttliches Gnadenwünder und 
eine von Gottes Kraft unterstützte menschliche Leistung zusammengestellt. 
Das Nebeneinander scheint das Werk zu verdoppeln. Namentlich bei 
Paulus hat es den Anschein, als ob der Mensch sich aufraffen müsse, 
noch einmal im Bereich seines Bewußtseins und mit Anstrengung seiner 
Kräfte dasselbe zu besorgen, was nach vorhergehender Ausführung schon 
Gott bewirkt hat. Den späteren Schriftstellern gelingt es, den Eindruck 
eines wiederholten Geschehens zu verwischen. Sie stellen beide Prozesse 
nicht mehr so schroff nebeneinander, oder da bei ihnen die Erfahrung 
großer Gnadenwirkungen matter wird, ziehen sie die menschliche. Ent- 
sündigungsleistung hervor. Es entsteht daraus die Anschauung der 
Katecheten und Mystagogen, wonach die Entsündigung vor der Taufe 
besorgt sein muß, eine Auffassung, die fast darauf hinausläuft,..daß dem 
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Taufsakrament selbst schließlich der Charakter einer Entsündigungs- 
handlung verloren geht. 

Die Komplikationen ergaben sich für die christliche Tauftheorie 
durch Vergleich des Anspruchs mit der Wirklichkeit. Um ihre Tragik 
voll zu ermessen, haben wir noch einmal den En Verlauf zu 
verfolgen. | 

Fordernde waren schon die jüdischen Propheten und Weisheitslehrer; 
aber sie sahen bald ein, daß ihre Forderungen unerfüllbar blieben. Im 
besten Falle entsühnte sich der Fromme rasch nach jedem Sündenfall. 
Sonst sind die Frommen der Gegenwart sündhafte, aber reuig demütige 
Menschen vor Gott. Das sündlose Menschentum steht allein in Ihrem 
Zukunftsprogramm. 

Zu der Zeit, da die jüdische Apokalyptik um das Ende des alten 
Äons sich sorgte, mit dem auch die Sünde der Frommen verschwinden 
sollte, und die Antwort erhielt, daß das Ende nahe’ sei, war für die von 
den Juden heftig befehdete Christengemeinde der Heilsäon längst er- 
schienen. Jahrzehnte zuvor hatte der Messiasapostel Paulus triumphierend 
schreiben können: Jedermann, der den Messias Jesus gewonnen hat, ist 
ein neues Geschöpf, sein Sündenleib ist samt Sündenlust und Sündenreiz 
eekreuzigt. Es hatte sich das stolze Bewußtsein gebildet: wir Messias- 
gläubigen sind die Sündlosen, Juden und Heiden sind die Sünder. 

Überwältigende Lebenserfahrungen hatten zu dieser Übertragung 
eschatologischer Verheißungen in die Wirklichkeit geführt. Freilich von 
Anfang an schon schien der neue Äon nicht völlig durchgedrungen. Die 
Erscheinung des Messias hatte das Leid für die Frommen nur noch 
größer gemacht und ließ die Gegensätze von Reinheit und Sünde, Gott 
und Teufel nur noch stärker empfinden. Und bald stellte sich heraus, 
daß die Erlösten auch von innen her durch die Kräfte des alten Äons 
bedroht oder gar in ihnen befangen waren. Eine Zeitlang mochte die 
Übermacht der neuen Offenbarungen und der Enthusiasmus der Gläubigen 
das Bewußtsein geben, daß man jenseits der Sünde stand. Dann zog das 
empirische Dasein, das eben noch immer unverändert geblieben war, wie 
es seit Adams Fall geworden, auch die Menschen des neuen Äons wieder 
in sein Bereich und zwang sie zur Sünde Auch für die Christen hatte 
der Christus noch nicht das Neue gebracht. 

Wir haben beobachtet, in welch widerspruchsvoller Weise die ältesten 
christlichen Sündenbekenntnisse sich hervorbewegen. In dem 
Schreiben, in dem Jakobus die vielfältige Fehlhaftigkeit aller bekennt, 
wird doch vor allem das Entsündigungserlebnis des Christen gefeiert und 
der empirische Christ als „Sünder“ hart gescholten und zur Bekehrung 
aufgefordert. Der Prediger „Clemens“ gesteht vor seinen Hörern sein 
völliges Sündertum, die Obmacht des Teufels über sein ganzes Wesen, 
nachdem er zuvor Bewahrung des Taufstandes, dann wenigstens die 
endliche Selbstentsündigung und Trennung von dem Herrn des alten 
Äons gefordert hat. Tertullian, der seine unleidliche Ungeduld, sein 
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tägliches Fallen offen eingesteht, ist doch zugleich Verfechter der strengen 
Tauftheorie. Clemens endlich weiß um die Geheimnisse, die sich nur den 
Sündlosen erschließen, Bescheid und behauptet doch ganz wie Philo, daß 
er selbst nicht zu den Geweihten gehört. Nur Hermas findet einen Aus- 
gleich zwischen seinem Sündertum und dem Taufanspruch; er erzählt, 
wie er, der Sündenbekenner, in schwerer Gnadenzucht entsündigt wurde. 
Überall ist das Sündenbekenntnis der christlichen Lehrer von Anschau- 
ungen und Forderungen umgeben, die seine Berechtigung, ja seine Mög- 
lichkeit abweisen. 1 
Und daß das Sündenbekenntnis dieser christlichen Lehrer einen Rück- 
fall von der Höhe bedeutet, macht der Vergleich mit dem Apostel Paulus 
völlig klar. Das großartige Selbstbewußtsein dieses Herolds und Ringers 
erscheint in vollem Lichte, wenn Philo, Jakobus, der Prediger, Hermas, 
Tertullian, Clemens und Origenes als seine Folien genommen werden. 
Die gesammten vorliegenden Untersuchungen sollten gezeigt haben, daß 
es nun nicht mehr erlaubt ist, diesen Mann auf das Niveau der Alltags- 
menschen herabzuziehen und auch ihn zum Vertreter jenes zu jeder Zeit 
und jedem Menschen wohlbekannten und. schwer verbesserlichen Sünder- 
tums zu stempeln. Sündenbekenntnisse finden wir 'eben in seinen sehr 
zahlreichen Selbstzeugnissen nicht. Anlaß dazu hätte er gehabt so viel 
wie die ganze Reihe der Sünder. "Statt dessen bezeugen seine Briefe 
das freudige Bewußtsein eines Mannes, der von seiner Sünde wirklich 
erlöst ist; dieses fehlt allen jenen Sündern: sie haben dafür das Bekenntnis 
ihrer Schwachheit und Ohnmacht. Dazu kommt, daß sie auch selbst das 
Bewußtsein haben, tief unter Paulus zu stehen; sie haben eine deutliche 
Empfindung davon, daß der große Apostel das, was sie alle noch bändigte, 
die Sünde, hinter sich liegen hatte. Gewiß weiß auch Paulus von neuen 
Versuchungen des Teufels, aber er erklärt, daß es seiner gottgestärkten 
Kraft gelingt, sie zurückzuschlagen. Mit der Möglichkeit der Sünde 
rechnet er, daß er jedoch neue Verfehlungen wirklich begangen, daß ihm 
Gott neue Sünden fort und fort zu vergeben habe, gesteht er nicht, hat 
er nicht zu gestehen. Ähnliche Verhältnisse muß er aber auch in seiner 
Umgebung gefunden haben bei Berufsgenossen und Glaubensgenossen. Er 
lebte in einer großen Zeit, die von lebendigem, fruchtbarem Enthusiasmus 
ergriffen war. Für die Anfangszeiten galt es weithin, daß jeder Christ, 
jeder Getaufte von der Sünde befreit sei. Und wo die Sünde wirklich 
in der Gemeinde offenbar ward, da schienen die Betreffenden eben noch 
nicht von jener entsündigenden Kraft Gottes, von jenem Enthusiasmus 
ergriffen. | | 
Wenn nun schon die Lehrer ihr Unvermögen, die gottgewollte Voll- 
kommenheit zu bewähren, eingestanden, wieviel mehr war die Masse der 
Gläubigen von dem behaupteten Ideal weit entfernt. So tritt in den 
Zeugnissen der nachpaulinischen Zeit auch das öffentliche Sünden- 
bekenntnis als regelmäßige Übung der. Gemeinde auf.!) Im Jak 


1) Vgl. v.d. Goltz, Das Gebeti.d. ältesten Christenheit 1901 8.147— 149. 246—249. 
Windisch, Taufe und Sünde. 39 
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fanden wir die erste Andeutung vor; hier wird freilich das Sünden- 
bekenntnis der Gemeinde als Einleitung einer echten Bekehrung gefordert; 
erfüllen die Leser die Forderung, so können sie es aus der Liturgie 
wieder entfernen. Als dauernde und selbstverständliche Gepflogenheit 
erscheint: das Sündenbekenntnis erst im 1 Clem; er bringt sogar ein 
Formular, wonach die Christen gerade auch in guten Zeiten sonntäglich 
ihre Schwachheiten vor Gott bringen. Von Anfang an freilich besaßen 
die Christen ein Gebet, das von vornherein auch auf die Not der täg- 
lichen Sünde Bedacht nahm. Aber das Vaterunser ist ja doch zunächst 
das Gebet eines Frommen, der die messianische Offenbarung noch nicht 
erlebt hat, sondern darum bittet. So haben wir bei Paulus und in den 
paulinischen Gemeinden keine deutliche Spur mehr von seinem Gebrauch 
bemerken können; jedenfalls war festzustellen, daß die fünfte Bitte nit 
ihren Voraussetzungen !) der Signatur paulinischen Christentums durchaus 
entgegen ist. Und späterhin bestätigte es uns Irenäus, daß das Vater- 
unser nur als Taufgebet der genuinen Theorie vom Werden des Christen 
entspricht; denn die Tauftheorie besagt, daß der Christ nur einmal im 
‚Leben eine Vergebung seiner bisherigen Sünden erlangen kann und nötig 
hat. Die Didache und Polykarp bezeugen uns zum ersten Male sicher 
den regelmäßigen Gebrauch des Herrengebetes, insbesondere seiner fünften 
Bitte. Wie weit von jeher das Bedürfnis empfunden und geübt ward, 
können wir nicht sagen. Reaktionen dagegen blieben nicht aus. Der 
Alexandriner Clemens verurteilt das regelmäßige Beten um Vergebung 
aufs deutlichste; er sieht darin ein Zeichen innerer Zuchtlosigkeit. 

So hat sich im Widerspruch mit der Tauftheorie und der Tauf- 
verpflichtung das Sündenbekenntnis im einzelnen Fall und als ständige 
Übung in den christlichen Gemeinden wieder eingebürgert, ein neu über- 
nommenes Erbe jüdischer Frömmigkeit und jüdischer Liturgie. Wie hat 
sich nun die Christenheit in diesen Tatbestand praktisch und theoretisch 
hineingefunden ? ?) | 

In vier Richtlinien bewegen sich die Maßnahmen der kirchlichen 
Lehrer. 

1. haben sie den Christen, der sündigte, mit größerer oder ge- 
ringerer Entschiedenheit verloren gegeben — die einfache 
Konsequenz der Theorie. 

2. haben sie Ersatzmittel gesucht, um .die Ängste zu beschwich- 
tigen — auch diesen Weg bestimmt die Tauftheorie. 

3. haben sie den Sündlosigkeitscharakter durch Wiederäuf- 
nahme der Taufverpflichtung eben nach der Taufe durch- 
zusetzen gesucht. 


1) Vgl. Haußleiter Art. Vaterunser RE3 XX S. 441f. 


2) Vgl. hierzu Harnack, Geschichte der Lehre v. d. .Seligkeit allein durch den 
Glauben Z.Th.K.K. IT 1891, bes. S. 109ff. | 
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4. haben sie die bleibende Sündhaftigkeit der Christen anerkannt und 

den Sündern unter gewissen Bedingungen fortwährende Vergebung 

Ihrer Sünden zugesichert. 

Die somit recht verschiedenen Wege, die man eingeschlagen hat, 
geben zurück auf eine verschiedenartige Beurteilung der Tauftheorie und 
‚auf eine Unterscheidung der sündigen Fälle. 

Eine rigoristische Auslegung der Tauftheorie führt zu der eininchen 
Folgerung: Wiederaufnahme der Sünde nach der Taufe gefährdet das 
Heil; nach der Taufe ist eine Vergebung nicht oder kaum zu finden. 
Von Paulus bis Origenes ist diese Drohung fast allen Lehrern geläufig. 
In ihrer Anwendung nur gehen sie auseinander. Ganz selten nur wird 
der Satz vom Verderben des sündigen Christen wirklich durchgeführt. 
Der Autor des Hebr allein stellt bei schweren Sünden das Verdammungs- 
gericht ganz sicher in Aussicht, Johannes verwirft bei Todsünden die 
Fürbitte, Irenäus stellt die Hoffnung auf neue Vergebung als unsicher 
hin. Diese Theologen, jedenfalls Hebr und Joh, lassen die Tauftheorie 
in schweren Fällen walten, bei leichter Versündigung lassen sie Vergebung 
hoffen, aber sie wünschen, daß auch die Schwachheitssünden verschwinden. 

Ihnen stehen am nächsten die Theologen des zweiten und dritten 
Jahrhunderts, die zwar die strenge Tauftheorie anerkennen, aber davon 
zu reden wissen, daß die Gnade, die sich eigentlich in der Taufe erschöpft 
hat, den Treubrüchigen neue Mittel kraft außerordentlicher Verfügung 
' darbietet. 

Ein Ausweg, der anscheinend recht nahe lag, ist in den kirchlichen 
Kreisen nicht betreten worden, die Taufe selbst ward nicht wieder- 
holt. Die Unwiederholbarkeit der Taufe war zwar in den ältesten, 
später kanonisch verehrten Schriften nicht ausgesprochen (höchstens 
Eph 4, 5 könnte man sie behauptet finden: eig xvorog, ula sriorıc, &v 
Barrrıoua), sie lag aber allen Auslegungen und allen Maßnahmen von jeher 
offensichtlich zugrunde. Die Taufe galt ja doch als Initiationsritus und als 
Sakrament. Nur einmal wird man mit einem Ritus in eine Kultgenossen- 
schaft aufgenommen. Wie der Mensch nur einmal geschaffen wird, so 
kann er auch nur einmal neugeschaffen werden: Nur einmal kann das 
Sakrament der messianischen Neugeburt wirken. Es gibt nur eine 
Wende der Zeiten. Geistige Erlebnisse können sich wiederholen, Ini- 
tiationsriten und -sakramente niemals; sie würden ihre innere Kraft auf- 
lösen. So haben es nur nichtkirchliche Kreise gewagt, das Taufbad 
zu erneuern und so auf die Stufe der jüdischen Bäder herabzudrücken. 
An Elkesai ist erinnert worden; dies Buch wollte eine zweite, nun end- 
gültige Taufe einführen. Die späteren Marcioniten fügten noch eine 
dritte hinzu, iv el rıg nagereoev eis To ro@rov, Aaßn ÖsÜregoV usra- 
vonoac, xal Toitov DWOaüTwg, E&av &v nugasırauarı uera To ÖEl- 
tTeoov yEvnraı (Epiphan. haer. XLII 4). Man sieht, daß die Wiederhol- 
barkeit der Taufe wenig genützt hätte. Daß die kirchlichen Theologen 
an eine Wiederholung der Taufe nicht denken konnten, ist also keines- 
| 33* 
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wegs verwunderlich.!) Sie legen vielmehr auf die Unwiederholbarkeit 
besonderen Wert. Eben dadurch wird die Taufe von den nutzlosen jüdi- 
schen Waschungen unterschieden, eben dadurch hebt sich das Christentum 
vom Judentum ab. Die Einmaligkeit ist freilich nur zu rühmen, wenn 
das Leben des Christen nach der Taufe wirklich der Eintauftheorie ent- 
spricht. Justin behauptet, daß die Juden darum Sünder blieben, weil sie 
die eine Taufe, die die Christen zu sündlosen Menschen gemacht hat, nicht 
kennen. Und Tertullian erklärt, eben damit die Vergehen nach der Taufe 
nicht wieder aufgenommen würden, sei nur eine Taufe gestattet. 

Durch solche Auslegung wird nun freilich das Problem Taufe und 
Sünde aufs höchste zugespitzt. Die Lösung war unter solchen Voraus- 
setzungen nur darin zu finden, daß nicht der Taufritus, wohl aber irgend- 
wie die Taufkraft erneuert werde, oder daß ein neuer Akt erfunden 
wurde, der zwar nicht ein Wasserbad darstellte, aber doch in seinem 
Vollzug mit der Taufe verglichen werden konnte, so daß mit dem Grund- 
satz der Unwiederholbarkeit der Wassertaufe das Prinzip „nur die Taufe 
rettet“ zugleich gewahrt wurde. Es ist den Theologen wirklich gelungen, 
solche neuen Taufen, die nur eben Wassertaufen waren, zu ergründen. 

An erster Stelle ist das Martyrium zu nennen, weil dieser Vor- 
gang auch seinem äußeren Vollzug nach eine Taufe genannt werden 
konnte, weil er in markanten Äußerungen als das einzige Rettungsmittel 
neben und nach der Taufe bezeichnet wird und weil er in vollendetem 
Maß den Ursinn der Taufe zur Verwirklichung bringt, im Grunde voll- 
endeter als selbst die dauernd bewahrte Taufe, weil er nicht allein jedes 
weitere Sündigen schlechterdings unmöglich macht, sondern auch unmittel- 
bar in die wahre Himmelswelt einführt. 

Daneben steht die große Buße, durch besondere Verfügung Gottes 
sanktioniert, von einzelnen Theologen abgelehnt, dann von der Kirchen- 
leitung als dauernde Institution übernommen, bis zu Origenes hin als. 
Ausnahmeaktion gekennzeichnet und wiederum zur Wahrung der Paral- 
lelität mit der Taufe zunächst nur einmal zugelassen. Sie konnte neben 
die Taufe gerückt werden, weil sie ein wesentliches Stück der Taufaktion, 
die vorbereitende Buße, neu darstellte. Der geistige Vorgang, von dem 
Ritus abgelöst, galt eben als wiederholbar; sofern er für die Rationalisten 
und Moralisten des 2. Jahrhunderts als Hauptstück der Taufe angesehen 
ward, konnte nun auch die sogenannte zweite Buße auch als zweite Taufe 
bezeichnet und bewertet werden. 

Nun aber genügten freilich auch diese zwei Ersatztaufen der Masse 
der Sünder noch immer nicht. Der Nichtmärtyrer blieb auf das Bußb- 
sakrament angewiesen, und dieses konnte auch nicht für alle Fälle ein- 
stehen. Dazu kommt, daß dem Sünder, der sich zur Reise nach dem 
jenseitigen Orte anschickte, nun auch die vielen leichten Sünden, die 
die seinem Habitus eben noch immer unaustilgbar anhingen, schwer auf 


1) Vgl. Kattenbusch Art. Taufe I Kirchenlehre RE3 XIX S. 405. 
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die Seele fielen. Unmöglich konnte ein Unentsündigter dem heiligen 
Gotte leibhaftig nahetreten. Von jenem Grundsatz, daß nur Sündlose die 
wahre messianische Herrlichkeit genießen dürften, war nichts abzudingen. 
So war für die vielen Nichtmärtyrer trotz aller Privatreinigungen und 
Kirchenbußen eine jenseitige Vollentsündigung noch immer von nöten. 
Die Alexandriner sind es, die die Notwendigkeit einer solchen Aktion 
einsahen und den Ort des Fegfeuers dafür in Aussicht nahmen. Origenes 
stellt sie mit der Wassertaufe in Parallele, bezeichnet sie als Sakrament 
der Entsündigung und als Feuertaufe und hebt sie sogar über die Wasser- 
taufe empor, da sie erst die volle Kraft der Taufe entfaltet. Dieses 
letzte universale Heilmittel mußte schließlich die Tauftheorie völlig auf- 
lösen. Das Entsündigungserlebnis des Christen wird damit rückhaltlos 
an den Anfang eines neuen Daseins verschoben, vom Diesseits ins Jen- 
seits. Es bleibt dabei, daß alle Ungetauften Sünder sind, und daß die 
wirksame Taufe für alle Zeiten entsündigt. Aber man muß nun ver- 
zichten, dieses Prinzip auf die Wassertaufe anzuwenden. Die bleibende 
Sündhaftigkeit der Christen hat ihr allen Wert genommen. 

Überall wo das Verderben angedroht oder ein Ersatzmittel als un- 
entbehrlich angeboten wird, empfindet man das Taufproblem. Aber 
wir sahen, daß Theologen wie Paulus und Jakobus sich in ihrer prak- 
tischen Haltung keineswegs durch etwas Problematisches beeinträchtigt 
wußten. Vielmehr erhebt derselbe Paulus, der in der Warnung dem 
sündigen Christen ein sicheres Verderben androht, im Ernstfalle, mag das 
Vergehen auch noch so schwer sein, die Forderung, daß der Christ 
eben jetzt die Sünde ohne Rest beseitige, die er schon seit seiner Taufe 
weggeschafit haben sollte. Nicht die Sühnbarkeit der Christensünde, nur 
ihre gänzliche Tilgung beschäftigt ihn. Er behält das große Ziel der 
völligen Entsündigung fest im Auge, mag sie nun vor oder nach 
der Taufe erfolgen. So nimmt er die Neophytenparänese in die Gemeinde- 
predigt hinüber und hat nicht Ruhe, bis sie von Ebengetauften wie von 
langjährigen Christen angenommen ist. Ähnlich fordert Hebr, daß die 
Christen durch männliches Sichaufraffen auch die Schwachheitssünden ab- 
werfen müssen. Vor allem ist an 2 Ölem zu sehen, wie ein Prediger, 
das ihm wohlbekannte Taufproblem umgehend, die sündigen Glieder seiner 
Gemeinde dringend bittet, nun endlich die Buße zu leisten, die schon 
längst von ihnen zu erwarten war. 

Diese eben gekennzeichneten Erweckungsversuche stehen insofern 
noch mit der Tauftheorie in Verbindung, als sie den von dieser be- 
haupteten Erfolg wenigstens im Verlauf des Christenlebens endlich einmal 
durchdrücken wollen. Dagegen hat man überall, wo die sogenannten 
Schwachheitssünden als unaustilgbar angesehen werden und wo 
man nicht daran denkt, ernstlich an ihrer Zurückdrängung zu arbeiten, 
den Boden der Taufanschauung verlassen. Keine zurückliegenden, keine 
erwünschten Gnadenerlebnisse und ‚Leistungen bestimmen die Lebens- 
führung; sowie er von Anfang an war, lebt der schwache Mensch dahin 
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gestärkt durch die Gnade Gottes, die seinem Leib das tägliche Brot und 
seiner Seele die tägliche Vergebung ihrer Sünden darreicht. !) 

Nun haben aber die christliche Bußpredigt und die christlicheVergebungs- 
bitte dies miteinander gemein, daß sie kein Taufproblem aufkommen lassen, 
vielmehr die strenge Tauftheorie durch die Berufung auf die an Riten, 
Fristen und Zahlen nicht gebundene Gnade Gottes paralysieren. Da hat 
man aus den Zeugnissen des jüdischen Frömmigkeitslebens den schönen schlich- 
ten Gedanken wieder aufgenommen, daß Gott dem reuigen Sünder gnädig bleibt; 
die Erscheinung Jesu, die Predigt und das Verfahren des Meisters gaben das 
Recht dazu. Nun hatte Paulus im Kampf mit dem zeremonialistischen Juden- 
tum eine auf reiche religiöse Erfahrung gegründete Fundamentallehre aus- 
gebildet, die die Voraussetzung des täglichen Vaterunserbetens prinzipiell 
mit den großen weltgeschichtlichen Ereignissen in Beziehung brachte. 

Die Rechtfertigungslehre ist aus der prophetischen Bußan- 
schauung heraus entwickelt worden, daher ihre formelle Verwandschaft 
mit der Tauftheorie. Wie diese besagt sie, daß dem Menschen eine Menge 
von Sünden nachgelassen werden. Der große Unterschied besteht darin, 
daß die Bedingungen andere sind. Ezechiel macht die wirkliche Be- 
kehrung des Sünders zur Bedingung für die Vergebung; Paulus fordert 
von dem Sünder nur Glauben: Die Bedingung hat der sterbende Messias _ 
erfüllt. Diese Rechtfertigungslehre weiß in ihrer reinen Gestalt nichts 
von Werken und Erfolgen des Menschen, sie stellt den Menschen als den 
allein empfangenden und annehmenden, Gott als den allein gebenden hin, 
sie schließt eben nur Glauben und Gnade zusammen und bezeugt somit 
ein unerhörtes Bewußtsein um reine Gnadenerlebnisse.. Sie hätte nun 
auch sehr wohl dazu verwendet werden können, all jene die Gnade 
bindenden Anschauungen aufzulösen, alle „Probleme“ aus dem Felde zu 
schlagen und die Heilsgewißheit der Christen ohne Einschränkung zu 
sichern. Denn sie verficht ja doch den Grundsatz, daß der Christ eben 
ohne eigenes Verdienst die Vergebung seiner Sünden hat. Elemente von 
ihr sind nun auch wirklich lebendig geblieben. Von vergebbaren Sünden, 
die keine Heilsgefährdung bedeuteten, wußte man sehr wohl. Die Buß- 
prediger setzen zunächst voraus, daß sie die Gnade Gottes immer wieder 
anbieten dürfen. Trotzdem ist die paulinische Rechtfertigungslehre in 
ihrer originalen Formulierung nicht durchgedrungen, vielmehr unver- 
standen geblieben; ja es scheint, als wären einzelne Vertreter von den 
maßgebenden kirchlichen Theologen heftig bekämpft worden. | 

Dieser Ausgang hatte seine einleuchtenden Gründe Paulus selbst 
hatte es niemals unzweideutig ausgesprochen, daß die Begnadigung, 
die der Christ erfahre, auch über die neuen Sünden hinwegführe; er hat 
nach diesem Prinzip nur gehandelt. Sodann hat Paulus jene Forderung, 
an deren Erfüllung Ezechiel den Empfang der Sündenvergebung geknüpft 
hatte, auch seinerseits sehr energisch geltend gemacht, gelegentlich sogar 
als Heilsbedingung. Es war schwer, zu behaupten, daß die Gnadenlehre 

1) Vgl. hierzu u. zum folg. Kattenbusch, Apostol. Symbol. II Tı1#f. 
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auch über der Entsündigungsforderung obwalte; es hatte den Anschein, 
als ob neben ihr andere wohlbekannte Anschauungen sein Denken be- 
herrschten, die ihrer durchgehenden Verwendung im Wege standen. So 
konnte der Römer Clemens sehr wohl zu der Meinung kommen, daß er 
den Paulus korrekt wiedergebe, wenn er eine Rechtfertigung durch 
Glauben und Werke lehrte Denn Paulus hatte zwar in seiner Recht- 
fertigungslehre die Werke strikte ausgeschieden, aber an anderen Stellen 
seiner Predigt sie als heilsnotwendig gefordert. Irenäus und Tertullian 
konnten daher sehr wohl glauben, in seinen Bahnen zu wandeln, wenn 
sie den sündigen Christen bedrohten und das Recht seiner Buße, die Ge- 
wißheit seiner Vergebung in Zweifel zogen. Wenn aber doch ein Theo- 
loge einmal das Unausgesprochene hätte hervorkehren und mit Einsetzung 
seiner Person hätte vertreten wollen, dann hätte ihn mit der Einsicht in 
die Bedürfnisse seiner Zeit die ganze Fülle paulinischer Glaubenskraft 
tragen müssen. Diese Tiefe der religiösen Erfahrung fehlte den nach- 
paulinischen Geschlechtern. Man hat den bei Paulus verborgenen Ge- 
danken, daß Christus auch die Sünden nach der Taufe sühnt, wohl aus- 
gesprochen. Aber gerade die Theologen, die mit ihm umgehen, Joh und 
Hebr, legen Wert auf seine Beschränkung. Gerade sie haben die späteren 
Theologen in der Aufrollung eines Taufproblems mit beeinflußt. Es mögen 
ja einzelne Lehrer einmal den Grundgedanken der paulinischen Recht- 
fertigungslehre erfaßt und verfochten haben.!) Der Verfasser des Diognet- 
briefes ist hier besonders zu nennen, der ein ausgesprochenes Interesse 
für die Sühnung der Sünden dartut. Sie können aber nicht durch- 
gedrungen sein; jedenfalls hätten die kirchlichen Lehrer (Justin und 
Tertullian kommen in Betracht) sie völlig mißverstanden und es so leicht 
gehabt, sie zu bekämpfen. Ein dominierendes Gnadenprinzip ist uns 
jedenfalls nie begegnet. Überall hält man neben die Begnadigung die 
Pflicht der Selbstentsündigung. Auch der Verfasser des Diognetbriefes 
spricht es nicht aus, daß die Gnade auch die Sünden der Christen sühne, 
er rühmt vielmehr den vortrefflichen Wandel der neuen gereinigten 
Menschen. Überall erscheint ja überhaupt die Entsündigung, nicht 
die Begnadigung als der Zentralpunkt christlichen Denkens. Nicht 
einen gnädigen Gott zu kriegen, sondern sündlos zu werden und als 
sündloser Mensch Gottes Wohlgefallen zu finden, ist die Hauptsorge. 
Der gnädige Gott deckt nur zu, was zur Vollkommenheit noch fehlt. 
Und diese Richtung des Interesses ist keine Neuerung der nachapostolischen 
Zeit. In keiner Schule tritt das Entsündigungsprinzip mit solcher Be- 
tonung und Sicherheit auf wie in 1 Joh. Für Paulus ist die Ent- 
sündigung der Christen die Hauptsorge, nachdem die Begnadigung sicher 
gestellt ist. Und die Persönlichkeit, die im Evangelium in Gottes Macht- 
vollkommenheit Gnade spendet, richtet mit größter Eindringlichkeit die 
Reinigungsforderung an jeden, der ihr nahe kommt. Ä 


4) Vgl. Harnack, Die Lehre von der Seligkeit allein durch den Glauben. 
Z. Th. K. 1891 S. 110ff. 
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| So erscheint in dieser Entwicklung am Ende die ursprüngliche Be- 
deutung der Taufe gänzlich aufgelöst. Während nach der genuinen 
Anschauung, die nicht nur auf einer Theorie fußt, sondern auch die 
wirkliche Situation im Auge hat, die Taufe neue und fertige Menschen 
schafft, je nach der Ausdeutung sündlose Kinder oder erprobte, kampfes- 
tüchtige, reife Männer und Frauen, erschließt sie nunmehr nur den Born 
der Gnade und leitet einen Gebärungsprozeß ein, ‚der nach langdauernder 
embryonenhafter Entwicklung erst durch einen zweiten Vollendungsakt 
im Jenseits zum Durchbruch gelangt. Die Wandlung der Bedeutung 
läßt sich an der Frage der, Kindertaufe vortrefflich illustrieren. Ur- 
sprünglich ward die Taufe nur an Erwachsenen vollzogen, da nur sie die 
Fülle der Erlebnisse und der Leistungen annehmen konnten; aber da 
nach einer gewissen originellen Vorstellung die Erwachsenen durch die 
Taufe zu Kindern werden, so hätte schon die strenge Tauftheorie die 
Taufe von Kindern, ja von Säuglingen zulassen können unter der Vor- 
aussetzung, daß diese sündlosen Wesen Zeit ihres Lebens sündlos blieben 
und nie in die Sünde hineinwüchsen. Als dann die Tauftheorie ihre 
Wirklichkeitsgeltung verlor, konnte darum die Kindertaufe eingeführt 
werden, weil die Kinder eben wie die getauften Erwachsenen ein Leben 
in Sünde und in allmählichem Aufstieg vor sich hatten. 

In drei kurzen Sätzen läßt sich somit das von der Theorie und dem 
Ideal ausgehende, dann in der Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit 
sich wandelnde Urteil über das Wesen des Christen formulieren. Christen 
sind sündlos — ist das Motto der Theoretiker, der Idealisten und. 
Apologeten, Christen sollen jetzt sündlos werden — ist die 
Losung der Bußprediger; Christen können auf Erden niemals 
sündlos werden, sie können nur langsam vorwärts schreiten — 
ist die Losung der Empiristen, die nun auf das Martyrium oder auf das 
Fegfeuer hofien. 

Wollten wir nun nach diesem Befund eine Geschichte der sünd- 
losen Menschen im Sinne der jüdischen und altchristlichen Theologen 
beschreiben, so würden wir zunächst den einen herauszuheben haben, der 
Zeit seines Lebens sündlos gewesen ist, den Messias, den die Juden 
erwarteten, den die Christen in Jesus gefunden hatten. Dann wären die 
. zu nennen, die im Verlauf ihres Lebens durch eine große Buße dem 
Messias gleich geworden sind, zunächst einige Heilige des alten Bundes, 
Patriarchen und Propheten, nach Philo gesellen sich Philosophen und 
Heilige der Griechen, Perser und Inder dazu. Über die weitere Ent- 
‘wicklung der Sündlosigkeitsbewegung innerhalb der christlichen Gemeinde 
- gehen nun die Meinungen auseinander. Entsprechend der jüdischen Er- 
 wartung, daß im messianischen Äon alle Menschen sündlos sein. werden, 
klingt in den ältesten christlichen Zeugnissen, darnach wieder in der 
apologetischen Literatur der stolze Ruf empor: jeder Christ ist 
sündlos; draußen die Sünder, Juden und Heiden, drinnen die Sündlosen; 
erworbene Sündlosigkeit Aufnahme- und Gliedschaftsbedingung. Daneben 
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aber befinden schon die ältesten Schriften Sünde bei Christen, bis das 
Eingeständnis laut wird, alle Christen sündigen täglich. Buß- 
prediger erheben sich dagegen und fordern, daß von nun an wirkliche 
Sündlosigkeit von den Christen geübt werde. Sie dringen nicht durch. 
So wird ein Ausgleich zwischen Ideal und Wirklichkeit festgestellt: 
einzelne Sündlose gibt es doch wenigstens auch im neuen Bunde, 
namhafte Männer, die Apostel, vor allem Paulus, namenlose, die ver- 
borgenen Gnostiker. Mit dieser Anschauung ringt eine noch weit pes- 
simistischere Beurteilung, die wiederum dogmatischen Charakter annimmt; 
nur einer konnte sündlos sein; alle anderen Wesen können höchstens nahe 
an das Ideal herankommen. Nun warten auch die Christen wieder auf 
die wirkliche Offenbarung der sündlosen Menschen wie die Juden. 

Wie soeben schon an verschiedenen Punkten angedeutet wurde, hat 
unsere Gesamtuntersuchung sehr eigentümliche Ergebnisse für die Be- 
urteilung des Verhältnisses von Judentum und Christentum gezeitigt. 
Die grundlegenden Ideen der christlichen Theologen sind jüdischer Her- 
kunft; in ihrer christlichen Ausgestaltung werden sie nun aber gerade 
gegen die Juden gekehrt. Messianische Menschen sind die Christen ge- 
worden, weil sie an den Messias glauben, den die Juden verwerfen. Alle 
Heilserfahrungen, die die Christen zu sündlosen Menschen gemacht haben, 
gehen daher denen verloren, die zuerst von ihnen geredet haben. Buße 
predigten schon die Propheten, aber eben wie die Apostel den Juden und 
wie sie vergeblich. Die Juden sind daher die Unbußfertigen und Sünder 
geblieben. Noch im 2 Jahrhundert wird auf christlicher Seite hervor- 
gehoben, daß die Christen Taten aufweisen, wo die Juden nur Worte 
haben, daß die Juden im Gegensatz zu den Christen, die durch eine 
ernsthafte Radikalbuße hindurchgegangen sind, ınit einer heuchlerischen 
Gedanken- und Stimmungsbuße sich vor Gott begnügen wollen. Freilich 
nur in solchen Schriften, die ein besonders kräftiges Lebensbewußtsein 
atmen und eine besonders gesunde und kräftige Entwicklung der christ- 
lichen Gemeinden voraussetzen, werden die Christen ohne Einschränkung 
als die Sündlosen den Sündern, den Juden entgegengehalten. Da, wo seit 
dem Verfall der ersten Messiasbegeisterung die Empirie sich geltend 
macht, schwindet dieser markante Unterschied völlig dahin. Jetzt greifen 
die sündigen Christen zu denselben Mitteln, mit denen die sündigen Juden 
sich vor Gott zu halten suchten: die Buße, das Fasten, das Leiden, das 
Almosen, das gute Werk; vor allem beten sie jetzt regelmäßig das Vater- 
unser nach seinem ursprünglichen Verstande, dieses ideale, jüdische, vor- 
messianische Gebet. Sie werden wieder Bittende und Wartende, wie 
es die Juden immer geblieben waren. Die Eschatologie wird wieder in 
ihrer jüdischen Gestaltung aufgenommen, die wirkliche Entsündigung, der 
- Anbruch des neuen Äons wieder in die Zukunft gerückt. Von der 
Zukunft erwartet man die wirklich weltumstürzende Erscheinung des 
Messias und die wirkliche Neuschöpfung der Menschen. Man erkennt, 
daß es sündlose Menschen im alten Äon nicht geben kann, daß sie erst 
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erscheinen können, wenn alle Lebensbedingungen sich wandeln. In diesem 
Sinne ist es die jüdische Eschatologie, die schließlich wieder vor- 
dringt und den Sieg gewinnt. Wenn das Christentum trotzdem die 
Weltreligion wurde und blieb, so hat diese Entwicklung darin ihren 
Grund, daß die absolute Bedeutung des Christentums durch die Ablösung 
dieser anfänglichen Lebensfrage — wie werden die Menschen jetzt sündlos 
und vollkommen — nicht zu schaden kam. Die Geschichte lehrte, daß 
die Kraftwirkung, die von der Erscheinung Jesu Christi ausging, durch- 
schlagend und unvergleichbar blieb, auch nachdem man darauf verzichten 
gelernt hatte, einen bestimmten Höchst- und Massenerfolg zu erzielen. 
Was die Kirche in Jesus den Gemütern an Trost und Kraft zu bieten 
hatte, war und blieb für Juden und Griechen unaufbringlich. | 

Nachdem wir den Gehalt der theologischen Erörterungen, die wir 
betrachtet haben, noch einmal zusammenfassend gewürdigt haben, müssen 
wir den Ausdrucksformen, in die sie gekleidet sind, und den Mitteln, mit 
denen sie Theorie und Wirklichkeit darstellen, unser Augenmerk zu- 
wenden und auf die eigenartige Psychologie dieser Zeiten und Kreise 
hier hinweisen. Zwei völlig verschiedene Formen psychologischer Auf- 
fassung haben wir konstatiert, die schematisch-ideale und die em- 
piristisch-komplizierte Psychologie. 
| Die genuine Bußpredigt und der Sündlosigkeitsglaube arbeiten mit 
der einfachen Setzung zweier verschiedener Möglichkeiten. In der Form 
des Gesetzes vom kontradiktorischen Gegensatz denkend, weist man das 
zu tadelnde oder zu rühmende ethische Wesen der Individuen entweder 
der einen oder der anderen Möglichkeit zu. Läßt sich diese primitive 
Anschauung auf den Wechsel der Zeiten und auf den Begriff der Ent- 
wicklung ein, so statuiert sie einen plötzlichen Übergang von dem 
einen Extrem ins andere. Neben dem Schema der Exklusion steht 
die Anschauungsform der strengen Sukzession. Mit Bewußtsein wird 
das Entweder-oder behauptet und an Stelle des vorhandenen Extrems 
das andere gefordert; ein markiges &0Uv«aTov schneidet jede andere Setzung 
ab. Anschauliche Belege für diese Psychologie der zwei Extreme 
und der radikalen Eingriffe stellen die altjüdische Bußforderung in 
ihrer Urgestalt und in ihrer bilderreichen Anwendung sowie die Er- 
örterungen über das Verhältnis von Geist und Sünde oder Erkenntnis 
und Sünde dar. Diese Psychologie hat ihren Ursprung nicht nur in der 
bildhaften Anschauung des primitiven Denkens, sondern auch in einer 
Grundfunktion der Logik, die nur eben zu ganz einfacher Verwendung 
kommt. Nicht nur die Juden haben sie ja entwickelt, auch die in der 
Logik wissenschaftlich geschulte Stoa hat sie aufgenommen. 

Diese leicht faßliche und bequem zu handhabende Psychologie hat 
das zähe Festhalten an der strengen Entsündigungsforderung bei denen - 
wohl mit verursacht, die eine total andere Wirklichkeitserfahrung besaßen, 
Ihr gegenüber war es schwer, die empirischen Beobachtungen, die 
zumeist nur Komplikationen aufwiesen, in Worte zu fassen. Fast 
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jeder Lehrer, der sich mit der Sünde des Frommen, des Weisen, des 
Christen beschäftigte, hat uns gezeigt, welche Mühe es machte, angesichts 
der herrschenden Theorien und der sie begründenden Psychologie die 
wirklichen Zustände darzustellen und die allein brauchbaren Maßregeln 
zu ergreifen. In der Schilderung jenes hoffnungslosen inneren Kampfes, 
die Paulus Röm 7 ıaff gibt, wird der Einfluß stoischer Wirklichkeits- 
‚psychologie neben eigner Erfahrung vergangener Zeiten anzunehmen sein, 
wie denn überhaupt die Theologen dann am getreuesten die wirklichen 
Verhältnisse im Innern des Menschen wiedergeben, wenn sie von der 
Selbstbeobachtung ausgehen. Daß der empirische Mensch nie ganz 
schlecht ist, daß doch bei allem sündigen Tun ein Aufstreben guter 
Potenzen spürbar ist, daß der Entsündigungsprozeß nur ganz allmählich 
von statten geht, sagt am einfachsten und ergreifendsten der Verfasser 
des 2 Olem in einem persönlichen Bekenntnis. Die empirische Beobach- 
tung hat nun auch vermocht, gewisse Hauptbildungen der schematischen 
Psychologie sich anzupassen, indem sie sje nicht mehr auf das ganze 
Leben, sondern auf die jeweilige Zeitspanne, den jeweiligen Augenblick, 
nicht mehr auf die Gesamtaufgabe, sondern auf das Einzelgebot bezieht. 
Aus dem Bekehrten, der einmal in seinem Leben die künftig alles be- 
stimmende Wendung vollzieht, wird der ständig bußfertig und sündhaft 
zugleich bleibende Wirklichkeitsmensch, der sich nach jeder Übertretung 
irgendeines Gebotes sofort oder bald wieder zu Gott bekehrt. Oder es 
wird zugestanden, daß die Bußaufgabe in ihrer ganzen Weite nur all- 
mählich in einer langen Lebenszeit durchgeführt werden kann. Weiter 
dringt nun auch in den Erörterungen über Geist und Sünde neben der 
Behauptung, daß beide Größen niemals nebeneinander in einem Wesen 
sich halten, die Einsicht durch, daß die Wirklichkeit ein Zusammen- 
wohnen beider Potenzen tatsächlich bietet. Die Psychologie der Kom- 
plikationen und des langsamen Fortschreitens wird so allmählich die 
herrschende Ausdrucksform für die gegenwärtigen Verhältnisse, die schema- 
tische Psychologie ist auf dem Wege, reine Zukunftspsychologie zu werden. 

Probleme der Lebenserfahrung und der kirchlichen Praxis weist das 
Kapitel der Dogmengeschichte auf, zu dem wir einen Beitrag geliefert 
haben. Das Leben hat die sieghaften Behauptungen gezeitigt, das Leben 
hat sie wieder in Frage gestellt. Es waren nicht sowohl Probleme des 
dogmatischen Denkens als vielmehr Probleme des praktischen, kirchlichen 
Lebens, die wir darzustellen hatten, Probleme der Predigtpraxis und 
der Seelsorge. Weil es unmittelbare praktische Probleme waren, so 
mußten befriedigende Lösungen gefunden werden; ein Standpunkt wie der, 
den Irenäus einnahm, war dauernd nicht zu halten. Die geängstigten 
Sünder verlangten Beruhigung und Heilung. Was die Seelsorger den 
Hilfsbedürftigen sagen sollen und sagen können, klang immer wieder 
durch, von den Jesuserzählungen an bis zu den Alexandrinern. Daneben 
haben wir vor allem wichtige Predigtmotive aufgedeckt. Zwei normale 
Haupttypen christlicher Predigt haben wir festgestellt: die Missions- 
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und Bußpredigt für Juden und Heiden, für Ungläubige und für Kate- 
chumenen und die Befestigungs- und Vertiefungspredigt für 
Christen. Dann hat die Unbekehrtheit und Sündhaftigkeit der Getauften einen 
dritten, anormalen Typus gezeitigt, der durch Übernahme des Bußmotivs in 
die Gemeindepredigt sich bildet, die kirchliche Erweckungspredigt. 
Diesem Typ, der wie die zwei ersten mit den Mitteln der schematischen 
Psychologie arbeitet, gesellt sich eine vierte Art zu, die nun das em- 
pirische Werden voll auffaßt, die den Menschen so nimmt, wie er ist, die 
darauf abzielt, das Schlechte allmählich zurückzudrängen, das Gute immer 
mehr zu kräftigen, die kirchliche Erziehungspredigt. Innerhalb 
der Kirche gehörte dieser letzteren .Art die Zukunft. So hat schon die 
älteste Gemeinde und Kirche ihre Predigtprobleme gehabt. 


‚Somit haben wir für die uns vorgesteckte Aufgabe einen Lösungs- 
versuch dargeboten. Aber auf der Höhe des Berges angelangt, schauen 
wir vor uns eine Kette von neuen Bergen. Wir müssen an dieser Stelle 
darauf verzichten, die neu sich darbietenden Aufgaben auch nur in an- 
nähernder Vollständigkeit zu beschreiben. Kurz gesagt, wäre es die 
weitere Geschichte der Tauftheorie, des Taufproblems und des christlichen 
Sündertums, die es zu verfolgen gälte. Aber in Kürze müssen wir doch 
wenigstens auf eine völlig neue Gestaltung christlicher Frömmigkeit und 
Lehre eingehen, die auch gegenüber dem Problem Taufe und Sünde eine 
völlig neue Stellung einnimmt, auf die Heilsanschauung der 
lutherischen Reformationstheologie.!) Nur etwas Skizzenhaftes 
will ich hier bieten. Wahrscheinlich wäre wiederum ein umfangreiches Buch 
vonnöten, wenn man die so hochwichtige Frage nach den Beziehungen 
reformatorischer und urchristlicher Heilslehre in voller Genauigkeit und 
Gründlichkeit erforschen wollte. Der Lutherforscher ist dazu der Be- 
rufene. Hier sollen nur einige Hauptpunkte herausgehoben werden, die 
sich mir bei dem Studium einer begrenzten und freilich nicht immer ganz 
lauteren Quelle, der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen 
Kirche, ergeben haben. Der Reformationsiorscher wird die Beziehungen 
mit größerer Sicherheit und Fülle feststellen können; er sei gebeten, 
nachzuprüfen und zu verbessern. 

Das Epochemachende der lutherischen Theologie in dogmengeschicht- 
licher Hinsicht ist ohne Zweifel dies, daß sie die Rechtfertigungs- 
lehre zu dominierender Stellung erhebt. Nach den vorausgehenden 
Forschungen wissen wir, was diese Reformation der Heilslehre bedeutet: 
es ward dadurch dem sündigen Christen volle Heilsgewißheit 
geschenkt, er ward aller Gewissensängste und aller Probleme 
entledigt. | 

Wir haben daher mit einer charakteristischen Voraussetzung der 
lutherischen Heilslehre zu beginnen: sie ist geradezu auf die Einsicht 


1) Vgl. Gottschick, Paulinismus u. Reformation Z. Th. K. 1897 bes. $. 436 ff. 
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in die bleibende Sündhaftigkeit des Christen aufgebaut. 
Quotidie multifariam peecamus, bekennt der Hausvater zur Erklärung der 
fünften Bitte; nunquam tamen nos a peccatis sumus vacui et hoc carnis 
nostrae gratia, erklärt Luther im großen Katechismus zum dritten Artikel. 
In diesem Leben können wir dem Gesetz nicht genug tun, lehrt die 
Apologie (III 25). Es sind die Sündenbekenntnisse, die bei Paulus und 
Johannes (in dieser Allgemeinheit) uns nicht begegnet sind, die uns jedoch 
aus den späteren Schriften wohl bekannt sind. Etwas Neues bietet jedoch 
schon die reine Sündenerkenntnis der Reformatoren, eine psychologische 
Verfeinerung des Sündenbegriffs. Jede Schwankung des Vertrauens zu 
Gott, jede Regung eines Zweifels an Gottes Macht und Güte wird als 
Sünde empfunden; und nicht nur die Übertretung eines Gebotes, auch seine 
unvollkommene Erfüllung wird unter die Sünde gerechnet (vgl. Apol. III 46). 

Diese vertiefte Sündenerkenntnis mußte nun auch vertiefte Wirkungen 
hervorrufen. Wider all seine unaustilgbare Sünde verlangte der fromme 
Christ nach einer dauernden Heilsgarantie. Es ist Luthers große Tat, 
daß er sie ihm in dem Rechtfertigungsglauben dargewiesen hat. Er hat 
die Rechtfertigungslehre des Paulus in ihrem unverfälschten Ver- 
stande zum Fundament des christlichen Lebens gemacht und hat über 
das hinausgehend, was Paulus selbst ausgesprochen und verfochten 
hatte, den Christen seiner Zeit gezeigt, wie sieihr ganzes Leben hin- 
durch aus ihr Trost und Kraft entnehmen können. So heben die luthe- 
rischen Theologen hervor, daß es keineswegs ihre Meinung sei, den justi- 
ficati hinge keinerlei Ungerechtigkeit mehr an, vielmehr sollen die Sünden, 
die eben immer noch in der Natur walten in diesem Leben, alle 
durch den vollkommenen Gehorsam, den Christus geleistet hat, und dessen 
Verdienst sich die Gläubigen aneignen, zugedeckt sein (Form. conc. sol. 
decl. III 22). Obwol sie Sünder sind und bleiben infolge ihrer ver- 
derbten Natur, werden sie durch den Glauben und um des Gehorsams Christi 
willen für gut und gerecht gesprochen (a. a. O0.) Das maneantgque 
peccatores bezeichnet treffend die über Paulus hinausgehende Anwendung 
der Rechtfertigungslehre. Weil die Sünde auch bei den Wiedergeborenen 
im Fleische wohnt, so stehet die Gerechtigkeit vor Gott in gnädiger Zu- 
rechnung der Gerechtigkeit Christi ohne Zutun unserer Werke (a. a. 0.23). 
Während Paulus in seiner Abweisung der eigenen Werke anscheinend 
nur an die Werke des früheren Lebens denkt, schließt die reformatorische 
Theologie ausdrücklich auch die gegenwärtigen und nachfolgenden Werke 
aus (Form. conc. epit. III 4). Es ist eben nicht an dem, daß Christus 
die erste Gnade verdiene und wir hernach durch unser eigen Werk 
und Verdienst müssen das ewige Leben verdienen; Christus bleibt der 
alleinige Mittler (Apol.III 41f.). Deshalb müssen wir immer zur Verheißung 
unsere Zuflucht nehmen, von ihr unsere Schwachheit uns tragen lassen 
und um Christi willen uns gerecht sprechen lassen (a. a. O. 44). 

Diese Verwertung der Rechtfertigung ermächtigt nun die Reforma- 
toren, dem täglichen Sündigen die tägliche Vergebung der Sünden 
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entgegenzustellen, ein Gnadengut, das bei Paulus niemals genannt wird, 
und das da, wo es genannt wird, niemals auf die religiöse Grundposition 
des Christen bezogen wird. Omnia peccata quotidie benigne remittit, 
bekennt der kleine Katechismus zum dritten Artikel. Alles ist in der 
Christenheit so geordnet, daß wir tägliche rückhaltlose Verzeihung der 
Sünden holen, erklärt an entsprechender Stelle der große Katechismus, 
solange wir in diesem Leben sind, so daß alle unsere Sünden uns nicht 
schaden können. Diese Ordnung liegt eben in dem Rechttertigungs- 
glauben begründet. Aus der fünften Bitte nimmt weiter der große Kate- 
chismus die Erfahrung, daß wir, die wir jeden einzelnen Tag mit Worten 
und Werken, mit Tun und Lassen sündigen und so das Gewissen in Un- 
frieden bringen, ohn Unterlaß nötig haben, hierher zu laufen und Trost 
zu holen, um das Gewissen wieder aufzurichten. So kommt es, daß sich 
durch die lutherischen Schriften .ein seelsorgerisches Hauptmotiv hindurch- 
zieht, das bei Paulus nur einmal uns begegnete, die erschrockenen Ge- 
wissen der sündigen Christen zu trösten. Die peinlichen Bemühungen 
um Sicherung der reinen Rechtfertigungslehre hat vornehmlich den Grund, 
den angefochtenen Gewissen einen ständigen Trost zu bieten. Wenn 
nämlich die Begnadigung ihr Ziel hätte, so käme das Gewissen nimmer zur 
Ruhe, sondern müßte verzweifeln (Apol III A5f) Es wird daher den 

Gläubigen zuversichtlich eingeredet, daß sie ihrer ihnen noch anhangenden 
Gebrechen wegen keine Ursache haben, an ihrer Gerechtigkeit oder an 
ihrer Seelen Seligkeit zu zweifeln, sondern vor gewiß halten sollen, daß 
sie trotzdem um Christi willen vermöge der Verheißung des Evangeliums 
einen gnädigen Gott haben (Form conc epit III 9). Eine peinliche 
religiöse Empfindung waltet in den reformatorischen Schriften. Hier 
mag wirklich nicht bloß die einzelne schwere Sünde, sondern jede sündige 
Regung, die ganze unaustilgbare Sündhaftigkeit das Gewissen ängstigen. 
Alle Sünde beunruhigt, aber durch ein Wort wird dem Ängstlichen der 
sichere, dauernde Friede geschenkt. 

Mit dieser emsigen Berücksichtigung der sündigen nronkehimänkent 
des Christen geht eine wiederum von Paulus verschiedene, wohl aber 
etwa an ÖOrigenes erinnernde Betrachtung des noch immer vorgesehenen 
und betonten Entsündigungsprozesses Hand in Hand. Ganz dem 
wirklichen Verlauf entsprechend wird nämlich von einer inchoata legis 
impletio gesprochen. Die impletio legis ist eben so wie die renovatio eine 
anfangende, unvollkommene, geringe und unreine; sie muß nur immer 
mächtiger in uns werden (Apol III 15 53; Form conc sol decl III 23). 
So unterscheidet die lutherische Theologie die dauernd die gleiche Geltung 
bewahrende zugerechnete Gerechtigkeit des Glaubens und die empfangene, 
unvollkommene und unreine Gerechtigkeit des neuen Gehorsams und der 
guten Werke (a. a. 0. 32). 

Von. einem Anfang, von dauernder Unvollkommenheit und von all- 
mählichem Fortschritte des gottgeleiteten Entsündigungsprozesses hat 
Paulus nichts verlauten lassen. Er faßt ihn vielmehr stets als einen 
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akuten Verlauf, mag er nun normalerweise mit Taufe und Bekehrung 
zusammenfallen oder im Fall der Versündigung und der Unbekehrtheit 
im Laufe. des Christenlebens einsetzen. Desgleichen ist auch bei ihm die 
Sorge um eine Vermengung des Heiligungstriebes mit dem Rechtfertigungs- 
glauben nirgends zu spüren. Vielmehr ist die wirkliche Entsündigung 
sein Hauptanliegen. Er hat den ganz unlutherischen Satz gewagt, die 
Christen müßten als sündlose Menschen vor Gericht erscheinen und den 
Fall, daß einer einst nur aus Gnade gerettet werden könne, nur als be- 
schämenden Ausnahmefall hingestell. An diesem Punkt ist der Unter- 
schied lutherischen und paulinischen Denkens wohl am klarsten zu 
fassen. Paulus erkennt das bleibende Sündentum nicht an, daher ihm 
alle darauf bauenden Lehranschauungen fernliegen, daher auch die Recht- 
fertigungslehre, die er gefunden hat, doch nicht die absolut dominierende 
Stellung hat wie im Luthertum. Für ihn steht die Heiligungsforderung 
neben der Rechtfertigungslehre. Da, wo er die Wirkung der Recht- 
fertigungslehre auf das Christenleben berührt, führt er den Nachweis, daß 
die Sünde bei den Christen natürlich auch tatsächlich verschwunden sei 
und verschwinden müsse. 

Dennoch haben die Reformatoren einen von Paulus erlebten und 
verfochtenen Glaubenssatz nur eben auf die ihnen bekannte Lage des 
Christen angewendet: wir stehen unter der Gnade und wir haben Ver- 
gebung der Sünden. Auf Paulus sich mit Recht berufend, haben sie die 
anders orientierte Grundanschauung der jüdischen und nachpaulinischen 
christlichen Theologie durchbrochen, die die Gnade an Zeiten und Zahlen 
und nachträglich auch wieder an Werke bindet. Die lutherische Recht-. 
fertigungslehre bedeutet die Universalisierung, d. i. die völlige Auflösung 
der jüdisch-christlichen Lehre vom zdrrog usravoiag. Für sie hört näm- 
lich die Vergebungsmöglichkeit erst dann auf, wenn die Menschen gänz- 
lich von jeder Berührung mit der Sünde frei und erfüllt sind mit aller 
Frommheit und Gerechtigkeit, entnommen und befreit von den Sünden 
(Cat Maj Symb Ap II 58); die Sündenvergebung erschöpft sich erst, 
wenn sie nicht mehr nötig ist. 

So kennen sie auch so wenig wie Paulus ein wirkliches Tauf- 
problem. Die Augustana gebraucht noch die alten Begriffe: de poeni- 
tentia docent, quod lapsis post baptismum contingere possit remissio 
peccatorum quocunque tempore, cum convertuntur (12). Inhaltlich 
ist damit jedoch die Ansetzung einer neuen Buße nach der Taufe abge- 
wiesen. Der fortgeschrittenere Standpunkt Luthers spricht das auch olien 
aus. Die (das Taufproblem begründende) Meinung, darinnen wir lange 
Zeit gewesen sind, wonach man wähnt, die Taufe sei dahin und im Falle 
neuer Sünde nicht mehr zu gebrauchen, wird streng verworfen. Die 
Buße darf nicht als die zweite Tafel angesehen werden, auf die wir uns 
retten, nachdem das Taufschiff zerbrochen: das Schiff zerbricht nicht, weil 
es Gottes Ordnung und nicht unser Ding ist. Man kann nur herausfallen 
und muß dann zusehen, daß man wieder herzuschwimme (Cat maj bapt 
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-80—82). Da die Gnadenverheißung, die in der Rechtfertigung sich er- 
füllt, an die Taufe sich bindet, so. fallen Taufvergebung und tägliche 
Vergebung zusammen. Die Taufvergebung ist keine abgeschlossene Größe. 
Der für die alte Buß- und Tauftheorie so wichtige Begriff der Vergebung 
der früheren Sünden ist im lutherischen Christentum verschwunden. 1) 
Daher zweifelt Luther die volle Kanonizität des Hebr an und verwirft 
seine Bußlehre, zumal sie, wie er mit Recht betont, wider alle Evan- 
gelien und Episteln Pauli ist; besonders anstößig ist ihm das Bild Esaus, 
das Hebr malt. ?ı | 

Nach dem Gesagten ist weiter wohl zu erwarten, daß in der Refor- 
mationstheologie nicht nur die alte Entsündigungstheorie, sondern auch 
der alte Bußbegriff aufgelöst wurde Nach genuin reformatorischer 
Lehre setzt sich die poenitentia denn auch wirklich nur aus den zwei 
Stücken Reue und Glauben zusammen; diese allein erwirken Sündenver- 
gebung und Wiedergeburt. Die guten Werke, die nicht verschwiegen 
werden, folgen nur eben nach (Conf Aug 12. Apol XII 571). 

Dennoch ist der biblisch-altchristliche Bußbegriff nicht ganz ver- 
schwunden. Es begegnet vielmehr die korrekte Bußforderung für die 
offenbaren Sünder und die eingebildeten Heiligen: omnes vos alios fieri 
oportet et aliter operari quam quales nune estis et sicut tam opera- 
mini (Smalc. art. p. IIL III 3). Sie wird mit Recht aus der Predigt 
des Täufers und Jesu abgeleitet: poenitentiam agere nihil aliud significat 
quam peccata vera agnoscere, serio dolere et peccatis in posterum 
abstinere. Es wird wirklich festgestellt, daß Johannes, Christus und 
die Apostel in ihrer Bußpredigt das Gesetz Gottes ausgelegt und ge- 
trieben haben. Aber diese Bußpredigt gilt nun den Reformatoren als 
etwas Vorstufliches. Sie gehört nicht mehr in das Evangelium in seinem 
engeren Sinne Evangelium im wahren Verstande bezeichnet nämlich 
nicht mehr die Predigt von der Buße, sondern allein die Predigt von der 
Gnade Gottes. Jene Buße ist zur heilsamen Bekehrung nicht genug, 
wenn nicht der Glaube an Christus dazu kommt, dessen Verdienst die 
tröstliche Predigt des heiligen Evangeliums allen bußfertigen Sündern 
anbeut, so. durch die Predigt des Gesetzes erschreckt sind (Form cone 
Sol decl V 3). So soll die Bußforderung nicht dazu dienen, die 
Selbstentündigung einzuleiten, sondern die Sünder zu erschrecken, ihnen 
ihre Hilflosigkeit klar zu machen und sie auf das alleinige Mittel der 
Glaubensgerechtigkeit zu verweisen, Motive, die wir weder bei Jesus noch 
bei Paulus aufgefunden. Kein einziger biblischer und altchristlicher 
Prediger oder Schriftsteller hat die Forderungen Gottes zu dem Endzweck 
In ihrer vollen Erhabenheit den Hörern und Lesern vor Augen geführt, 
damit diese ihr Unvermögen einsähen, ihren moralischen Bankerott er- 
klären müßten und so für eine völlig anders geartete Orientierung: der 
religiösen Gedanken empfänglich würden. Etwas Tüchtiges in jedem Men- 


1) Es wäre interessant, zu wissen, ob er sich in Luthers Schriften befindet. 
% Vorrede zu Hebr beı Leivoldt, Gesch. d. neutest. Kanons. I. S. 64. 
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schen zu schaffen, ist vielmehr immer der Hauptzweck aller rraes von 
Ezechiel über Jesus, Paulus und Johannes bis zu ÖOrigenes. 

So haben wir zu fragen, wie jene Umwandlung oder diese Zurlick- 
drängung des alten klaren Bußbegriffs zu verstehen und zu beurteilen 
sei. Es handelt sich, wie eben angedeutet, um eine Verschiebung 
des Interesses. Die alten Bußprediger hatten es auf eine Umgestaltung 
der tätigen Kräfte abgesehen und ordneten diesem Hauptzweck die Ver: 
kündigung der Sündenvergebung unter. Daß der Mensch für jedermann 
sichtbar ein anderer werden müsse, war ihr Hauptgedanke; der Trost der 
Vergebung seiner bisherigen Sünden ward ihm zugesprochen, damit er 
von dieser Last erlöst, nun rein und gut werde. Für Luther dagegen 
war. die Vergebung das einzige unermeßlich hohe Gnadengut, nach. dessen 
Genuß er gehungert und gedürstet hatte, in dessen Besitz er ein seliger 
zufriedener Mensch geworden war. Wie für ihn die Hauptfrage war: 
wie kriege ich einen gnädigen Gott, so mochte er Zeit seines Lebens nichts 
höher rühmen als die vergebende Gnade. Wenn auch die Gnade darnach 
seinen inneren Menschen zu heiligen begann, sein ganzes Dasein blieb 
darauf gegründet, daß Gott ihn, den bleibend Unvollkommenen, ohne Rück- 
sicht auf sein Können und Nichtkönnen, aus Gnaden selig machte. Eine 
tief empfundene Sündenerkenntnis, ein mächtig dringendes Gnadenbedürfnis, 
ein hoch beseligendes Gnadenerlebnis haben so die lutherische Bekehrungs- 
anschauung zuwege gebracht. Weil Luther von der Einsicht in das 
ständige Sündertum aller Frommen ausging, weil diese Erkenntnis ein 
ständiges Gnadenbedürfnis in ihm festigte, so hat er, durch innerlichste 
Erlebnisse weitergeführt, jene Lehre entwickelt, daß die täglich gespendete 
Sündenvergebung das Hauptgut des Christen sei. Wir haben in diesem 
Befund wieder einen Beweis dafür, daß nicht einfach die Entdeckung 
einer lange vergessenen Autorität, sondern die innere Erfahrung eines 
neuen Propheten, der nun die alten Meister nach seinen Bedürfnissen 
auslegte, den Anstoß zu der lutherischen Reformation des Christentums 
gegeben hat. Was er selbst suchte, hat er aus dem Evangelium und 
aus Paulus herausgelesen. Die Nöte, denen Jesus und Paulus begegneten, 
waren mit denen Luthers nicht identisch, nur verwandt. Aber er nahm 
doch nur eine andere Ordnung der schon im neuen Testamente un, 
Gnadengüter vor. 
| Es ist hierzu noch Einsknifizen wie die lutherische Theologie, die 
Entsündigung des Christen behandelnd, doch auch das entscheidende Moment 
des alten Bußbegriffs in das Christenleben hinübernahm, nur hat sie das 
Ausscheiden der Sünde mit Bedacht als ein allmählich fortschreitendes 
Werk aufgefaßt. Der Christ wächst in der Buße (Apol III 232). Die 
Christenbuße währt bis in den Tod; durch das ganze Leben beißt 
sie sich. mit der übrigen Sünde (Smale. art. p. III. III 40. Cat. min. 
bapt. IV). Es ist der empirische Bußbegrift, den schon Hippolyt und 
Clemens gelegentlich fixierten. 

- Nur mit einer einzigen wichtigen Distinktion der alten Tauf- nd 
Windisch, Taufe und Sünde. 34 
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Bußtheologie,. wie mir scheint, haben die lutherischen Theologen nicht 
gebrochen, mit der Unterscheidung der. Sünden. Gewiß betonen 
sie, daß der Glaube durch das ständige Sündertum des Menschen nicht 
erschüttert werden darf, lehren also ein Übereinander von Glaube und 
Sünde. Dies Verhältnis wird für sie indes gestört, wenn den Heiligen 
maäanifesta peccata sich anheften. Dann konstatieren sie ein vor- 
heriges Schwinden von Glauben und Geist und begründen es ganz im 
Sinne der alten Psychologie. Glaube, Geist und Sünde können „nicht 
zugleich“ da sein, da der Geist die Sünde niemals. zur Herrschaft 
kommen läßt, vielmehr sie zurückdrängt, damit sie nicht tun kann, was 
sie will. Auf solchen Fall wenden sie das Bekenntnis des Johannes an: 
der Gottgeborene sündigt nicht und kann nicht sündigen (Smalc. art. III 
p. III 43—45, vgl. Form. Conc. epit. IV 19). Solches Sündigen, das den 
Verlust des Geistes und des Glaubens sowie der Gerechtigkeit und Selig- 
keit (!) bezeugt, wird als ein mutwilliges und vorsätzliches bezeichnet, 
weil es darin besteht, daß der Christ dem heiligen Geist widerstrebt. 
wider das Gewissen fürsätzlich auf Sünde sich begiebt und ohne Furcht 
und Scham seinen Lüsten folgt. Hier kommen nun auch die ernsten 
Strafandrohungen des Paulus zu ihrem Recht (Form. conce. sol. decl. IV 31), 
Römische Vorwürfe abweisend, bekennen die Theologen, daß der Glaube 
im lutherischen Sinne mit dem bösen Vorsatz zu sündigen nicht bestehen 
könne (Form. cone. epit. II 11), sie gehen sogar so weit, offen zu er- 
klären, daß der Glaube, d. i. das Vertrauen auf Christi Gehorsam, da 
nicht sein und bleiben könne, wo keine wahre Buße, sondern Verharren 
in Sünde statthabe (a. a. O. 17). Jene, zu einem Teil sicher auf den 
kanonischen Briefen 1 Joh und Hebr fußende Unterscheidung führt also 
dazu, daß schließlich auch innerhalb der lutherischen Theologie sich ein 
Sünd enproblem wieder einnistet. Über die praktische Behandlung 
des gedachten Falles vermag ich nichts Gewisses zu sagen. Wahrschein- 
lich ist der offenkundige Sünder, der sich reuig dem Glauben und dem 
Geisteswirken wieder zuwendet, — gegen Hebr — als begnadigter Christ 
wieder angesehen worden, während der Unbußfertige, wie es in dem sicht- 
baren Verhalten gerechtfertigt war, verworfen blieb. 

‘ Das Eigenartige der lutherischen Theologie gegenüber paulinischer 
und altchristlicher Theologie ist somit dies, daß die Sündlosigkeitsbehaup- 
tung in ihr schlechterdings keinen Platz hat — daß die Väter und 
Sophisten den bekehrten Paulus für sündlos erklärt haben‘, ist Luther 
ein Gräuel, weil dadurch die Kirche eines großen Trostes beraubt werde 
(Comm. Gal. 517:E.A.3 8.17) — daß aber auch die Entsündigungs- 
forderung in ihrer Geltung und Verwirklichung stark zurückgeschoben 
ist, daß dafür dominierend voransteht das Prinzip der unbegrenzt 
Sünden vergebenden Gnade. Dies Prinzip gegen die unvermeid- 
liche Sündhaftigkeit und die andauernd drohende Gewissensangst ge- 
wendet, hat die lutherische Fundamentallehre von der Rechtfertigung aus 
Gnaden geschaffen. Die Heilungsforderung keineswegs vergessen 
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und in ihrem Ernste keineswegs beeinträchtigt — auch. Luther betont, 
daß der Christ mit seiner Sünde zu ringen habe, und daß der Geist ihm 
die Kraft darleihe, die Sünde zu bezwingen — steht daneben als ein 


Prinzip zweiter Ordnung, das sich auf Grund der Begnadigung 
allmählich durchsetzt, aber in diesem Leben niemals zum Ziele kommt. — 
Nun sind innerhalb der Geschichte der Reformationskirchen seit dem 
18. Jahrhundert sehr interessante Bewegungen zu verzeichnen, die wohl 
als Reaktionen gegen dieses gewiß gegen die Sünde ankämpfende, vor- 
nehmlich aber die Frommen wider ihre Sünden vertröstende lutherische 
Christentum — die Person Luthers sei hier außer Betracht gezogen — 
betrachtet werden können: neben dem englischen Methodismus in unserer 
Zeit vor allem die sogenannte Heiligungsbewegung.!) Beide Be- 
wegungen kommen nämlich in ihren Interessen und Lehren den paulinisch- 
altchristlichen Anschauungen an den Punkten nahe, wo das genuine 
lutherische Christentum von ihnen abweicht. 
Schon im Methodismus ist die Entsündigungsforderung das maß- 
gebende Prinzip. Vollkommene Heiligung ist für den Christen zu er» 
warten und gilt schon in diesem Leben als erreichbar. Ziel und Vorrecht 
des Christen soll es sein, „einen Gnadenstand zu erreichen, in welchem 
er gänzlich frei ist von Sünden im eigentlichen Sinne, von innerer 
und äußerer Sünde, ein Zustand, in welchem er nichts Sündhaftes 
tun wird, in welchem kein unheiliges Verlangen in ihm ist, in: 
welchem der ganze äußere Mensch des Lebens und der ganze innere 
Mensch des Herzens rein ist vor Gott“.2) Völlige Erlösung von aller 
inwohnenden und äußeren Sünde soll von dem geheiligten Christen erreicht 
werden.?) Ganz auf die Gnade wird er dabei hingewiesen; die Ent- 
sündigung wird daher nicht als ein allmählicher Prozeß des fortwährenden 
Wachstums, sondern zumeist als ein zweiter auf die Rechtfertigung 
folgender plötzlicher Akt angeschaut.?) Das Ziel, das der Methodismus 
vorsetzt, und die Anschauungsform, in die er die Durchsetzung kleidet, 
beides ist urpaulinisch. Der Entsündigungseifer des Urchristen- 
tums und die alte Psychologie kommen wieder zum Durchbruch. 
Wie der Methodismus lehnt auch die moderne Heiligungs- 
bewegung in ihren verschiedenen Richtungen eine Werkgerechtigkeit, 
ein eigenes Können des Menschen mit Entschiedenheit ab. In völliger 
Abhängigkeit von Christus soll die völlige Heiligung und die endliche 
völlige Sündlosigkeit erreicht werden. An die Wiedergeburt wird der 
Entsündigungsprozeß angeschlossen. Ihr wichtigstes, auch für die Außen- 
stehenden ersichtliches Kennzeichen ist die entschiedene Absage von 


1) So hätte sie schon auf 8. 1 richtig genannt werden sollen. Es soll auch 
hier nur eine Skizze gegeben werden. Vgl. Gennrich, Die Lehre v. d. Wieder- 
geburt 1907 8. 198ff. 203 ff. Ders. Wiedergeburt und Heiligung 1908. un 
das völlige gegenwärtige Heil durch Christum* 1898. 


2) Bischof Foster bei Gennrich, Lehre v. d. Wiedergeb. 8. 199. 


3) Gennrich a. a. O. 
34 * 
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aller und jeder bewußten Sünde. „Wer wiedergeboren ist und an 
Christo im Glauben .hängt, der hat auch nicht bloß den guten Willen, die 
Sünden zu lassen, sondern er hat auch in Christo die Macht, aller offen- 
baren, groben Sünde zu entfliehen.“ !) Im Blute und Tode Jesu 
ist nicht nur Vergebung, sondern auch direkt und unmittelbar Brechung 
der Sündenmacht, Reinigung von den Sünden und fortwährender Sieg über 
die Sünde in Glaubenshingabe zu besitzen. 2) Aus: 1. Joh hat Jellinghaus 
richtig gelernt, daß unbewußte und auch mehr oder weniger bewußte und 
erkannte Schwachheitssünden und Übereilungssünden auch bei Gottes- 
kindern vorkommen können und den Gnadenstand nicht: aufheben, daß 
aber das öftere Erscheinen und Herrschen dieser Sünden nicht der richtige, 
normale Zustand des Gläubigen, daß es nicht unvermeidlich ist, sondern 
ein Zeichen der inneren Unreife und Kraftlosigkeit in Lehre und Leben 
ist.3) Lehrreich ist, was er über die fünfte Bitte des Vaterunsers sagt: 
sie zeigt dem aufrichtigen Christen, daß er immer vergebungsbedürftig 
bleibt, soll ihm aber nicht beweisen, daß er tägliches oder wohl gar stünd- 
liches Sündigen erwarten müsse.*) Er protestiert gegen die seit Jahr- 
hunderten hergebrachte Lehre, daß jeder Christ täglich sündige, und hält 
seine Anschauung von der Möglichkeit des Sieges dagegen.5) Mit Recht 
beruft er sich auf die Bibel, die vielfach behauptet, daß der Christ gerecht, 
heilig, vollkommen, unsträflich wandeln könne und nicht sündige. Freilich 
erklärt er dazu, daß die Schrift einen praktischen Begriff für Sünde 
verwende, bei dem allein diese Aussagen zu halten seien. In einem feineren 
Sinne sei die Sünde immer bei dem Menschen, könne der Christ hier auf 
Erden nie ohne Sünde sein. 6) 

Es ist verständlich, daß eine weniger gemäßigte Richtung nun die 
Möglichkeit völliger Sürdlosigkeit in Lehre und Erfahrung behauptet. 
Da wird der Satz in voller Strenge vertreten: „wer recht gesammelt und 
treu in Jesu bleibt, der wird vor Schwachheitssünden bewahrt“. Der 
rechte Christ führt darnach ein sündenreines, sündloses Leben, wandelt 
in sündloser Vollkommenheit.°) Die Heiligung muß als völlige Brechung 
der Sündenmacht und als völlige Reinigung von der Sünde und Sieg über 
sie erfahren werden. Auch das Verschwinden der Schwachheitssünde wird 
allen Ernstes als Ziel vorgesetzt. 8) 

Wir brauchen nicht noch einmal ahzRelser, daß dieses Drängen 
auf völlige Entsündigung durchaus biblisch und altchristlich ist. Da- 
neben werden auch hier die biblischen Anschauungsformen aufgenommen. 


1) Jellinghaus a. a. O. S, 3271f. 
2) Jellinghaus a. a. O. S. 20. 
3) a. a. O. S. 606. 612f. 

4) a.a. 0. S.654f. 

5) a. a. O. S. 600ff. 

6) a. a. 0.8. 6108. 

7) Jellinghaus a. a. 613. 


Me} = 
8) Vgl. Gennrich a. no 8. 213f. Dazu Paul, Sündlosigkeit? (Reich Christi 
VIII No. 3.) 
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Jellinghaus bietet eine Erneuerung der biblischen Psychologie, wenn er 
das Prinzip des allmählichen, langsamen Prozesses verwirft und dafür 
die. plötzlichen Bekehrungen als das Normale und Heilsame hinstellt, 
überhaupt in der Bekehrung eine abgeschlossene und geschehene Tatsache, 
nicht einen fortgehenden Zustand sieht. !) Er protestiert ganz im Sinne 
des biblischen Sprachgebrauchs gegen die kirchliche Praxis, die alle Ge- 
 meindeglieder ohne Unterschied Sonntag für Sonntag auffordert, sich zu 
bekehren, und zitiert ein Wort von Palmer, der darin eine Gedanken- 
losigkeit und Begrifisverwirrung erblickt hat, wenn alle Sonntage an jeden 
in Bausch und Bogen die Forderung gestellt wird, er solle sich bekehren, 
was eigentlich nur zu verraten scheine, daß es nie geschieht.2) Die 
biblischen, vornehmlich paulinischen Ausdrücke werden nun freilich auch 
in einer Weise verwertet, die von der Mehrzahl der Glieder dieser Be- 
wegung nicht gebilligt wird. Man redet von der Erfahrung einer (offen- 
bar. in plötzlichem Akt sich vollziehenden) Ausrottung der Sündennatur 
und eines darauf sich gründenden Sündlossein.. Nur daß man diese Er- 
fahrung auf eine zweite Taufe mit dem heiligen Geist verlegt, scheint 
mir unbiblisch, unpaulinisch zu sein. Sonst entspricht diese Erfahrung 
‚wohl dem, was Paulus Röm 6 6 im Auge hat. Und es klingt wie eine Be- 
stätigung dieser paulinischen Anschauung, wenn Paul vor seinen Heiligungs- 
genossen erklärt: „Ich habe meinen alten Menschen lange nicht mehr zu 
sehen bekommen.“3) So müßte jeder paulinische Christ sprechen können, 
der die von Paulus bezeichnete Tauferfahrung im vollen Sinne gemacht hat. 

Methodismus und Heiligungsbewegung stellen somit eine Re- 
aktion gegen die in lutherischen Kreisen gepflegte Losung des christ- 
lichen Armensündertums dar. Wollen wir den Streit, der zwischen 
den Heiligungstheologen und den kirchlich lutherischen Theologen geführt 
wird, .mit der Bibel vergleichef, so bemerken wir auf Grund unserer 
Forschungsergebnisse folgendes. Paulinisch jedenfalls, und johanneisch 
ist der große Entsündigungseifer, der die neuen Theologen auszeichnet, 
paulinisch und johanneisch kann auch die mehr oder weniger beschränkte 
'Sündlosigkeitsbehauptung sein. Denn das eifrige Bedachtnehmen auf die 
bleibende Unvollkommenheit, auf die unüberwindliche Sündhaftigkeit ist 
ebenso unpaulinisch wie unjohanneisch. Die neue Heiligungslehre kann 
sich auf richtig gefaßte biblische Hauptbegriiffe berufen. 

Aber ein sehr richtiges und sehr gesundes Prinzip vertritt auch die 
lutherisch kirchliche Theologie, nämlich dies, daß die wirkliche Er- 
fahrung zum Fundament der Heilslehre gemacht werden soll. Sie warnt 
mit vollem Rechte vor den Gefahren jener neuen Behauptungen.) Wenn 


1) Jellinghaus a. a. O0. S. 80—84. 281. 

2) a.a. 0. 8.281, vgl. o. S. 1. | 

3) Vgl. Gennrich a. a. O0. $. 213f. Dazu Paul, Sündlosigkeit? (Reich 
Christi VIII Nr. 3). | 

4) Vgl. Gennrich a. a. 0.8. 199f. 215£. Ders. Wiedergeburt u. Heil. S. 40ff. 
Doch auch Jellinghaus a. a. O. wiederholt. 


534 Schlußbetrachtung. 


die urchristlichen Anschauungsformen und Erfahrungen als die einzig 
maßgebenden und normalen hingestellt werden, dann kann auf der einen 
"Seite leicht Selbsttäuschung, auf der anderen Seite eine unberechtigte 


Mißachtung anders gearteter christlicher Lebensführung sich einstellen. 


Vor allem sollte die Frage nicht so sehr in den Vordergrund geschoben 
werden, welche Anschauung nun die reine, d. i. die biblische Lehre ver- 
tritt. Die biblische Lehre kann kein Theolog vertreten, da sie viel zu 
verschieden geartet ist. Das Armesündertum ist ja doch auch in der 
Bibel vertreten. Jesus z.B. erkennt neben dem methodistischen. Bekehrungs- 
begrifi, den er verwendet, neben der strengen Entsündigungsforderung 
das bleibende Sündigen an und versichert seine Jünger wie alle lutherischen 
Christen der dauernden Huld Gottes. Jede rechte Theologie hat vielmehr 
von der subjektiven eignen Erfahrung auszugehen. Da die Erfahrungen, 
wie Luthertum und Methodismus zeigen, verschiedenartig sind, so werden 
auch die theologischen Lehren sich verschieden gestalten. Natürlich wird 
man versuchen, die eigene Erfahrung auf Grund der biblischen Zeugnisse 
zu vertiefen, wie ja doch alle christliche Erfahrung letztlich in ihnen ihren 
Quellort hat; man wird versuchen, die lehrhaften Formulierungen in ge- 
_ wissen Auseleich etwa mit paulinischen oder mit johanneischen An- 
schauungen zu bringen. Aber das Unternehmen, die reine, die biblische 
Heilslehre in ganz bestimmten Formulierungen zu behaupten, stellt 
sich für den, der gelernt hat, die alten Zeugnisse nach wissenschaftlich 
exegetischer Methode zu lesen, und der in dieser Methode den Ausdruck 
gesunden gottgesegneten Denkens, und nicht die Ausgeburt eines ab- 
göttischen und BSehIANENeN, sündigen Triebes erblickt, als aussichts- 
los hin. 

.Die moderne, lutherische Glaubenslehre steht in jener Streitfrage 
‘wohl zumeist den genuinen Lutheranern näher als den Methodisten. Sie 
fußt auf der modernen Psychologie und verwertet die Ergebnisse der 
pädagogischen Erfahrung. Sie stellt die plötzlichen Bekehrungen nicht 
in Abrede, aber sie rechnet nicht mit ihnen. Sie weist den Lehrer und 
Prediger an, die wirklichen Durchschnittsmenschen vor Augen zu nehmen. 


_ Mannigfache Einflüsse und Kräfte hoher und niederer Herkunft ringen 
um die Seele des Menschen. In dieses Streben wirkt die Begegnung 
‘mit Jesus. Ihm nahe kommend, spürt der empfängliche Mensch eine neue 
gewaltige Begeisterung für das Gute. Aber der innere Verkehr mit 
dieser Persönlichkeit vermag es nicht zu hindern, daß die Einflüsse, die von 
Jesus abgestoßen werden, in dem schwachen Menschen immer wieder die 
Oberhand gewinnen. Da ist es derselbe streng fordernde Jesus, der dem 
Betroffenen die Vergebung all seiner Sünden zusichert: Aber diese er- 
lösende Wirkung ist nur dann von innerem Wert, wenn sie zugleich 
eine sich steigernde Widerstandskraft gegen das Schlechte entbindet. So 
läßt der dauernde Verkehr mit Jesus Trost und Kraft wider die Sünde 
in die Seele des Christen überfließen. | 
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Eine bekenntnismäßige Formulierung, die noch enger an biblische 
Anschauung angeschlossen werden kann, die aber psychologisch angesehen, 
der weitesten Ausdehnung fähig sein soll, mag somit unsere Darlegungen - 
schließen. Wir sehen in dem Glaubenserlebnis des Christen die 
Begegnung mit Jesus, der uns die Vergebung unserer Sünden 
zusichert, der uns mit der Kraft des lebendigen Gottes 
berührt und uns zu neuen, arbeitsfrohen Menschen umschafft. 
Jesus ist immer da, aber die Menschen sehen ihn nicht, und die 
ihn sehen, werden nicht sofort all dessen inne, was er ihnen bietet. 
Aber in jedem Christen wird doch in den Momenten, da er sich auf 
sein Bestes besinnt, das Bekenntnis zu finden sein, daß Jesus es ist, 
der iım Mut und Kraft gibt, auf dem Weg des Guten vorwärts 
zu kommen. ee 


Zusätze. 


Zu 8. 12£ vgl. Gressmann, Der Ursprung der israelitisch - jüdischen 
Eschatologie S. 204f. 


Zu 8. 21: Der Rückfall des Bußfertigen ist ein Spezialfall für den Abfall 
des Gerechten. Diesen hat Sirach sehr streng beurteilt: Den Ervav- 
aywv Arno ÖinaLoodvng Emil 4nagriar wird der Herr für sein 
Schwert bereithalten (26 23). | 


Zu S. 34ff vgl. Bousset, Die Religion des Judentums? S. 276£. 


Zu 8. 48£ vgl. jetzt Hoennicke, Das Judenchristentum im 1. und 
2. Jhdt. 1908 S. 270— 272. 


Zu 8. 48 Anm. 1 seien einige wichtigere Änderungen des Nieseschen 
Textes angemerkt: ....Wvxig yao Exeıv TOÜTO WEOLOUOYV rroög 
Ahlnv yogav ünelaßev ..... dıoreg ayvelag ini nÄdoı Toig 
tToLovroıc EraSev. Nach diesem wohl richtigeren Text würde die 
Ausdehnung der Wirkung einer levitischen Reinigung auf das 
seelische Leben physiologisch begründet sein. 


Zu S. 86. In einem Herrenwort ist die Frage nach der Vergebbar- 
keit der Sünden wirklich berührt: alle Sünden und Lästerungen 
werden den Menschen vergeben; nur die Lästerung wider den heiligen 
Geist ist nicht vergebbar, sondern bleibt eine ewige Sünde (Mc 3 28—30 
Mt 12 aıf). Dieses Wort kann auf alle Christensünden angewendet 
werden, kann also alle Taufprobleme verschwinden machen. Wahr- 
scheinlich aber hat der Sprechende Unbekehrte im Auge. Die 
spätere Exegese hat in der Sünde wider den Geist ein Vergehen des 
Geistbesitzers gesehen und so gerade auf dieses Herrenwort das Tauf- 
problem begründet. 


Zu S. 252—255: Wer den 2 Petr für petrinisch hält, gewinnt ein 
sicheres Zeugnis dafür, dab die Tauftheorie urapostolisch, daß also 
auch das Taufproblem von den Uraposteln bereits aufgerollt worden ist! 

Zu S. 357 u. vgl. v. Dobschütz, Die urchristl. Gemeinden S. 257f. 


Zu 8. 396 vgl. Cremer, Bibl. Theol. Wörterbuch der neutest. Gräzität? 
S. 152f. a 
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Zu 8. 404 Anm. 1: Die zitierte aan Wernles steht a. a. O. 
S. 69. 

Zu S: 408:. Mir ist Sahrscheiniie, daß der 3. Artikel in dem Symbol 
des Irenäus gelautet hat: xal eig Ayıov zrveüöua. Die ueravora 
ist in seiner Symbolauslegung auf ein Glied des 2 Artikels zu be- 
ziehen: Das Kommen Christi zum Gericht. Seine Ausführungen 

_ würden aber deutlich zeigen, wie das Glied sic dpEeoıv AuaoTı@v 
in einem Taufsymbol primär verstanden werden muß. Ge Katten- 
busch, Apostol. Symbol S. 47f. 8. 706 ff. 

Zu 8. 412: Ein Fragment aus Melitos’ Taufschrift bringt Pitra Analecta 
sacra II S. 3—5. Übrigens ist es nicht sicher, ob das 8. 414 an- 
geführte Wort aus der Taufschrift stammt. - == 


Zu 8.488 Anm. 5: Hier möchten die Worte, mit denen Origenes die 
klassischen Ausführungen Ezechiels (18) wiedergibt, noch zitiert 
werden: "YrroAaußavm d& — &v ToVroıg sreidFÖdusvos xal To 

 dnoordip (2 Kor 5 10), Ovußaliwv de xal ra Tod Telexunf, &v 
oic Toö Telslwe ErtLotTo&davrog Grraheiperau Ta Auaori- 
uara xal Tod zcavın Exmeodvrog oö Aoyileraı Ta odTEsgoVv 
xaroodouara — Örı TOO u8v TeleıwFEvrog xal mavın nv 
xariav amogeuevov amaleiperar rd duaoriuare ' Tod de 
zravın Anoothoavrog rüg Heoosßelag od Aoyileraı, el rı 7000- 
TE00V XonoTov adro zu&smoaxraı (Comm. Matth. XII 30 L.3 8. 178f). 
Origenes hat den Propheten richtig ausgelegt: Der vollkommen 
Bekehrte ist wirklich ein Vollkommener und Sündloser. Nur muß 
man eben das reisiwc betonen. Die angeblich Bekehrten, die die 
Kirchen füllen, sind noch Sünder. Ihrer ist aber bei Ezechiel nicht 
gedacht. | 


Zu S. 515 vgl. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte ? I 8.125. 


Zu 8.533: DerÜUnterschied urchristlicher Frömmigkeit von heutiger Fröm- 
migkeit ist wohl vor allem damit bezeichnet, daß das Urchristentum 
keine regelmäßigen Bußübungen und Bußtage kannte. 
Der paulinische Christ hat einmal in seinem Leben Buße getan; 
findet sein Apostel neue Sünde an ihm, dann dringt er in ihn, daß. 
er von neuem gründlich sich abkehre, so daß eine Wiederholung 
dieses Aktes nicht nötig wird. Der jährliche Bußtag, wie ihn unsere 
Kirchen haben müssen, wäre für Paulus unerhört gewesen, wäre 
vielleicht von ihm als Rückfall in jüdischen Afterdienst beurteilt 
worden. Wir wissen ja, wie altchristliche Lehrer über die jüdische 
Buße geurteilt haben. Und nicht nur eine theoretische Anschauung 
verbot die Aufnahme der jüdischen Praxis, auch die Lebenskräfte, 
die damals wirklich walteten, trieben die Menschen zu einmaliger, 
gründlicher Bekehrung und zur unaufhörlichen Vertiefung und Be- 
wahrung der gewonnenen Lebenshaltung. Heute ist für den Durch- 
schnitt der Christen die Bekehrung nur in allmählichkem Wachstum 
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des inneren Menschen zu erreichen. Immer von neuem müssen die 
Werdenden zur praktischen Durchführung dessen ermuntert werden, 
was sie in Geist und Gesinnung schon längst beschlossen haben. 
‚Aber die urchristliche Anschauung kann nicht begraben werden. 
‚Sie drängt sich in den Worten, Begriffen und Anschauungsformen 
auf, die jeden Bußtag und wohl jeden Sonntag gebraucht werden. 
Und sie wird auch mit Bewußtsein in ihrer reinen Form erneuert, 
wenn der Erweckungsprediger auftritt und sich anschickt, „heute“ 
die Schlafenden aufzurütteln (vgl. S. 1 390. 533). 
Zu S. 534f vgl. etwa W. Herrmann, Die religiöse Frage in der 
‘Gegenwart (das Christentum, Wissenschaft und Bildung No. 50) 
8. 137—140. | . 
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DT EEE 


1 2. 1f v. u. lies Heiligungsbewegung. 
4 Anm. 1 lies I für II. | 
9 (= Anm. 1 von 8. 8) lies Sir 48 15 statt 11. 
12 Z. 16 v. u. lies dxäe. 
Anm. 1 lies 1897 statt 1877. 
16 Z. 19 v. o. streiche 106 6. 
18 „4A v.o. lies Lev. 


22 „10 v.o. streiche 38 34. 


„21 v.u. lies 325 statt 2729. 


47 „20 v.u. lies Andersgläubigen. 


47 „Tv.u. füge adro hinter dnodssrrv ein. 
47 „1f v.u. füge nicht ein: die Johannestaufe bedeutet (nach Tosephus) 
nicht napalrnoıs rT@v duaprddam. 

56 „3 v.o. lies sdoloxsodFau, 

61 Anm.5 lies I statt ILL. 

74 Z.5 v.u. lies „Lesern“ statt Lehren. 

92 „14 v.o. lies „sie“ für „sich“. | 
222 „.15 v.o. lies (2 Clem) für (Clem), sowie Origenes. 
288 „ 24 v.u. lies „fertiger“. 
289 im Zitat Sııf lies a7 für a7. 

292 Z. 14 v.u. lies „Sünden be kennens“, 

310 Seitenzahl fälschlich 301 für 310. 

328 Z. 20 v.o. lies restlos statt rastlos. 

399 „1 v.o. lies III 52 statt ı. 

„6 v.o. lies III 332 statt 3. 

400 „16 v.u. lies 3 statt 37. 

401 „5 v.o. lies IV 241 statt 251. 

402 „17 v.o. lies IV 421—3 statt 43. 

525 v.o. lies IV 424 statt 48. 
404 „11 v.u. lies 41f statt 4ıf. 
405 „18 v. u. lies IV 631 statt 53. 

424 Anm. 1 setze S. 24 ein. 

427 Z. 14 v.o. lies 15 statt 16. 


INB. Bogen 25—27 mußten auf der Reise von mir erledigt werden.] 
475 Anm. 3 füge ein fr. XXXVL 


476 ,„ 2 lies Hom Sam 119 statt 191. 
0,4 „ Hom Jos V 6 statt 6. 


4831 ,„ 6 füge ein 115 (Sel Ps 115). 


496 1, „378 ($, neben cap. 40). 
528 Z. % v. 0. lies iam für tam. 
„21 v.u. lies vere für vera. 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. | 


